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DIO PRVI

UVODNE NAPOMENE

Godisnje izvjeSée puckog pravobranitelja Hrvatskom saboru jest prikaz njegova rada i
podataka o stupnju postivanja ustavnih i zakonskih prava gradana u prethodnoj godini, do kojih
je dosao u svom radu.

Izvjesée za 2008. godinu izradeno je jednakom metodologijom kao proslogodisnje. I u
ovom Izvjes¢u moguce je usporediti broj prituzbi po podrucjima prava u odnosu na prethodne
godine, §to je razvidno iz statistiCkog pregleda u nastavku. Buduci da je jo§ uvijek u tijeku
dorada novog programa za obradu podataka, uoceno je nekoliko pogresaka pri prebacivanju
podataka, pa su moguca neznatna odstupanja u statistickim podacima.

Podru¢ja prava, koja su bila zastupljenija u ukupnom broju prituzbi ili koja su
ocijenjena vaznim zbog uocenih problema (npr. pravna sigurnost i jednakost gradana,
efikasnost, nedostaci u normativnom uredenju problema, i sl.), pomnije su prikazana od
podrudja koja niti brojem prituzbi, niti svojom tezinom, nisu imala jednaku vaznost.

Ovo Izvjesc¢e sadrzi statisticki pregled predmeta rada Ureda po pojedinim upravnim
podrucjima i zemljopisnim kriterijima: gradovima Republike Hrvatske i stranim drzavama.

U 2008. godini zaprimljeno je 1560 pisanih prituzbi, §to je 318 manje nego 2007.
godine (1878).

Kao i prijasnjih godina, valja re¢i da je ukupan stvarni broj prituzbi veéi od prikazanog,
iz razloga §to se zajednicka prituzba (podnesena od strane vise gradana) evidentira kao jedna.
Osim toga, ako je predmet okoncan u nekom ranijem razdoblju, a prituZitelj se ponovno obrati
s prituzbom, statisticki se vodi kao jedan predmet.

Budué¢i da se izvjes¢a puckog pravobranitelja temelje prvenstveno na prituzbama
gradana, ne mogu se smatrati cjelovitom slikom o stanju ljudskih prava u Republici Hrvatskoj,
ve¢ uzorkom tzv. "tamne strane" funkcioniranja upravnih tijela i tijela s javnim ovlastima u
odnosu sa gradanima. Kao Sto ¢e se vidjeti u nastavku, radi se prije svega o problemu
dugotrajnosti postupanja pred nadleznim tijelima.

Gradani jo$ uvijek nedovoljno znaju o instituciji puckog pravobranitelja, unatoc

prisutnosti u medijima (tiskanim i elektronskim). O tome govore slucajevi gradana koji se
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obracaju nakon Sto nekoliko godina pokusavaju rijesiti svoj problem. Brojni socijalno ugrozeni
gradani ne mogu koristiti internet, a to je svakako najbrzi nacin za pribavljanje informacija o
Uredu.

O Izvjeséu puckog pravobranitelja za prethodnu (2007.) godinu raspravljala su radna
tijela Hrvatskog sabora: Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav, Odbor za pravosude,
Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb, Odbor za Hrvate izvan Republike Hrvatske, Odbor za rad i
socijalno partnerstvo, Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina i Odbor za lokalnu i
podru¢nu (regionalnu) samoupravu.

Svi su odbori jednoglasno donijeli zakljucke kojima se prihvaca Izvjesée puckog
pravobranitelja za 2007. godinu.

Na plenarnoj 6. sjednici Hrvatskoga sabora je, dana 19. rujna 2008. godine, donesen je

Zakljucak kojim se IzvjeS¢e prima na znanje (sa 70 glasova "za" i 33 "protiv").



DIO DRUGI

STATISTICKI PODACI ZA 2008. GODINU

Puckom se pravobranitelju gradani obracaju osobno u Uredu i pisanim podnescima /
prituzbama, telefonski i putem elektronske poste.

Osobno je u Ured puckog pravobranitelja pristupilo 635 gradana u 2008. godini, a
putem telefona i elektronske posSte se svakodnevno obratilo izmedu 20 i 30 gradana, ali ovi
podaci ne ulaze u statisticki pregled rada po prituzbama koji je izloZen u nastavku.

Tijekom 2008. godine, u radu je bilo 2119 predmeta, a od toga je 1560

novozaprimljenih prituzbi.

Slika 1. Broj zaprimljenih (pisanih) prituzbi u razdoblju 2005. - 2008.:
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U 2008. godini, ukupno je rijeseno (dovrSeno) 1768 predmeta iz ranijih godina i 2008.

godine.

Slika 2. U 2008. godini je zaprimljeno 1560 prituzbi. Omjer rijeSenih predmeta i

predmeta u radu (novozaprimljenih u 2008.):
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28%
‘ ORijeSeno 1287

B U radu 273

72%

Znatan dio prituzbi puckom pravobranitelju i dalje se odnosi na postupanje Ministarstva
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva (Uprava za podrucja posebne drzavne
skrbi i Uprava za obnovu obiteljskih kuca).

Slika 3. Udio prituzbi na Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga
gospodarstva u ukupnom broju predmeta u radu tijekom 2008. godine (iz 2008. i ranijih

godina):
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O Minist. regionalnog 335

B Ostalih: 1784

Slika 4. Od 1560 novih prituzbi u 2008. godini, 299 se odnosi na pravosude:

19%

O Ostalo 1261
B Pravos. 299

81%
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Od ukupno 1768 dovrsenih predmeta u 2008. godini (iz 2008. i iz ranijih godina), u
nadleznosti Ureda bilo je 1206 predmeta, a izvan nadleznosti 562 prituzbi (za podrucje
pravosude i ostalo). Na slici 5. prikazan je omjer osnovanih, neosnovanih i preuranjenih
prituzbi iz skupine od 1206 prituzbi koje se odnose na podrucje nadleznosti puckog
pravobranitelja:

Slika 5. Omjer osnovanih, neosnovanih i preuranjenih prituzbi:

Osnovanih 891
F Neosnovanih

k \/ 274

Preuranjenih 41

Napomena: Uvidom u podatke o osnovanosti prituzbi u nekim zapadnim drzavama,
uocljivo je da ombudsmani ocjenjuju osnovanima manji postotak prituzbi. U tim se zemljama
uglavnom radi o nezadovoljstvu ishodom postupka, a ne o dugotrajnosti postupka. U
Hrvatskoj, najveéi broj osnovanih prituzbi upravo je zbog dugotrajnosti postupaka.

Osim toga, od 1206 predmeta u nadleznosti Ureda koji su dovrseni, u velikom broju se
radilo o prituzbama stranaka koje nisu mogle dobiti trazene informacije ili koje nisu dobile
upravni akt u zakonskom roku. Nakon §to se pucki pravobranitelj obratio nadleznim tijelima,
veci broj predmeta okoncan je na nacin da je udovoljeno trazenjima stranaka. U odredenom
broju predmeta bilo je potrebno koristiti mjere prema nadleznom tijelu (preporuke ili
upozorenja), odnosno pruziti savjet stranci o nacinu rjeSavanja spornog pitanja, Sto je prikazano

na slici 6.
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Slika 6. Poduzete mjere (preporuke i upozorenja) i savjeti strankama:

Savjet 232\
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Slika 7. Prituzbe po gradovima, pri ¢emu su ukljuc¢eni samo oni sa preko 20 prituzbi

(vidljiv je udio mjesta u kojima su smjesteni zatvori):
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Slika 8. Broj prituzbi iz mirovinskog osiguranja (2004.-2008.):
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Slika 9. Broj prituzbi osoba lisenih slobode (2004. - 2008.):
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Slika 10. Prikaz prituzbi iz inozemstva:
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Slika 11.: Usporedni prikaz prituzbi po upravnim podrué¢jima (2005.-2008.):

Podrucje: 2005. 2006. 2007. ]2008.
Pravosude 254 266 276 299
Mirovinsko 436 343 258 153
Pravo na obnovu 191 207 208 116
Osobe liSene slobode 86 152 131 177
Graditeljstvo / prostorno ured. / okolis$ 117 73 129 81
Stambeno zbrinjavanje 5 63 117 56
Statusna prava 53 50 88 56
Imovinskopravni odnosi 46 19 88 129
Radni — drzavni sluzbenici 53 40 73 100
Socijalna skrb / obitelj. pravna zastita 44 40 70 69
Postupanje policijskih sluzbenika 14 28 52 45
Zdravstvo 23 23 49 51
Prava branitelja 38 20 44 37
Stambeni 42 44 41 33
Denacionalizacija 42 29 39 32
Izbjeglice, prognanici, povratnici 17 43 7 4
NenadleZnost 40 65 61 48
Ostalo 152 150 147 74
UKUPNO 1653 1655 1878 | 1560
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ANALIZA PO UPRAVNIM PODRUCJIMA

Obnova - Stambeno zbrinjavanje - Povrat privremeno preuzete imovine i

naknada Stete - Status prognanika

Prituzbe iz ovih upravnih podrucja, odnose na se na rad Ministarstva regionalnog
razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva (u nastavku: Ministarstvo regionalnog razvoja),
posebice Uprave za podrucja posebne drzavne skrbi (ranije: Uprava za prognanike, povratnike
i izbjeglice; u nastavku: Uprava za PPDS) i Uprave za obnovu obiteljskih kuca (u nastavku:
Uprava za obnovu).

Od ukupno 335 predmeta u radu u 2008. godini koje se odnose na Ministarstvo
regionalnog razvoja, najveci broj (208) odnosi se na obnovu obiteljskih kuc¢a (od toga ih je 116
novih iz 2008. godine), stambeno zbrinjavanje 79 (od toga je 56 novih prituzbi iz 2008.),
povrat privremeno zauzete imovine 18 (od toga je novih 15 prituzbi), status prognanika i
povratnika 11 (od toga je novih 4) i na podrucje stambenih odnosa 19.

ZabiljeZeno je u nekim predmetima da postupak traje deset godina.

Budu¢i da se u ve¢em broju ovih predmeta radi o zahtjevima neukih gradana, smatramo
znacajnim donoSenje Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, koji je u cjelosti stupio na snagu 1.
veljace 2009. godine.

U nastavku slijedi detaljnija analiza rada obiju uprava.

A) Uprava za podrucja posebne driavne skrbi (Uprava za PPDS)

Prituzbe iz nadleznosti ove Uprave odnosile su se na postupanje po zahtjevima za
stambeno zbrinjavanje, za povrat privremeno preuzete imovine i isplatu naknade Stete
vlasnicima kojima imovina nije vrac¢ena u roku, te postupke utvrdivanja statusa prognanika.
Tijekom 2008. godine, zaprimljene su prituzbe gradana koji imaju probleme iz podrucja
stambenih odnosa, isklju¢ivo u podrucju hrvatskog Podunavlja (bivse UNTAES zone: istocna

Slavonija, Baranja i zapadni Srijem).
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Stambeno zbrinjavanje

Pucki je pravobranitelj u nekoliko godisnjih izvjes¢a davao vrlo kriticke ocjene na
kvalitetu i primjenu Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi.

U srpnju 2008. godine, donesen je Novi Zakon o podru¢jima posebne drzavne skrbi.

Znacajno poboljsanje (u odnosu na stari Zakon) nalazimo, primjerice, u odnosu na
moguénost stambenog zbrinjavanja osoba koje u vlasni§tvu imaju neuseljivi objekt (stan) ili
suvlasnistvo nekretnine koju ne mogu koristiti. Odredbom ranijeg Zakona bilo je uredeno da
osoba koja ima nekretninu u suvlasnistvu (Cesto se radilo o nasljedivanju, pa je to katkada bilo
nekoliko kvadratnih metara), ne moze ostvariti stambeno zbrinjavanje. Smatrajuci da takvo
tumacenje nije u skladu sa voljom zakonodavca, pucki je pravobranitelj zastupao stajaliste da
ovu odredbu treba primjenjivati u duhu Zakona 1 uzeti u obzir odredbe Zakona o obnovi. Tim
je Zakonom bilo odredeno da korisnici prava na obnovu imaju pravo na 35m2 za jednu osobu,
a 10m2 za svaku drugu osobu u obitelji. Slijedom ove odredbe, pucki je pravobranitelj
predlagao da se i stambeno zbrinjavanje omoguc¢i osobama koje imaju (steknu) u suvlasnistvu
dio nekretnine manji od 35m2, ali taj prijedlog nije usvojen. Ipak, ovo je rjeSenje usvojeno u
novom Zakonu, ¢ime je dodatno omogucen nastavak procesa ozivljavanja krajeva Republike
Hrvatske pod posebnom drzavnom skrbi.

Kao i stari Zakon, tako i novi Zakon o podru¢jima posebne drzavne skrbi (u nastavku:
ZPPDS) ureduje stambeno zbrinjavanje kao pravo, ali, osim odredbi o nadleznosti za
donosenje rjesenja i o zalbenom roku, ne sadrzi odredbe o postupku ostvarivanja ovog prava.
Stoga, u primjeni ovog Zakona valja primijeniti Zakon o opéem upravnom postupku (u
nastavku: ZUP), koji odreduje da su tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela, duzna
postupati po ovom Zakonu kad rjeSavaju o pravima, obvezama ili pravnim interesima gradana,
ako postupak nije ureden posebnim zakonom.

Problem u radu Ministarstva regionalnog razvoja jest nepostivanje ZUP-a, na koje je
pucki pravobranitelj upozorio nebrojeno puta tijekom vise godina i o tome obavijestio
nadleznog ministra, a viSe puta je to ucinio i Sredi$nji ured za drzavnu upravu. Prije svega,
povrede se odnose na nepostivanje rokova za donoSenje akta, te na nedonoSenje akta uopce
(umjesto akta, strankama se dostavlja obavijest).

Uprava i dalje vodi postupke na sljedeci nacin: gradani podnose zahtjeve za stambeno

zbrinjavanje, nakon ¢ega ne dobivaju nikakvu povratnu informaciju po godinu - dvije dana,
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nakon cega se obrac¢aju puckom pravobranitelju. Na njegovo trazenje, Uprava dostavlja
gradanima obavijest o tome hoce li biti stambeno zbrinuti ili ne. Pri tome se ne vodi upravni
postupak u kojem se utvrduju relevantne ¢injenice o osnovanosti zahtjeva, ne donosi se upravni
akt, niti stranke u postupku mogu koristiti pravo zalbe. Tek nedavno, u nekoliko predmeta
stranke su ishodile upravni akt. U drugim predmetima Uprava za PPDS dostavlja ocitovanje da
¢e upravni postupak biti proveden naknadno, iako pucki pravobranitelj po nekoliko puta u
istom predmetu upozorava na protek rokova (radi se o nedonosenju akta i po nekoliko godina) i
na ¢injenicu da ZUP ne poznaje institut naknadnog upravnog postupka.

Ovdje valja navesti da pucki pravobranitelj u pravilu ne upucuje stranke podnositi zalbu
zbog Sutnje administracije, a potom eventualno i tuzbu Upravnom sudu zbog Sutnje
administracije, jer to ne predstavlja uéinkovito pravno sredstvo, ve¢ smatramo korisnijim
upozoravanje i poZzurivanje postupanja nadleznog tijela.

Druga povreda odredaba ZUP-a sastoji se u neizvrSavanju obveze nadleznog tijela
obavijestiti stranku o razlozima trajanja postupka i o radnjama koje ¢e poduzeti radi okoncanja
postupka, kada postupak traje dulje od 60 dana (¢1. 296. ZUP-a). Takvu obavijest stranke Cesto
bezuspjesno pokusavaju dobiti pisanim pozurnicama ili putem telefona, pa se zatim obracaju
radi intervencije puckom pravobranitelju.

U brojnim predmetima stranke iznose svoje nezadovoljstvo ovakvim na¢inom rada, te
navode sumnju u razloge ovakvog postupanja (protekcija, korupcija, arbitrarnost, nacionalna
pripadnost). Buduéi da se Cesto radi o strankama koje Zive u malim mjestima, u nekim se
predmetima sumnja ¢ini osnovanom, ali stranke ne Zele podnositi prijave i o tome svjedociti
pred nadleznim tijelima iz straha od posljedica i neizvjesnosti ishoda u rjeSavanju njihova
zahtjeva.

O svemu ovome obavijeSten je Hrvatski sabor u prethodnim izvjeS¢ima, ali se
postupanje Uprave za PPDS promijenila samo u manjem broju predmeta, i to u posljednjih
nekoliko mjeseci.

Poseban je problem u postupcima stambenog zbrinjavanja najmoprimaca (s kojima
Uprava sklapa ugovor o najmu stana) obveza placanja pricuve. Naime, sastavni dio ugovora
odreduje Uprava za PPDS i u ugovor redovito unosi odredbu po kojoj je najmoprimac duzan
placati pri¢uvu. Strankama se nudi ugovor na potpis bez mogucnosti prigovora na ovu ili neku
drugu odredbu. Ovaj je problem specifiCan za podruc¢je Vukovarsko-srijemske Zupanije, a
nekoliko slucajeva zabiljezeno je i u Osijeku i o tome je bilo rijeci u Izvjeséu za 2007. godinu.

Pucki je pravobranitelj prije dvije godine upozorio Upravu da pricuvu treba placati

vlasnik stana, a ne najmoprimac (kako je odredeno Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim
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pravima). U brojnim predmetima Uprava je odbijala prihvatiti ovaj stav, ali ga je krajem 2007.
godine Uprava ipak promijenila i prihvatila sugestiju puckog pravobranitelja. No, i nakon toga
je zabiljezeno nekoliko primjera jednakog postupanja. Dodatno, promjenom stava Uprave
problem nije rijeSen, jer su sudovi u Vukovaru (Opéinski i Zupanijski) sudili u korist tuzitelja
("Tehnostana", kao upravitelja) u predmetima (protiv najmoprimaca) radi pla¢anja pricuve. U
drugim zupanijama Hrvatske, sudovi su odbijali takve tuzbene zahtjeve, uz obrazlozenje da
pricuvu plac¢aju samo vlasnici stana. Brojne presude sudova u Vukovaru u ovim predmetima
ukazale su na problem neujednacene sudske prakse u Republici Hrvatskoj. Prema podacima
udruga iz Vukovara, navodno je bilo viSe od tisu¢u ovakvih predmeta, a zbog male vrijednost
predmeta spora, tuzenima (najmoprimcima) nije bilo moguce podnosenje revizije Vrhovnom
sudu, vec¢ su neki gradani podnijeli ustavne tuzbe Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

Ustavni je sud donio vise odluka kojima su ustavne tuzbe najmoprimaca usvojene, ali je
ostao problem predmeta u kojima se vodi postupak ovrhe po ve¢ donesenim presudama i
problem brojnih zahtjeva gradana radi povrata uplacenih sredstava (a za koje je Ustavni sud
utvrdio da nisu bili temeljeni na zakonu). Prema podacima udruga, otprilike 2000 gradana
podnijelo je zahtjev radi sklapanja nagodbe sa ODO, ali bez uspjeha.

Tijekom 2008. godine, vise gradana (biv§ih nositelja stanarskog prava) Vukovara
obratilo se puckom pravobranitelju sa identi¢nim prituzbama na rad Uprave za PPDS. Radi se
o bivSim nositeljima stanarskog prava koji su (desetljec¢ima) koristili stanove bez prekida, a
2007. su iselili iz stanova jer su zgrade trebale biti obnovljene. Medutim, kada je obnova
zgrada bila okoncana, nije im omogucen povratak u iste stanove, ve¢ im je sugerirano podnijeti
zahtjeve za stambeno zbrinjavanje, pa su im dodijeljeni "odgovaraju¢i" stanovi, uglavnom

manji od bivsih stanova. Detaljnije o ovom problemu prikazano je u primjeru broj 3.

Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P.-1/08): Ovaj je slucaj naveden u proslogodiSnjem izvjes¢u i nije
jos uvijek rijesen. Prituziteljica N.T., iz Vukovara, zatrazila je pomo¢ u postupku stambenog
zbrinjavanja, iznose¢i prigovore na rad Uprave za prognanike. Nakon podnesenog zahtjeva za
stambeno zbrinjavanje, prituziteljica je dobila obavijest Uprave da nema pravo na stambeno
zbrinjavanje, jer ima u (su)vlasnistvu dio kuée (koji iznosi 9m2). U prituzbi se trazi pomo¢ jer
nadlezno tijelo nije donijelo akt protiv kojega ¢e se moci koristiti pravni lijekovi, ve¢ je
dostavilo obavijest.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj dva puta upozorio u ovom predmetu (a

nebrojeno puta u drugim predmetima) da je Uprava bila duzna o zahtjevu donijeti upravni akt
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sukladno ZUP-u, ali je odgovor Uprave bio da ¢e upravni postupak biti proveden naknadno.
Budu¢i da ZUP ne poznaje institut naknadnog provodenja upravnog postupka, ovakvo
ocitovanje nije prihvatljivo, pa prituziteljici nije omoguéeno koristiti pravo na zalbu.

Kako je ve¢ navedeno, novi je Zakon o podru¢jima posebne drzavne skrbi uredio ovu
situaciju na nacin da je prituziteljici priznao pravo na stambeno zbrinjavanje iako ima u
suvlasnistvu dio nekretnine (9m2). Naime, novi je Zakon odredio da ¢e se postupci, zapoceti
po biv§em Zakonu, a koji nisu dovrSeni, dovrsiti po odredbama novog Zakona.

lako je novi Zakon o podru¢jima posebne drzavne skrbi stupio na snagu 31. srpnja
2008. godine, prituziteljica se ponovno obratila puckom pravobranitelju navode¢i da do kraja
2008. godine predmet nije okoncan i da rjesSenje nije doneseno.

Ishod slucaja: Upravni postupak nije okoncan unato¢ proteku rokova, pa stoga pucki

pravobranitelj i dalje prati postupanje u ovom predmetu.

(2) Opis slucaja (P.P.-1358/06): Ovaj je predmet takoder obraden u Izvjescu za 2007.
godinu. Radi se o slu¢aju u kojem je privremena korisnica V. A. dobila stan na koriStenje 1996.
godine, zatim je (2005. godine) kupila kucu u Zadru za 932.000 kuna, a stan je iznajmila
prituziteljici Z. L., s kojom je kasnije dosla u sukob, pa je intervenirala policija. Iako je pucki
pravobranitelj jo§ 2006. godine upozorio Upravu za PPDS na ovu cinjenicu, privremena
korisnica V. A. dobila je (u svibnju 2008.) sporni stan u vlasnistvo darovanjem, jer je navodno
ispunila uvjet koriStenja stana u razdoblju od 10 godina. Stan je bio u vlasnistvu Republike
Hrvatske.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj dostavio podatke o slucaju Upravi za PPDS,
zatrazio provjeru zakonitosti koriStenja stana, eventualno iseljenje privremenog korisnika i
ocitovanje o tome hoce li privremenom korisniku biti omogucéeno stjecanje spornog stana.
Posebice je skrenuta paznja Upravi za prognanike da u mjestu B. nema stanova za one kojima
je potreban.

Uprava za PPDS je odugovlacila s dostavljanjem odgovora puckom pravobranitelju, te
je nakon godinu dana obavila provjeru nacina koriStenja stana: zatrazila je izjavu privremene
korisnice o naCinu koristenju stana i pribavila dokaze o pla¢enim rezijama za stan. Osim toga
obavljena je kontrola koristenja stana u dva navrata: 2000. i 2005. godine, kojom prilikom nisu
utvrdene nepravilnosti u koriStenju stana

Pucki je pravobranitelj ocijenio da nadlezno tijelo ne postupa savjesno sa nekretninom
u drzavnom vlasniStvu, pa je zatrazio presliku zapisnika policije, sastavljenu povodom

intervencije 15.9.2006. godine.
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U postupku je utvrdeno sljedece:

- privremena korisnica nije koristila stan od 15.6.2006. do kraja 2006. godine,

- 15.9.2006. je intervenirala policija prilikom pokusaja iseljenja osobe kojoj je stan bio
iznajmljen,

- policija je uzela na zapisnik izjave privremene korisnice i njezina supruga, te dviju
osoba koje su zatecCene u stanu,

- izjave svih navedenih osoba su identi¢ne: stan je bio iznajmljen tijekom posljednja 3
mjeseca (15.6.-15.9.2006.),

- puckom pravobranitelju dostavljena je preslika uplatnice od 1.000,00 HRK (na tekuci
racun) s osnova najma stana za jedan mjesec.

Sukladno Zakonu o podrucjima posebne drzavne skrbi (¢l. 32. procis¢enog teksta, NN
26/03):

"(1) Kada Ministarstvo sazna da korisnik ne koristi kucu ili stan, koja mu je po
odredbama Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi ("Narodne novine", br. 44/96., 57/96.
i 124/97.) dana na koristenje i na kojoj na temelju clanka 8. toga Zakona stjece viasnistvo
nakon 10 godina prebivanja, donijet ¢e rjesenje kojim ce utvrditi da osoba ne koristi stan ili
kucu, te ce istim rjeSenjem ponistiti rjesenje o dodjeli kuce ili stana.

(2) Protiv rjeSenja Ministarstva ne moze se uloziti zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni
spor.

(3) Na temelju konacnog rjeSenja iz stavka 1. ovoga Cclanka, nadlezno drzavno
odvjetnistvo ¢e podnijeti tuzbu radi iseljenja.”

Kona¢no, u svibnju 2008. godine, stan je postao vlasniStvo privremene korisnice
temeljem ugovora sa Upravom za PPDS, uz prethodnu suglasnost nadleznog drzavnog
odvjetnistva. Medutim, drzavno odvjetni§tvo nije bilo obavijeSteno o nekoriStenju stana u
navedenom razdoblju.

Ishod sluc¢aja: Smatrajuci postupanje Uprave za PPDS upitnim, odrzan je sastanak sa
predstavnicima Uprave za PPDS. Tom je prilikom pucki pravobranitelj obavijeSten da se nije
radilo o najmu stana, ve¢ da je stan prepusten na mjesec dana osobi koja je bila bez stana i
cekala okonc¢anje postupka stambenog zbrinjavanja, a koja nije htjela izac¢i iz stana. S obzirom
da iz navedenog policijskog zapisnika proizlazi suprotno, pucki pravobranitelj ne moze
prihvatiti takvo stajaliste, osobito zbog Cinjenice da drzavno odvjetnistvo (prilikom davanja
suglasnosti na sklapanje ugovora) nije bilo upoznato sa ¢injenicom nekoristenja stana. Upravo
to je najvaznija okolnost koju je bilo potrebno ocijeniti radi utvrdivanja zakonitosti

raspolaganja spornim stanom.
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(3) Opis sluc¢aja (P.P.-1199/08): Prituzbom puckom pravobranitelju, S.F iz Vukovara
zatrazila je pomo¢ u zastiti svojih prava radi nepravilnog postupanja Ministarstva regionalnog
razvoja.

Problem se odnosi na najmoprimce u drZzavnim stanovima, a prema napisima u
medijima, identi¢nih slucajeva u Vukovaru ima nekoliko tisuca.

Radi se o osobama koje su bile nositelji stanarskog prava i koristili stanove bez prekida,
a 2007. su iselili iz stanova jer su zgrade trebale biti obnovljene. Medutim, kada je obnova
zgrada bila okoncana, nije im omogucen povratak u iste stanove. Na usmene sugestije
Regionalnog ureda za prognanike, ovi su gradani podnosili zahtjeve za stambeno zbrinjavanje.
Nakon obnove, dodijeljeni su im "odgovarajuci" stanovi (u pravilu manje povrsine), kao da su
to osobe koje se prvi puta javljaju radi rjeSavanja njihova stambenog pitanja.

U svim ovim predmetima pokazalo se spornim stajaliSte Ministarstva regionalnog
razvoja, Uprave za PPDS, u pogledu primjene propisa koji su uredili transformaciju instituta
stanarskog prava u institut prava na najam stana. Naime, Ministarstvo zauzima stav da se u
svim predmetima na podrucju hrvatskog Podunavlja primjenjuje Zakon o podrucjima posebne
drzavne skrbi, a iskljucuje primjenu Zakona o najmu stanova.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj se obratio nadleznom ministru, ukazuju¢i da je
Zakon o najmu stanova odredio da prestaje dosadasnje stanarsko pravo svim bivSim
nositeljima, te oni postaju najmoprimci ex lege, i to u cijeloj Republici Hrvatskoj. Nigdje u
Zakonu o najmu nema odredbe o posebnom teritorijalnom vazenju Zakona, niti je Zakon o
podrucjima posebne drzavne skrbi odredio bilo §to u tom smislu. Neprihvatljivo je da Zakon o
najmu stanova vrijedi za ostala podru¢ja Hrvatske, a ne i za podruc¢je hrvatskog Podunavlja.
Ministru je dostavljena i sudska praksa koja govori u prilog stajaliSta puckog pravobranitelja.
Naime, pojedini su gradani s uspjehom vodili sudske sporove u kojima su tuzili RH -
Ministarstvo regionalnog razvoja, te im je presudama utvrden status najmoprimaca (a temeljem
bivSeg statusa nositelja stanarskog prava).

U obrazlozenju jedne presude Opéinskog suda Vukovaru (iz prosinca 2008.), u
predmetu protiv tuzene Republike Hrvatske, navedeno je sljedece: "Neutemeljeno se poziva
tuzenik da je prestalo stanarsko pravo, jer tuziteljica i ne trazi utvrdivanje stanarskog prava,
nego utvrdivanje statusa zasticenog najmoprimca. Prema tome, tuzenik ne mozZe provoditi
stambeno zbrinjavanje na Stetu stecenih zakonskih prava gradana, ovdje tuziteljice, i pri tome

se tuzenik neopravdano poziva na Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi i Uredbe o

16



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2008. godinu

Uvjetima i mjerilima za stambeno zbrinjavanje, jer mu ti propisi ne daju za pravo da
neovlasteno i protuzakonito postupa.

Tocno je da je stupanjem na snagu Zakona o najmu stanova prestalo tzv. stanarsko
pravo svim nositeljima tog prava. Medutim, ¢l. 30. st. 2. Zakona o najmu stanova (NN 91/96)
je propisano da "osobe iz stavka 1. ovoga clanka danom stupanja na snagu ovoga Zakona
Stjecu prava i obveze najmoprimca."

Pucki je pravobranitelj ukazao na ovakvu praksu sudova i zatrazio ocitovanje
Ministarstva.

Ishod sluc¢aja: U svom ocitovanju (iz veljace 2009. godine) ministar je obrazloZio
ovakvo postupanje. Budué¢i da je, prema vaZe¢im propisima, protekao rok u kojem su
najmoprimci mogli podnijeti zahtjev za otkup stana, Ministarstvo je postupalo u korist ovih
osoba, nude¢i im stambeno zbrinjavanje, a putem kojeg mogu ostvariti pravo na otkup stana.

Misljenja smo da ovakav stav nije ispravan, jer je Ministarstvo postupalo kao da te
osobe nemaju status najmoprimaca. Prema tome, trebalo je svim najmoprimcima uputiti
ponudu da izaberu: 1. ostati u statusu najmoprimca bez moguénosti otkupa stana, ili 2.
podnijeti zahtjev za stambeno zbrinjavanje, s mogu¢noscu otkupa stana.

Ovako se gradani osjecaju izigrani: podnijeli su zahtjeve za stambeno zbrinjavanje
(oCekujuéi otkup), a kasnije im nije omoguéeno stambeno zbrinjavanje na "njihovim" biv§im
stanovima, ve¢ stanovima manje povrsine.

Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (i odluke o rokovima za
podnosenje zahtjeva radi otkupa), dovele su do specificnih problema u hrvatskom Podunavlju
(najvise u Vukovaru). S obzirom, da se kasnilo sa tehnickim pripremama za provodenje
otkupa, trebalo je produZiti rok za otkup stanova u ovom podru¢ju Republike Hrvatske, a ne
ostaviti izuzetno kratak rok za podnoSenje zahtjeva, o ¢emu govori podatak da je (temeljem
navedenog Zakona) otkupljeno svega devet stanova na kojima je postojalo stanarsko pravo.

UdruZenje stanara Vukovara broji preko 3 000 osoba, mahom bivsih nositelja
stanarskog prava, a zalaze se da se i njezinim ¢lanovima omoguci otkup ovih stanova pod
jednakim uvjetima kao i ostalim gradanima koji su stanove otkupili sukladno Zakonu o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo.

Vlada bi trebala voditi rauna o ovim inicijativama. Sadasnje stanje daje privid da se
radi o dvije sukobljene skupine gradana: jedne, koja je stambeno zbrinuta (po Zakonu
podru¢jima posebne drzavne skrbi, uz moguénost otkupa), i druge, koja je stekla status
zaSticenog najmoprimca (po Zakonu o najmu stanova, bez moguénosti otkupa). Prvoj skupini

omogucen je (uz odredene uvjete) otkup koji ¢e trajati jos godinama. Za to vrijeme, drugoj
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skupini je otkup bio omogucéen samo (neprimjereno) kratko vrijeme 1997. godine - a radi se u
oba slu¢aja o drzavnim nekretninama!

Jasno, nije problem u ovim dvjema skupinama gradana.

Problem je u nejednakom polozaju gradana hrvatskog Podunavlja i gradana u ostalom
dijelu Republike Hrvatske, a koji su imali stanarsko pravo (bivsih nositelja stanarskog prava na
slobodnim podru¢jima Republike Hrvatske) s jedne strane, te gradana Vukovara koji su imali
stanarsko pravo, s druge strane, ali im nije ostavljen primjeren rok za otkup stanova.

Nacelo pravicnosti ovdje nalaze potrebu pristupiti ovom problemu odgovorno, imajuci
dodatno u vidu da se radi o tesko stradalom podrucju koje jos osjeca posljedice strahota rata.

Zakljuéno, postavlja se pitanje: ako je drzava prije 15 godina ocijenila potrebnim
omoguciti otkup ovih stanova, koji su razlozi da sada zeli zadrzati u vlasniStvu tisuce
vukovarskih stanova?

Pucki pravobranitelj i dalje prati rjeSavanje ovog problema.

Utvrdivanje statusa prognanika

Tijekom 2008. godine zaprimljene su svega 4 prituzbe u postupcima po zahtjevu za

utvrdivanje statusa prognanika i povratnika.

Primjer:

(1) Opis slucaja (P.P.-740/07): Prituziteljice (sestre) T. i Z. D. zatrazile su pomoc¢
puckog pravobranitelja u postupku pred Upravom za PPDS. Stanovale su u stanu (stanarsko
pravo) u Dubrovniku, a stan je uniSten 1991. tijekom bombardiranja. SmjeStene su u hotel za
izbjeglice, a stan nije obnovljen, pa se nisu mogle vratiti u njega. Kasnije je stan prodan (pod
cudnim okolnostima), a one su ostale 18 godina u hotelu. Problem je nastupio 1998. godine,
kad im je rjeSenjem oduzet status prognanika, unato¢ Cinjenici da nisu ostvarili prava na
povratak. Zbog neukosti i neimastine, nisu se sluzile pravnim lijekovima protiv tog rjesenja. Po
donosenju rjesenja (1998. godine), prituziteljice se tereti 25 HRK po danu za boravak u hotelu,
jer tamo borave bez pravne osnove. U tijeku je sudski postupak radi isplate ovog duga, sa
pripadaju¢im kamatama, Sto prituziteljice ne mogu platiti. Obje sestre zive od minimalne

mirovine jedne od njih i nemaju sredstava za iznajmljivanje stana.
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Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj najprije pisanim putem zatrazio ispitivanje
okolnosti pod kojima je prituziteljicama prestao status prognanika, a potom je odrzan sastanak
u Upravi za PPDS.

Na sastanku je utvrdeno da je ukidanje statusa prognanika bilo pogresno, s obzirom da
prituziteljice nisu ostvarile nikakva prava (obnova i povratak u stan). Dogovoreno je da ¢e se
prituziteljicama ponuditi stambeno zbrinjavanje i predloziti nekoliko stanova na raznim
lokacijama, te da ¢e biti povucena tuzba u predmetu radi isplate.

Ishod slucaja: Prituziteljice su putem telefona obavijestile puckog pravobranitelja da je
Uprava ucinila obecano: tuzba je povucCena i predlozeno im je vise lokacija i stanova radi
stambenog zbrinjavanja.

Napomena: Ovo je primjer u kojem oduzimanje statusa bez valjano provedenog
postupka dovodi u vrlo tesku situaciju osobe koje su ionako pretrpjele velike traume u ratnim

zbivanjima, a posljedice traju do danas.

Povrat privremeno preuzete imovine i naknada Stete vlasnicima privremeno preuzete imovine

Povrat imovine vlasnika koji su napustili Republiku Hrvatsku 1995. godine, a nalazi se
na podrucjima posebne drzavne skrbi, privodi se kraju, ali je nekoliko preostalih slucajeva koji
predstavljaju ozbiljno krsenje ljudskih prava.

Ve¢ je pisano u ranijim izvjes¢ima o povredama prava vlasnika koji ne mogu do¢i u
posjed svoje imovine gotovo 14 godina, radi ¢ega se vodio vec¢i broj sudskih postupaka, pa i
pred Europskim sudom za ljudska prava.

U prituzbama puckom pravobranitelju tijekom 2008. godine, bilo je predmeta u kojima
su prituzbe neosnovane, jer nekretninu vlasnika drze u posjedu osobe koje su bez pravnog
osnova uselile i ne Zele je napustiti. U ovim slucajevima, pucki je pravobranitelj uputio stranke
na redovni pravni put: podnosenje tuzbe radi iseljenja.

Medutim, u sudskim postupcima koje pokre¢u vlasnici radi iseljenja privremenih
korisnika, dakle osoba koje imaju pravni osnov za koriStenje nekretnine (rjeSenje nadleznog
tijela), uocen je problem dugotrajnosti postupaka i odgode ovrhe presude. Buduc¢i da je o ovim
predmetima Europski sud zauzeo drugalije stajaliSte, za ocekivati je promjenu prakse
Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Radi se o predmetima u kojima su vlasnici podnijeli tuzbu radi iseljenja privremenog

korisnika, a u presudama je odlu¢ivano da se tuzbeni zahtjev usvaja, ali i da se odgada ovrha
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dok se ne rijesi smjestaj priviemenog korisnika. Nadlezno ministarstvo ne rjeSava alternativni
smjestaj po viSe godina, pa je time onemoguceno provodenje ovrSnog postupka preko
razumnog roka. Ustavne tuzbe ovih vlasnika, odbijene su u viSe predmeta.

Europski sud u Strasbourgu, za razliku od Ustavnog suda, navodi (predmet Kunié¢
protiv R. Hrvatske) da je rok od Sest godina u kojem je vlasniku onemoguceno izvrsavanje
vlasnickih prava, prekomjeran.

Valja stoga podsjetiti na stav Europskog suda (v. Kuni¢ protiv R. Hrvatske): "...da se
ovrha presude koju donese bilo koji sud mora smatrati sastavnim dijelom "sudenja" u smislu
¢lanka 6. Konvencije."

Slijedom izloZzenog, smatramo da je sudska zaStita prava gradana u ovim predmetima
nedovoljno stvarna i uc¢inkovita.

Prituzbe radi neisplate naknade Stete zbog nemogucnosti koristenja vlasniStva gradani
podnose u najvec¢em broju zbog dugotrajnosti postupka. U nekim predmetima je krivnja za to
na strani Uprave za prognanike, a u nekim su predmetima stranke svojim (ne)postupanjem
dovedene u situaciju da im Steta nije isplacena (promjena adrese, nedostavljanje potrebnih
podataka). Osim toga, zabiljeZeni su i slu¢ajevi neosnovanih prituzbi, iz razloga $to su gradani
trazili naknadu Stete od drzave zbog nemoguénosti koriStenja nekretnine, a utvrdeno je da
nekretninu koriste osobe bez pravne osnove, dakle, osobe koje nemaju rjesenje nadleznog tijela
o koriStenju doti¢ne imovine.

Uprava Cesto gradanima ne odgovara na zahtjeve, nakon cega se oni obrac¢aju puckom
pravobranitelju. U pravilu, nakon prvobitne "Sutnje administracije", postupak biva nastavljen
korektno.

Medutim, svojom "Sutnjom", Uprava je u nekim predmetima dovela do zastare
potrazivanja, pri ¢emu valja ponovno naglasiti da se radi o neukim gradanima, slabijeg
imovnog stanja, koji nisu u moguénosti angazirati odvjetnika.

Dodatno, problem povrata imovine postoji u nekim predmetima jer nadlezno
Ministarstvo nije dobilo spis predmeta nadleznih tijela koja su imovinu odsutnih gradana

davale privremenim korisnicima, o ¢emu govori sljedeci primjer.

Primjer:

(1) Opis slu¢aja (P.P.-1423/08): N. C., iz K., obratio se posredstvom odvjetnice
puckom pravobranitelju, navode¢i da ne moze stupiti u posjed imovine koja je predana
privcemenom korisniku, niti ostvariti pravo na naknadu Stete, jer nadlezno Ministarstvo

regionalnog razvoja - Uprava za PPDS navodi da nemaju u evidenciji njegovu nekretninu.
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Prituzitelj je Upravi dostavio dokumentaciju iz koje je razvidno da postoji akt Komisije za
davanje u najam stanova, klasa..., od 29. ozujka 1996. godine, pa smatra da Uprava ne postupa
po zakonu. Zahtjev za povrat imovine, prituzitelj je podnio jos 2004. godine.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj uputio dopis Upravi i zatrazio oCitovanje o
prituzbi, te je priloZzio dokumentaciju iz koje je razvidno da postoji akt kojim se imovina
prituzitelja daje na koristenje privremenom korisniku Z. A.

Ishod sluéaja: lako je protekao rok od 30 dana, u trenutku pisanja ovoga Izvjesca, nije
zaprimljeno trazeno ocitovanje.

Napomena: Zahtjev za povrat imovine podnesen je prije 5 godina. Budu¢i da se radi i
o zahtjevu radi novCanog potraZivanja (a ne samo o povratu imovine), prituzitelju prijeti
zastara pa je najavio da ¢e se obratiti nadleznom sudu. Ovo je primjer nepotrebnog

opterecivanja sudova.

B) Uprava za obnovu obiteljskih kuca

Uprava za obnovu rjeSava o zalbama protiv rjeSenja koje u prvom stupnju donose uredi
drzavne uprave u zupanijama. Upravne postupke u prvom stupnju, u velikom broju, ne vode
pravnice/ci, a o pitanjima procjene kuca i stanova sudjeluju osobe bez znanja gradevinske
struke. Stoga je velika ucestalost nekvalitetnih akata koje donose, a koja u zalbenom postupku
budu ponistena. Izostanak komunikacije izmedu ureda drzavne uprave, Ministarstva i komisija
za popis i procjenu ratne Stete, vrlo su ucestale pojave u radu sluzbenih osoba na ovim
predmetima. O tome je pucki pravobranitelj obavjestavao nadleZzne ministre i Hrvatski sabor.

Tijekom 2008. Ured puckoga pravobranitelja zaprimio je 116 prituzbi iz podrucja
obnove (tijekom 2007. ih je zaprimljeno 182). Kako smo naveli i u izvjes¢ima iz prethodnih
godina, radi se o slozenim predmetima u kojima neki postupci traju ¢ak 10 godina. Prituzbe
gradana se odnose prije svega na dugotrajnost postupka (posebno u drugom stupnju),
nepravilnosti u postupku utvrdenja stupnja oStec¢enja obiteljskih kuca, povrede ZUP-a, te na
kvalitetu obavljenih gradevinskih radova pri obnovi ku¢e. Rok za donoSenje rjeSenja o Zalbi je
najkasnije dva mjeseca od podnosenja zalbe (Cl. 247. ZUP-a), pa je ovako veliko prekoracenje
roka za okoncanje ovih postupaka neprihvatljivo.

Dugotrajnosti  pridonosi postupanje prvostupanjskih tijela koja na zahtjev
drugostupanjskog izvode dokaze (sasluSanje stranaka, pribavljanje drugih ¢injenica), zatim lo§

rad komisija za popis i procjenu Stete, koje ne dostavljaju u roku izvjeséa o stupnju Stete na
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objektu i po nekoliko godina, pa drugostupanjsko tijelo ne moze donijeti odluku. Najvise
nezadovoljstvo zbog kategorizacije Stete na objektu, a da bi se moglo odluciti o Zalbi, potrebno
je pribaviti dopunski nalaz komisije za popis i procjenu ratne Stete.

Pucki je pravobranitelj zatrazio podatke o broju predmeta u rjeSavanju Uprave za
obnovu sa stanjem 1. sijecnja 2009. godine i dobio podatak da ih je 4.000 manje nego godinu
ranije: sadasnje stanje nerijeSenih predmeta je 10.500. Stvarno stanje je nesto bolje, jer je
odreden broj gradana ostvario pravo povodom ponovljenog zahtjeva, a da postupak formalno
nije zavrSen u odnosu na zalbe koje su podnesene zbog odbacaja nakon proteka roka od
31.12.2001. godine.

U odnosu na 2007. godinu, kad ih je bilo ¢etiri, broj sluzbenika koje rjesavaju predmete
povecan je tijekom 2008. na deset, a dodatno je raspisan natjecaj za jo§ pet vjezbenika. Na
ovom povecanju je pucki pravobranitelj inzistirao Cetiri posljednje godine i time su se stekli

uvjeti za rjeSenje ovog problema.

Primjeri:

(1) Opis sluéaja (P.P.-402/08): M.K. iz K. prituzuje se na rad Uprave za obnovu
Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva, koja sedam godina nije
donijela rjesenje o zalbi na rjeSenje Ureda drzavne uprave u Karlovackoj Zupaniji od 30.
studenoga 2001. godine. Punomoc¢nik prituzitelja je uputio dvije poZurnice Ministarstvu, ali
nije dobio odgovor. Prituzba je zaprimljena u Uredu puckoga pravobranitelja 20. ozujka 2008.
godine.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je 20. ozujka 2008. upozorio Upravu za obnovu
na prekoracenje roka, a 11. srpnja 2008. je Uprava za obnovu izvjestila da je stranka
obavijestena o stanju postupka, te da je potrebno priloziti odredene dokaze kako bi se postupak
mogao nastaviti. Nakon tri mjeseca ponovno je zatraZzeno ocitovanje o stanju postupka.

Ishod slucaja: RjeSenje je konac¢no doneseno 2. veljace 2009. godine.

Napomena: Utvrdena je povreda ZUP-a i prava prituzitelja, zbog dugotrajnosti

postupka.

(2) Opis slucaja (P.P.-1051/03): D. i D.K. iz D.L., dostavili su prituzbu na rad Uprave
za obnovu Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva, koja nije
donijela rjeSenje o zalbi na rjeSenje Ureda drzavne uprave nadleznog za poslove obnove u

Licko-senjskoj zupaniji od 6. ozujka 2001. godine. Prituzba je prvi put zaprimljena u Uredu
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puckog pravobranitelja 9. lipnja 2003., a stranka se ponovno obratila puc¢kome pravobranitelju
u ozujku 2008. jer rjeSenje o zalbi nije doneseno.

Poduzete mjere: U razdoblju od 2003.-2006. godine, pucki je pravobranitelj nekoliko
puta zatrazio ocitovanje Uprave za obnovu o stanju predmeta i razlozima trajanja postupka, te
dobio odgovore iz kojih je razvidno da se (jo§ uvijek) éeka oitovanje Zupanijske komisije za
popis i procjenu ratne Stete.

Stoga se pucki pravobranitelj obratio poZurnicom neposredno Uredu drzavne uprave u
Li¢ko-senjskoj Zupaniji. Iz dostavljenog ogitovanja proizlazi da je Zupanijska komisija za
popis i procjenu ratne Stete pokusala obaviti traZeni dodatni ocevid (zatrazen od Uprave za
obnovu) 7. rujna 2006., ali nikoga nije zatekla kod kuce, pa oCevid nije obavljen. U namjeri da
ubrza postupak, pucki pravobranitelj uputio je prituzitelja da se neposredno obrati nadleznom
tijelu radi odredivanja novog ocevida.

Pismenom od 9. sijecnja 2007. prituzitelj obavjestava puckog pravobranitelja da se nije
poduzelo niSta radi okoncanja postupka. Pucki pravobranitelj je nakon toga poslao upozorenje
predstojniku Ureda drzavne uprave, navode¢i da se radi o povredi prava gradana, zatrazio
poduzimanje posebnih radnji u roku od 30 dana, a u suprotnom c¢e biti zatrazeno postupanje
nadlezne inspekcije. U ocitovanju navedenog Ureda je navedeno da je Komisija za popis i
procjenu ratne Stete obavila ocevid 19. listopada 2006. i dostavila ga Upravi za obnovu 20.
listopada 2006.

Pucki pravobranitelj je ponovno poslao pozurnicu Upravi za obnovu i naveo ove
podatke, traze¢i poZurivanje u predmetu, nakon ¢ega je dobio odgovor Uprave za obnovu da je
nalaz Komisije zaprimljen 30. sijeCnja 2007. (dakle, dostava je trajala tri mjeseca), te da ¢e o
zalbi biti rijeSeno u roku od mjesec dana.

Kako rjesenje nije doneseno u navedenom roku, Uprava za obnovu je 3. svibnja 2007.
dostavila ocitovanje puckome pravobranitelju u kojemu je navedeno da je joS uvijek u tijeku
izvodenje dokaza, te da ¢e po okoncanju dokaznog postupka biti doneseno rjeSenje o zalbi, te
dostavljeno zalitelju. Dana 11. ozujka 2008. pucki pravobranitelj je zatrazio od Uprave za
obnovu obavijest o ishodu postupka. Uprava za obnovu je obavijestila puckoga pravobranitelja
da je jos 3. svibnja 2007. zatrazila od prvostupanjskog tijela sasluSanje stranaka, te nije dobila
izvjesce o poduzetim radnjama.

Pucki pravobranitelj je 30. travnja 2008. zatrazio od Predstojnika Ureda drzavne uprave
u Licko-senjskoj zupaniji, ispitati zasto nije prvostupanjsko tijelo dostavilo trazeno ocitovanje
o saslusanju zalitelja Upravi za obnovu, kao i postojanje eventualne disciplinske odgovornosti

sluZbene osobe koja radi na tome predmetu (nepostivanje zakonskog roka za dostavu izvjesca
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drugostupanjskom tijelu). Dana 21. svibnja 2008. je Pododsjek za obnovu i razvitak Ureda
drzavne uprave u LiCko-senjskoj zupaniji dostavio ocitovanje puckome pravobranitelju u
kojemu navodi da nije zaprimljen dopis Uprave za obnovu od 3. svibnja 2007., niti pozurnice
po tome dopisu.

Ponovno je (13. lipnja 2008.) zatraZzeno ocitovanje od Predstojnika Ureda drzavne
uprave u Licko-senjskoj Zupaniji o postojanju eventualne stegovne odgovornosti sluZzbene
osobe koja radi na ovome predmetu. Budu¢i da na zahtjev nje odgovoreno, upucena je
pozurnica 3. rujna 2008. godine.

Dana 13. listopada 2008., Predstojnik Ureda drzavne uprave u Lic¢ko-senjskoj Zupaniji
izvjestio je puckog pravobranitelja da je sluzbenoj osobi, koja je vodila ovaj predmet, prestao
radni odnos, te je na raspolaganju Vlade RH, te da je protiv iste osobe pokrenut disciplinski
postupak zbog teze povrede radne obveze, izmedu ostaloga i zbog navedenoga predmeta (koji
postupak je u mirovanju zbog bolesti sluzbenika).

Pucki pravobranitelj je 28. studenoga 2008. godine predlozio Upravi za obnovu donijeti
rjesenje ¢im je prije moguce, te izvijestiti ga o poduzetome.

Uprava za obnovu 15. prosinca 2008. dostavila pu¢kome pravobranitelju o¢itovanje u
kojemu je navedeno da rjeSenje nije doneseno zbog odugovlacenja prvostupanjskog tijela u
izvodenju dokaza.

Ishod slucaja: Uprava za obnovu je u velja¢i 2009. godine obavijestila puckog
pravobranitelja da je rjeSenje doneseno.

Napomena: Utvrdena je povreda ZUP-a i prava prituZitelja jer je o zalbi rijeSeno tek

nakon osam godina.

Mirovinsko i invalidsko osiguranje

Pucki pravobranitelj je ve¢ ranije ukazivao na probleme reforme mirovinskog
osiguranja u odnosu na invalide rada i tzv. stare i nove umirovljenike.

Tijekom 2008. g. uoceni su problemi umirovljenika koji ostvaruju mirovinu iz I. i IL
mirovinskog stupa. Napisi u medijima ukazivali su na ¢injenicu da su umirovljenici, koji su, u
trenutku ulaska u II. mirovinski stup, bili stariji od 45 godina, pogrijesili. Naime, oni

umirovljenici, koji su cijelog radnog vijeka imali iznadprosjecna primanja, a pet godina prije
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umirovljena odlucili su se pet posto svojih doprinosa uplacivati u II. mirovinski stup, ostali bez
dodatka koji bi im povecao mirovinu.

Ovaj problem opravdava se ¢injenicom da izbor kapitaliziranog sustava za osobe, koje
su u trenutku njegova uvodenja bile starije od 40 godina, a mlade od 50 godine (posebice osobe
koje su bile starije od 45 godina), a ostvarivale su prosjecnu ili ispodprosjecnu placu, nije bilo
idealno rjeSenje.

Medutim, upitno je jesu li osiguranici bili upoznati sa tzv. idealnim rjeSenjima. Pucki
pravobranitelj ne osporava da je sustav medugeneracijske solidarnosti reguliran prema
propisima do 1999. g. postao neodrziv i to posebno zbog odnosa broja zaposlenih i
umirovljenika kao i cCinjenice da su mirovine bile sve manje, a izdvajanja za njih sve veca.
Stoga je nesporno da je reforma mirovinskog sustava bila neminovna, ali je upitno je li je
model reforme prihvatljiv i pravedan za sve osiguranike, odnosno umirovljenike.

Nadalje, upitno je jesu li prezentacije i simulacije reforme mirovinskog sustava
nadleznih institucija (bivSeg Ministarstva rada i socijalne skrbi, Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Agencije za nadzor mirovinskih fondova i osiguranja i dr.) pokazale
sve nelogic¢nosti koje se sada dogadaju u provedbi reforme. Prije bi se moglo re¢i da su
osiguranici lose prosli vjeruju¢i obe¢anjima zagovornika mirovinske reforme.

Primjerice, dugoro¢na projekcija, u dokumentu bivse Vlade RH - Strategija razvitka
Republike Hrvatske "Hrvatska u 21. stolje¢u" - Strategija razvitka mirovinskog sustava i
sustava socijalne skrbi, nije ukazivala na naprijed reCene probleme, kao niti razne broSure i
projekcije naprijed navedenih institucija.

Medutim, u navedenoj strategiji navedena je kao jedna od aktivnosti — da ¢e se u 2006.
godini analizirati i redefinirati osnovna mirovinu (nova vrste mirovine, tzv. osnovna mirovina
u okviru I. mirovinskoga stupa koju ¢e primati osiguranici koji su istovremeno i osiguranici II.
mirovinskoga stupa), ali to nije napravljeno.

Nazalost, nelogi¢nosti reformiranog sustava nisu se ispravljale po principu jednakosti
za sve osiguranike, odnosno umirovljenike, ve¢ su se periodi¢no rjeSavali problemi samo
odredenih skupina umirovljenika.

Tako se zadnjim izmjenama i dopunama propisa u sustavu mirovinskog osiguranja te
donosenjem novog Zakona o dodatku na mirovine ostvarene prema Zakonu o mirovinskom
osiguranju pokusala ispraviti jedna od nelogi¢nosti reformiranog sustava.

Medutim, izmjene propisa ispravljaju probleme i nelogi¢nosti reforme - parcijalno,
¢ime se jednoj kategoriji umirovljenika popravlja materijalni polozaj, a drugoj se materijalni

polozaj jos viSe pogorSava i problemi produbljuju.
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Stoga pucki pravobranitelj ukazuje na aktualni problem novih umirovljenika koji
ostvaruju mirovinu iz L. i IL. stupa, iako je to, za sada, manji broj ( oko 150 umirovljenika ), za
ista¢i je da su to uglavnom Zene i da iz drugog mirovinskog stupnja ostvaruju simboli¢ne
iznose.

Nove projekcije ukazuju da ¢e osiguranici II. mirovinskoga stupa, tek nakon
dugogodisnje Stednje (iza 2035.g., pod uvjetom da se u mirovinskim fondovima budu
ostvarivali u prosjeku relativno veci prinosi), poceti ostvarivati vec¢e mirovine od mirovina
ostvarenih samo iz I. stupnja.

Pucki pravobranitelj smatra da bi, budu¢i da pravo na dodatak na mirovinu nemaju
korisnici osnovne mirovine, te da su zakonske promjene dovele do povecanja mirovina iz I.
mirovinskoga stupnja, valjalo promijeniti i izratun osnovne mirovine ( za osiguranike I. i II.
mirovinskoga stupa), jer je ona ostala relativno niska.

Jedno od moguéih rjesenja je da se osiguranicima, koji su dobrovoljno usli u IL
mirovinskoga stup (koji su u vrijeme ulaska u II. stup bili stariji od 40, a mladi od 50 godina)
otvori mogucnost prelaska samo u I. stup mirovinskog osiguranja, odnosno da i oni imaju
pravo na dodatak na mirovinu.

Da bi se otklonile nelogi¢nosti sustava, za buduce narastaje umirovljenika, potrebno je
razmotriti moguénost promjene izrauna osnovne mirovine, a radi njezina povecanja i/ili
povecanja stope doprinosa za II. stup.

Osim uvodno navedenoga, posebnoga problema uskladivanja sustava mirovina na
opc¢oj razini, u upravnom podrucju mirovinsko-invalidskog osiguranja tijekom godine 2008.,
pucki pravobranitelj je zaprimio 153 prituzbe. Osim toga, poduzimao je radnje u jos 180
predmeta iz ranijih godina.

U ovom razdoblju smanjen je broj prituzbi. Osim iz Republike Hrvatske, pucki
pravobranitelj je zaprimio i prituzbe iz: Republike Bosne i Hercegovine (59), Republike Crne
Gore (4), Republike Srbije (31),Republike Makedonije (1) i Republike Kosovo (2).

Takoder je postupao po 24 prituzbe s podrucju mirovinsko-invalidskog osiguranja
kojima se trazilo pozurivanje donosenja odluka u upravnim sporovima pred Upravnim sudom
Republike Hrvatske.

U 153 predmeta, iz djelokruga puckog pravobranitelja, nadlezna tijela su dostavila
trazene obavijesti, odnosno ocitovanja.

Od ukupnog broja zaprimljenih prituzbi, sedam ih je bilo preuranjeno.
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Pucki pravobranitelj je do 1. lipnja 2008. godine najviSe postupao prema Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje, (u nastavku: HZMO) njegovoj Sredis$njoj sluzbi (u nastavku:
Sredisnja sluzba).

Sredisnja sluzba je, u pravilu, dostavljala trazena ocitovanja i upute (ponekad i nakon
ponovljenog upita o stanju konkretnog spisa sa svojim upozorenjem nizem, nadleznom tijelu
HZMO radi pozurivanja postupanja u konkretnom predmetu).

Na prijedlog ravnatelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, odrZan je s puckim
pravobraniteljem 26.5.2008. radni sastanak u svezi preustroja Zavoda i nacina postupanja s
prituzbama na rad nadleznih tijela HZMO koje zaprima pucki pravobranitelj i utvrdivanja
nacina komuniciranja HZMO i Ureda puckog pravobranitelja.

Ured puckog pravobranitelja je prihvatio prijedlog postupanja sa zaprimljenim
prituzbama na rad HZMO, te se od 1. lipnja 2008. sve prituzbe i trazenja puckog
pravobranitelja upucuju u HZMO - Uredu za financijsko upravljanje i kontrolu preko Odjela
uredskog poslovanja u Sredis$njoj sluzbi - HZMO.

Sredisnja (ili podruc¢na) sluzba sastavlja trazena ocCitovanja puckom pravobranitelju i
dostavlja ga Uredu za financijsko upravljanje i kontrolu na znanje, a taj je Ured duzan voditi
evidencije o zaprimljenim prituzbama i pratiti je 1i nadlezno tijelo HZMO dostavilo traZzeni
odgovor (u roku od 30 dana, sukladno ¢l. 7. Zakona o pu¢kom pravobranitelju).

Nakon ovakvog utvrdenja komuniciranja mjerodavnog tijela HZMO i puckog
pravobranitelja, s obzirom na broj prituzbi, te mogucénosti nadleznih tijela HZMO, moze se
ustvrditi da su sve prituzbe obradene sukladno vaze¢im propisima i recenom dogovoru. Tako
to 1 proizlazi iz Izvjes¢a HZMO o obradenim predmetima po predstavkama puckog
pravobranitelja u Uredu za financijsko upravljanje i kontrolu za razdoblje od 1. lipnja 2008. do
31. prosinca 2008. od 16.1.2009.

Prituzbe na rad HZMO u 2008. pretezito su se odnosile na duljinu trajanja postupka
(prvostupanjskog i drugostupanjskog) osobito u postupku ostvarivanja prava na temelju
medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju, ostvarivanje prava na mirovinu ili razmjerni
dio mirovine, dostavljanje podataka iz mati¢ne evidencije HZMO, isplatu zaostalih mirovina i
naknade zbog tjelesnog ostecenja.

U slucajevima primjene medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju, po brojnosti
posebice se isti¢u prituzbe iz Republike Srbije i Bosne i Hercegovine.

Nadlezno tijelo HZMO je cesto obavjestavalo puckog pravobranitelja da inozemni
osiguratelji mirovinskog osiguranja ne dostavljaju na vrijeme uredno popunjenu

dokumentaciju, propisanu medunarodnim ugovorima.
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I u takvim je slucajevima pucki pravobranitelj pratio rjeSavanje u predmetu i, po
potrebi, nakon primjerenoga roka, trazio izvjesce o stanju spisa.

Iz dostavljenih podataka nadleznih tijela 1 prituzbi, razvidan je problem suradnje
nadlezne sluzbe HZMO s inozemnim nositeljima osiguranja (posebice s nadleznim nositeljima
osiguranja u Republici Srbiji i Bosni i Hercegovini).

U tom smislu, ponovno se istice da je medunarodnim ugovorima o socijalnom
osiguranju i administrativnim sporazumima, koji se primjenjuju u Republici Hrvatskoj,
propisano uzajamno pruzanje sluzbene pomoci izmedu tijela za vezu i nositelja osiguranja, kao
i besplatno pruzanje pravne pomoci strankama do pokretanja sudskog postupka.

Pucki pravobranitelj je ve¢ u Izvjeséu o radu za 2007. predlozio da bi valjalo sluzbeno
upoznati drzave potpisnice (u ovom sluc¢aju Bosnu i Hercegovinu i Republiku Srbiju) na
otegotne okolnosti u u¢inkovitom rjeSavanju predmeta s medunarodnim elementom,, odnosno,
ozbiljno upozoriti strane nositelje mirovinskog i invalidskog osiguranja radi poduzimanja
mjera bitnog poboljsanja provedbe potpisanih i ratificiranih Ugovora o socijalnom osiguranju
izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine i ¢lanka 2., 9. 1 14. Opéeg administrativnog
sporazuma za provedbu ugovora izmedu Republike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije
o socijalnom osiguranju.

Radi boljeg uvida u stanje na podrucju rjesavanja zahtjeva vezanih za inozemne
osiguratelje, a po trazenju puckoga pravobranitelja, Sektor provedbe medunarodnih ugovora o
socijalnom osiguranju je, dopisom od 23.1.2009., dostavio promemoriju u svezi realizacije
Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, kao i
Ugovora sa SR Jugoslavijom (za Republiku Srbiju).

Nadlezno tijelo HZMO za provedbu medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju
smatra da je, nakon obavljenih razgovora sa nositeljima osiguranja u BiH i Republici Srbiji
znatno poboljSana komunikacija izmedu nositelja osiguranja navedenih drzava u cilju
rjeSavanja zahtjeva osiguranika.

Na kraju u promemoriji je istaknuto da najveéi broj drzava s kojima Republika
Hrvatska ima sklopljene ugovore o socijalnom osiguranju, nema propisanoga roka glede
trajanja postupka u rjeSavanju zahtjeva primjenom ugovora. Stoga, osim dostavljanja
uobicajenih pozurnica, HZMO nema utjecaj na trajanje i ishod rjesavanja zahtjeva u drugoj

drzavi.

Primjeri:
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(1) Opis slucaja (P. P.-268/08): D. M. iz B. G. prituzila se pu¢kom pravobranitelju
7.3.2008. radi nerjeSavanja zalbe u svezi zahtjeva za isplatu dospjelih, a neisplac¢enih iznosa
mirovina.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je 10.4.2008. zatrazio ocitovanje HZMO, o
razlozima odugovlacenja i kasnjenja u donoSenju rjesenja u konkretnoj pravnoj stvari.

Ishod slucaja: HZMO, Sredisnja sluzba, Sektor provedbe je dana 12.5.2008. dostavila
trazeno ocitovanje s preslikom rjesenja HZMO, Podruc¢ne sluzbe u V. od 11.4.2008., kojim se
prituziteljici D. M. kao korisnici invalidske mirovine, uspostavlja isplata mirovine s danom
1.5.1997., te se odobrava isplata dospjelih a neisplac¢enih mirovina za razdoblje od 1.3.1996. do
30.4.1997.

Iz obrazlozenja prvostupanjskog tijela HZMO je utvrdeno da je postupak pokrenut
povodom zahtjeva za isplatu dospjelih a neisplacenih iznosa mirovine prituZziteljice od
6.4.1997.

Napomena: Utvrdena je povreda prava prituziteljice zbog dugotrajnosti postupka te

nepostivanja odredbe ¢lanka 296. Zakona o opéem upravnom postupku.

(2) Opis slucaja (P.P.-1134/08): Pucki pravobranitelj je 24.9.2008. zaprimio prituzbu
P. V. iz T. u BiH na rad HZMO radi ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj dopisima od 29.9.2008. i 19.12.2008. godine
zatraZzio obavijest nadleznog tijela HZMO o razlozima neodgovaranja na trazenja puckoga
pravobranitelj kao i radu voditelja postupka nadleznog tijela HZMO radi rjeSavanja pravne
stvari prituziteljice.

HZMO, P.S. u D. je dopisom od 9.1.2009. dostavila trazeno ocitovanje s preslikom
rjeSenja prvostupanjskog tijela od 20.8.2007. kojim se prituziteljici, udovici umrlog
osiguranika .V. pocevsi od 18.12.2002. priznaje pravo na obiteljsku mirovinu na teret
hrvatskog nositelja osiguranja.

Iz obrazlozZenja rjesenja HZMO-P.S. u D. je razvidno da je postupak za priznanje prava
na obiteljsku mirovinu pokrenut 2.4.2002., po sluzbenoj duznosti, sukladno c¢lanku 43.
Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Napomena: Utvrdena je povreda prava prituZiteljice zbog dugotrajnosti postupka.

(3) Opis slucaja (P.P.-1016/08): Pucki pravobranitelj je 28.8.2008. zaprimio prituzbu
J..H. iz P, glede uplate, odnosno neevidentiranja uplac¢enih doprinosa u drugi stup (obveznog)

mirovinskog osiguranja za razdoblje od 25.1.2005. do 24.5.2006.
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Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je dopisom 25.9.2008. od Hrvatske agencije za
nadzor financijskih usluga u Zagrebu zatrazio obavijest o navodima prituzeteljice, te o,
neevidentiranju recenih uplata doprinosa na racun izabranog mirovinskog fonda (u II stupu).

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga dopisom od 26.11.2008. puckom
pravobranitelju dostavila je odgovor na prituzbu J. H.

Iz odgovora je razvidno da je nakon obavljenog nadzora, odnosno provedene provjere
postupanja SrediSnjeg registra osiguranika i Raiffeisen obveznog mirovinskog fonda kojim
upravlja Raiffeisen mirovinsko drustvo za upravljanje obveznim mirovinskim fondom d.d. u
svezi predstavke J. H. utvrdila pravilno postupanje subjekata povezanih s predmetom prituzbe
sukladno Zakonu o obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima i podzakonskim aktima.

Navedeni odgovor Agencija je dostavila na znanje prituziteljici.

Napomena: Nije utvrdena povreda prava prituziteljice.

Prava hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji

Sve promjene nastale nakon donoSenja Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji iz 2004. godine (i provedbenih propisa), novim
ustrojstvom Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti (u nastavku:
Ministarstvo) iz godine u godinu smanjuju broj prituzbi vezanih za rad nadleznih tijela u
ostvarivanju i zastiti prava hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata.

Tijekom 2008. zaprimljeno je ukupno 9 (u prethodnoj godini, bilo ih je 44).

Poboljsavanjem sustavnog i kontinuiranog pracenja i evidentiranja problema branitelja,
rada sa osposobljenim stru¢nim djelatnicima Ministarstva za prijam i odgovore na upite
stranaka, te rjeSavanjem pojedinacnih zahtjeva u zakonu propisanom roku odnosno,
pravovremenim dostavljanjem obavijesti i pravne pomo¢i hrvatskim braniteljima iz
Domovinskog rata opada i broj prituzbi pu¢kom pravobranitelju.

Prituzbe su se odnosile na dugotrajnost vodenja upravnog spora pred Upravnim sudom,
nacina evidentiranja podataka o ratnom putu hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
dugotrajnost revizijskog postupka.

Pucki pravobranitelj je i u 2008., sukladno svojim ovlastima, Upravnom sudu

Republike Hrvatske dostavljao na znanje prituzbe kao pozurnicu stranke ili kao svoj prijedlog
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za razmatranje mogucnosti brzeg donoSenja odluke u slucajevima dugog trajanja upravnog

spora.

Osobe lisene slobode

U 2008. godini podneseno je 177 prituzbi osoba lisenih slobode, $to u odnosu na 2007.
godinu, kad je podneseno 131 prituzbi predstavlja porast. Medutim, potrebno je istaknuti da
iskazani broj prituzbi (177), oznacava broj prituzitelja koji su se tijekom 2008. godine obratili
puckom pravobranitelju jedan ili u pravilu, viSe puta. Najces¢i razlozi podnosenja prituzbi
odnose se na uvjete smjestaja, pruzanje zdravstvene zastite, radni angazman, neodobravanje
koriStenja pogodnosti, premjestaje itd.

Tijekom 2008. godine, pucki je pravobranitelj pregledao zatvore u Bjelovaru, Osijeku,
Pozegi, Puli, Rijeci, Sisku, Varazdinu i Zagrebu, kaznionice u Glini, Lepoglavi, Pozegi, Valturi
i Turopolju, odgojne zavode u Pozegi i Turopolju te Zatvorsku bolnicu. Pregledima je utvrdeno
da problemi vezani uz uvjete smjeStaja u zatvorima i kaznionicama, na koje je ukazivano u
prethodnim izvjeS¢ima, (prenapucenost, uvjeti smjeStaja, nedostatak radnog angaZmana,
tretman zatvorenika itd.) ne samo da su i nadalje prisutni, ve¢ su obzirom na porast

prenapucenosti u odredenim segmentima i pogorsani.

Medutim, potrebno je istaknuti da je pregledima utvrdeno kako se u cijelom zatvorskom
sustavu, ili povodom preporuka puckog pravobranitelja ili na vlastitu inicijativu, poduzimaju
brojne aktivnosti s ciljem poboljSanja uvjeta zivota osoba kojima je oduzeta sloboda. Iako se u
pravilu radi o manjim zahvatima koje, u veéem dijelu i u granicama svojih mogucnosti,
financiraju sami zatvori (preuredenje kupaonica, sanitarnih ¢vorova, popravak instalacija, novi
bojleri, novi madraci, pregradivanje SetaliSta kako bi se omogucio duzi boravak na svjezem
zraku, skidanje ili djelomi¢no uklanjanje sjenila itd), oni doprinose podizanju kvalitete ili

odrzavanju minimuma standarda uvjeta zivota u zatvorskom sustavu.

Kako je ukazivano i u prethodnim izvjes¢ima puckog pravobranitelja, prenapucenost

zatvorskog sustava, naroCito u zatvorenim uvjetima, osnovni je problem.

Uzroci prenapucenosti nedvojbeno su kompleksni, no porastu zatvorske populacije u
najvecoj mjeri doprinosi sporost pravosuda te poostrenje kaznenopravne represije izmjenama

Kaznenog zakona. Prema podacima Uprave za zatvorski sustav iz studenoga 2008. godine

31



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2008. godinu

proizlazi da su od 2001. godine ukupni smjestajni kapaciteti porasli za 342 mjesta (2001.
godine ukupni kapacitet je iznosio 3159, 2008. godine kapacitet je iznosio 3501), dok je broj
osoba koje se nalaze u zatvorskom sustavu porastao za 2278 osoba (31. 12. 2001. godine bilo
je ukupno 2679 osoba u zatvorskom sustavu, a 4. 11. 2008. godine 4957). Dakle, nerazmjer
porasta broja osoba kojima je oduzeta sloboda u odnosu na porast smjestajnih kapaciteta i vise
je nego ocit.

Prenapucenost, prije svega zatvora, neminovno dovodi do nemogucnosti osiguranja
odredenih prava propisanih Zakonom o izvrSavanju kazne =zatvora i medunarodnim
standardima (pravo na smjestaj primjeren zdravstvenim, higijenskim i prostornim zahtjevima,

boravak na svjezem zraku najmanje dva sata dnevno, pravo na rad, zdravstvenu zastitu itd).

Pravo na smjestaj primjeren zdravstvenim, higijenskim i prostornim zahtjevima
propisano je ¢l. 14. st. 1. t. 1. ZIKZ. Sukladno Zakonu i podzakonskim aktima, navedeno
pravo u sebi sadrzava osiguravanje zasebne postelje, provodenje slobodnog vremena u
prostorijama za dnevni boravak, za svakog zatvorenika u spavaonici mora biti najmanje 4m? i
10m3 prostora, dostupnost pitke vode i sanitarnih ¢vorova koji omogucavaju obavljanje
fizioloskih potreba u primjerenim uvjetima. Medutim, stanje u zatvorskom sustavu je takvo da
u vecini zatvora vise ne postoji niti jedna prostorija koja bi se prenamjenom mogla osposobiti
za smjestaj osoba kojima je oduzeta sloboda. Dnevni boravci, kapelice, drustvene prostorije,
cak i dijelovi upravnih prostorija prenamijenjeni su u spavaonice, a madraci se u sobama
stavljaju na pod buduéi u spavaonice viSe ne stanu metalni okviri za krevet. Tijekom pregleda
npr. Zatvora u Osijeku u sobi 7 ¢ija je povrsina 38m? smjesteno je 19 osoba, te bi obzirom na
zakonski minimum soba trebala iznositi najmanje 76m?. Jednako tako, na dan pregleda Zatvora
u Osijeku ¢ak 29 osoba nije imao vlastiti lezaj ve¢ su spavali na madracima po podu. Medutim,
potrebno je naglasiti da je nemoguénost osiguravanja prostornog minimuma djelomicno
kompenzirana iznimno velikim angazmanom zaposlenika Zatvora u Osijeku i kontinuiranom
komunikacijom s osobama kojima je oduzeta sloboda. Negativni ucinci neodgovarajuéeg
smjestaja nastoje se umanjiti omogucavanjem duzeg boravka na svjezem zraku na igralistu te
radnim angazmanom $to veceg broja zatvorenika. Sli¢na situacija uocena je i tijekom pregleda
Zatvora u Pozegi gdje se angaziranjem zatvorenika na gradevinskim radovima, radovima u vrtu
oko zgrade itd., nastoji zatvorenicima osmisliti korisno koriStenje vremena izvan spavaonica,
¢ime se nedvojbeno umanjuje nezadovoljstvo zatvorenika smjestajnim uvjetima. U pojedinim
zatvorima, medutim, radi njihovog poloZaja u samom centru grada (npr. Zatvor u Rijeci),

moguénost dodatnog radnog angazmana na otvorenom ili duzi boravak na svjezem zraku
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jednostavno nije moguée organizirati. Nadalje, veliki broj prituzbi radi povreda prava na
smjestaj primjeren zdravstvenim, higijenskim i prostornim zahtjevima podnesen je iz zatvora u
kojima sanitarni ¢vorovi nisu potpuno odvojeni od ostatka prostorije (npr. Zatvor Zagrebu,
Zatvor u Bjelovaru), a odredba ¢l. 74. st. 2. ZIKZ kojom je propisano da se zatvorenika u
pravilu smjeSta u zasebnu prostoriju, radi zaStite privatnosti, ¢ini se nedostiznim ciljem.
Tijekom pregleda Zatvora u Sisku u sobi 15, koja je povrsine 26m? i 65 m? bilo je smjesteno 12
osoba, te bi prostorija trebala iznositi 48m? i 120m?. Jedini prozor u prostoriji okrenut je prema
susjednom zidu koji je udaljen svega 60ak centimetara, tako da niti zrak niti svjetlost ne dopiru
kroz njega. U prostoriji se nalazi 8 stolaca jer radi kreveta viSe ne stane tako da zatvorenici ne
mogu jesti za stolom nego u krevetu. Obzirom da se ispred obje navedene prostorije nalazi
hodnik koji je zatvoren zeljeznim resetkama, predlozili smo upravitelju da vrata od soba ostave
tijekom dana otvorena kako bi dolazilo vise zraka, a osobe bi mogle prosetati nekoliko metara,
¢ime bi se kompenzirali neodgovaraju¢i uvjeti smjeStaja. Naravno da uvjeti u navedenoj
prostoriji nisu ni priblizni onima propisanima ¢l. 74. st. 4. ZIKZ (svaka prostorija u kojoj
zatvorenici zive mora imati dnevno i umjetno svjetlo koje omogucuje ¢itanje i rad bez smetnji
za vid).

Uzimajuéi u obzir navedeno, nije potrebno posebno naglaSavati nemogucnost ili znatnu
ograni¢enost provodenja ¢l. 96. ZIKZ u praksi kojim je propisano da ¢e kaznionica odnosno
zatvor osigurati prostor i opremu za svrhovito koristenje slobodnog vremena.

Uz opisane uvjete smjesStaja, prenapucenost se negativno odrazava i na ostala prava kao
Sto je npr. pravo na rad. Nedostatak radnih mjesta za postojeci broj osoba kojima je oduzeta
sloboda zasigurno je jedan od velikih problema zatvorskog sustava. Naime, vrlo je malo
zatvorenika koji ne Zzele raditi, u prilog ¢emu govore podaci da su u kaznionicama,
poluotvorenog ili otvorenog tipa, svi zatvorenici radno angazirani osim onih koji su radno
nesposobni. Ve¢ nekoliko godina pucki pravobranitelj ukazuje na probleme tiskare Kaznionice
u Glini ¢iji su kapaciteti gotovo neiskoriSteni iako bi se tamo mogle izradivati tiskanice za
cijeli pravosudni sustav, ¢ime bi se nedvojbeno povecao broj radno angaZiranih zatvorenika.
IskoriStavanje postojec¢ih i stvaranje novih moguénosti radnog angazmana od naroCite je
vaznosti upravo za Kaznionicu u Glini, u kojoj ne samo da se u pravilu smjestaju osobe mlade
zivotne dobi te je stoga rad od velike vaznosti, ve¢ treba imati na umu da se gradi novi objekt
za 420 zatvorenika te se ve¢ sada treba razmisljati o radnom angazmanu tolikog broj osoba.

Pregledima tijekom 2008. kao i ranijih godina utvrdeno je da prenapucenost utjece i na
pruzanje zdravstvene zastite. Naime, radi povecanog broja zatvorenika i nedostatnog broja

pravosudnih policajaca te vozila, zatvorenike nije moguce u zakazano vrijeme prevoziti na

33



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2008. godinu

lijecnicke preglede. Najveci broj navedenih prituzbi odnosi se na Kaznionicu u Glini, gdje
zatvorenici navode kako ih prema preporuci stomatologa ne odvoze na kontrolni pregled (ili
vadenje lijeka) u zakazanom terminu, ve¢ se pregled odgada i do mjesec dana. Nadalje, radi
povecanog broja zahtjeva za pruzanjem raznih medicinskih zahvata, kaznionice ne mogu
snositi troSkove lijeCenja, te se prilikom zakazivanja pojedinih zahvata razmatra i duZina
preostalog dijela izrecene kazne. DonosSenje odluke o poduzimanju pojedinog medicinskog
zahvata temeljem preostalog dijela neizdrzane kazne ili odlu¢ivanje temeljeno na financijskim
moguénostima kaznionice ili drugim razlozima koji nisu medicinski uvjetovani, mogu
uzrokovati povredu prava na zdravstvenu zastitu i suprotno je ¢l. 103. ZIKZ kojim je propisano
da se zatvoreniku osigurava lijeCenje te mjere i aktivnosti zdravstvene zastite kvalitetom i
opsegom odredenim u javnom zdravstvu za osigurane osobe iz obveznog zdravstvenog
osiguranja.

Tijekom pregleda Zatvorske bolnice utvrdeno je da se testiranja zatvorenika na
hepatitis, unazad 6 mjeseci ne provode jer nisu osigurana sredstva (do sada su sredstva
osiguravana preko projekta s Klinikom za infektivne bolesti "Dr. Fran Mihaljevi¢"). Jedina
sredstva koje je Ministarstvo pravosuda osiguralo na ovom podruc¢ju su sredstva za kupnju
interferona (lijek koji se koristi u lijeCenju osoba oboljelih od Hepatitisa C) za 42 oboljele
osobe.

Kada se govori o pruzanju zdravstvene zastite osobama koje se nalaze u zatvorskom
sustavu nuzno je ukazati na stanje utvrdeno tijekom pregleda u Zatvorskoj bolnici. Naime,
Zatvorska bolnica konstantno je prenapucena, (na dan pregleda popunjenost je iznosila 141%),
$to obzirom da se radi o zdravstvenoj ustanovi predstavlja izrazito ozbiljan problem. U sobama
je smjesteno do 10 pacijenata te su kreveti nedostupni zdravstvenim radnicima $to u pojedinim
hitnim slucajevima moZe ozbiljno ugroziti kvalitetu pruzanja medicinske pomo¢i. U sobama,
koje su tijekom dana zakljucane, nema sanitarnih ¢vorova, pa pacijenti moraju zvati
pravosudnu policiju kako bi obavili fizioloSke potrebe. Za sve osobe koje se nalaze u
Zatvorskoj bolnici postoji 9 toaleta i 12 tuSeva, a na dan pregleda bilo je 149 osoba. Stanje
zgrade i prostorija je neodgovarajuce i u odredenim segmentima sigurnosno opasno (dotrajale
elektricne instalacije, vodovodne cijevi itd.). U zgradi bolnice ne postoji dizalo, Sto stvara
velike poteskoce kod kirurSkih ili nepokretnih pacijenata, jer ih moraju nositi na drugi kat.
Cesto se dogada da pravosudna policija pomaZe nositi nepokretne pacijente.

Nadalje, radi nedostatka prostora, sve Zene koje se nalaze u Zatvorskoj bolnici

smjestene su zajedno na jedan odjel bez obzira na razloge njihove hospitalizacije, pa je tako
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moguce da su u istoj prostoriji smjeStene osobe s izreCenom sigurnosnom mjerom obveznog
psihijatrijskog lijecenja i pacijentice s kirurgije.

Zatvorska je bolnica, prema svom ustroju, kaznionica zatvorenog tipa. S obzirom na to,
potpuno je neprihvatljivo da je vrt bolnice ograden samo neprikladnom Zi¢anom ogradom, te
zbog toga vecina pacijenta (osim onih koji izdrzavaju kaznu u poluotvorenim ili otvorenim
uvjetima) ne mogu Setati po prostranom vrtu, ve¢ su ograni¢eni na malo ogradeno Setaliste,
veli¢ine oko 5x15m.

Uzimaju¢i u obzir podatak (IzvjeS¢e o radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda
Vlade Republike Hrvatske, prosinac 2008. godine) da svaki peti zatvorenik boluje od nekog
psihijatrijskog poremecaja, izuzetno je vazno osigurati odgovarajuéi psihijatrijski tretman i za
one zatvorenike nad kojima se ne primjenjuje sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog
lijeCenja. Kako je i u prethodnim izvjeS¢ima puckog pravobranitelja ukazano, u zatvorskom
sustavu i nadalje nedostaju specijalisti psihijatrije, ¢ime je dovedeno u pitanje ostvarivanje
svrhe izvrSavanja kazne zatvora kod navedene kategorije zatvorenika. Dodatni otezavajuci
¢imbenik je i nedostatni broj sluzbenika tretmana u zatvorskom sustavu.

U postojec¢im, opisanim uvjetima odjeli tretmana, koji u vecini ustanova u zatvorskom
sustavu nisu popunjeni sukladno sistematizaciji, uz stalni porast prenapucenosti ne mogu
obavljati svoj posao u onoj mjeri u kojoj se to od njih o¢ekuje. Naime, bez obzira na strucnost i
predanost zaposlenika poslu, zatvorenici se Cesto prituzuju kako s njima nitko ne razgovara,
kako nisu ukljuceni u pojedine tretmanske programe, postupke, usavrSavanja, izobrazbe itd.,
koji bi doprinijeli ostvarivanju svrhe izvrSavanja kazne zatvora. Odjeli tretmana su glavni
nositelji izvrSavanja kazne zatvora. S obzirom da oni predlazu nacin i postupke kojima ¢e se u
svakom konkretnom slucaju ostvariti svrha izvrSavanja kazne zatvora, prate i predlazu izmjene
pojedina¢nog programa, nuzno je s posebnom pozornos¢u voditi brigu o broju i strukturi
sluZzbenika u svakoj ustanovi. Pregledima je utvrdeno da je u onim zatvorima gdje je u odnosu
na prethodni pregled povecan broj zaposlenika u tretmanu, bitno poboljSana atmosfera medu
zatvorenicima (npr. Zatvor u Osijeku, Zatvor u PozZegi). Nuzno je i sustavno pracenje
pojedinacnih programa izvrSavanja kazne zatvora, te stoga treba intenzivirati rad Odjela za
vrednovanje i unaprjedenje programa izvrSavanje kazne zatvora SrediSnjeg ureda Uprave za
zatvorski sustav Ministarstva pravosuda. Bez odgovaraju¢eg rada odjela tretmana, kazna
zatvora pretvara se u zatvaranje radi kazne, ne postize se zakonom propisana svrha
kaznjavanja, te izostaje specijalnopreventivna svrha kaznjavanja propisana Kaznenim

zakonom.
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Prema podacima Uprave za zatvorski sustav udio pritvorenika u zatvorskom sustavu
krece se oko 30%. Prituzbe pritvorenika i nadalje se, uz uvjete zivota u zatvoru, odnose na
duzinu trajanja kaznenih postupaka. Ustavom Republike Hrvatske (Cl. 25.) propisano je da
pritvorene i optuzene osobe za kazneno djelo imaju pravo u najkra¢em roku, odredenom
zakonom biti izvedene pred sud i u zakonskom roku oslobodene ili osudene. Postupajuci
sukladno zakonskim ovlastima pucki pravobranitelj takve prituzbe dostavlja Ministarstvu
pravosuda na nadleZno postupanje. Tijekom pregleda u 2008. u vezi s navedenom
problematikom naroCito velik broj prituzbi podnesen je u Zatvoru u Rijeci, $to se moze
tumaciti Cinjenicom da se radi o zatvoru u kojem se izvrSava pritvor u predmetima iz
nadleznosti USKOK-a. Tako je npr. pritvorenica S.G. navela da se od travnja 2007. nalazi u
pritvoru, a da je do prosinca 2008. zakazana samo jedna rasprava (koja je otkazana). Jednako
tako navodi i pritvorenica V.V. koja je u pritvoru od rujna 2007. a do prosinca 2008. nije
odrzana niti jedna rasprava. Sporost postupanja sudbene vlasti u pritvorskim predmetima osim

"

§to je suprotna Ustavu RH i Zakonu o kaznenom postupku, u znatnoj mjeri "opterecuje”
zatvorski sustav, te samim time doprinosi prenapucCenosti, dakle, posredno doprinosi na
opisanim uvjetima u zatvorima i kaznionicama.

Obzirom da je jednako kao i u izvjeS¢ima proslih godina, viSe nego ocito kako je
osnovni problem zatvorskog sustava prenapucenost, budu¢i da ona generira krSenja ili
ugrozavanja niza drugih propisanih prava, pucki ¢e pravobranitelj s posebnom pozornoséu
pratiti provedbu mjera koje ¢e se poduzimati s ciljem smanjenja zatvorske populacije te
povecanja smjesStajnih kapaciteta (npr. odredivanje kuénog pritvora, izricanje alternativnih
sankcija, ustrojavanje sustava probacije, izgradnja novih kapaciteta, skracivanje trajanja
pritvora itd).

U vezi suradnje puckog pravobranitelja i Sredisnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav
Ministarstva pravosuda, te svih penalnih institucija potrebno je ukazati da se joS uvijek dogada
da u pojedinim sluc¢ajevima iz izvjes¢a proizlazi kako nije postupano prema traZenju puckog
pravobranitelja, ili su pojedina izvjes¢a u istom predmetu kontradiktorna. Medutim, navedeni

slu¢ajevi su iznimke i suradnja se i nadalje ocjenjuje pozitivnom.

Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P.-1219/2008) Zatvorenik M.D. koji se nalazi na izvrSavanju kazne
zatvora u Kaznionici u Glini podnio je prituzbu puc¢kom pravobranitelju u kojoj uz predocenje
medicinske dokumentacije navodi da je mu je majka tesko bolesna, te da ju nije vidio duze od

dvije i pol godine. Prituzitelj navodi da mu je zamolba da posjeti majku odbijena uz savjet da
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korigira svoje ponasanje, a prilikom odlu¢ivanja je uzeta u obzir i uspjesnost pojedinacnog
programa izvr$avanja kazne zatvora.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio izvjes¢e Kaznionice u Glini obzirom
da se u konkretnom slucaju ne radi o odobravanju pogodnosti, ve¢ o izvanrednom izlasku.
Naime, Zakonom o izvr$avanju kazne taksativno su navedeni razlozi odobravanja izvanrednog
izlaska (izmedu kojih je i posjeta tesko bolesnom clanu obitelji). Pucki je pravobranitelj u
dopisu ukazao da se ne radi o pogodnosti te stoga ponasanje zatvorenika kao i uspjesnost
provodenja pojedinacnog programa nisu relevantni za donosenje odluke. Medutim, u izvjes¢u
koje je Kaznionica dostavila iskazuje se neslaganje s puckim pravobraniteljem, te se navodi:
"..ne moze prihvatiti tvrdnja da izvanredni izlazak nije pogodnost, jer je u zatvorenoj
Kaznionici svaki izlazak u ofima zatvorenika pogodnost, pa ¢ak i ako su i razlozi iz ZIKZ-a
bolest i smrt ¢lana obitelji." Uvazavaju¢i odredbu o izvanrednom izlasku, te odredbu ¢l. 130.
ZIKZ u kojem su navedene pogodnosti, pucki je pravobranitelj ponovo uputio preporuku
Kaznionici u kojoj je ukazao da izvanredni izlazak, sukladno Zakonu o izvrSavanju kazne
zatvora niti po svom pojmu niti po sadrzaju ne predstavlja pogodnost, te da je stoga tumacenje
pojedinih odredbi ZIKZ-a "kroz o¢i zatvorenika" pravno apsolutno neprihvatljivi.

Ishod sluéaja: Iako je od posljednje preporuke proteklo vise od dva mjeseca, pucki

pravobranitelj nije izvjeSten o poduzetom povodom upucene preporuke.

(2) Opis slucaja (P.P.-338/2008): Zatvorenik M.B. podnio je prituzbu puckom
pravobranitelju radi pruzanja zdravstvene zastite. Prituzitelj navodi da ima velikih problema s
disanjem te da je na pregledu odreden operativni zahvat no da unato¢ proteku vremena nije
zakazana operacija.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj uputio preporuku da se prituZzitelju sukladno
medicinskoj dokumentaciji omoguci lijeCenje te da se poduzmu potrebne mjere kako bi se
zakazao 1 izvrSio potreban operativni zahvat.

Ishod sluc¢aja: Uvazavajuéi preporuku puckog pravobranitelja Sredis$nji ured Uprave za
zatvorski sustav Ministarstva pravosuda obavijestio je puckog pravobranitelja da je sukladno

preporuci operativni zahvat zakazan, o ¢emu je obavijesten prituZitelj.
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Graditeljstvo i prostorno uredenje

Prituzbe iz podru¢ja graditeljstva uglavnom su se odnosile na rad gradevinske
inspekcije, a vezane su uz slucajeve bespravne gradnje.

U odnosu na 2007. godinu u kojoj je zaprimljeno 45 prituzbi, broj prituzbi na rad
gradevinske inspekcije je 2008. na istom nivou: 53.

Ostale su se prituzbe odnosile na postupke izdavanja gradevinske dozvole i na podruéje

prostornog uredenja.

Gradevinske dozvole

Radi izdavanja gradevinske dozvole, odnosno rjesenja o uvjetima gradnje 2008. godine
gradani su zatrazili zastitu pred puckim pravobraniteljem zbog prekoracenja roka za izdavanje
upravnog akta na temelju kojega se moZze zapoceti s gradenjem. Radi se o slu¢ajevima u kojima
je visestruko prekoracen rok u kojem se upravno rjeSenje moze izdati. Zbog nerjeSavanja
zahtjeva ili zbog neprovodenja ponovnog postupka u onim slucajevima u kojima je
gradevinska dozvola u redovitom postupku poniStena, gradani trpe materijalnu, a Cesto i
nenadoknadivu nematerijalnu Stetu. Praksa pokazuje da pravno sredstvo "zalba kad
prvostepeno rjesenje nije doneseno" (¢l. 246. ZUP-a) nije djelotvorno, jer tijelo prvoga stupnja
u pravilu ne donosi rjeSenje u zakonskom roku od 30 dana, a drugostupanjsko tijelo niti u
jednom slucaju za koji je pucki pravobranitelj provodio ispitivanje, nije iskoristilo ovlastenje i

samo rijesilo o zahtjevu investitora.

Prostorno uredenje

Godine 2008. gradani su pred puckim pravobraniteljem zatrazili i zastitu prava koja
proizlaze iz prava na sudjelovanje gradana u obavljanju poslova iz nadleznosti jedinica lokalne
samouprave, a ticu se prostornog planiranja. Zaprimljene prituzbe izjavljene su radi donoSenja
izmjena 1 dopuna urbanistickog plana uredenja. Osnovni razlog zbog kojega je zatraZena zastita
je povreda prava sudionika javne rasprave na pravodobnu obavijest u slucaju neprihvacanja

prijedloga i primjedbi danih u javnoj raspravi o prijedlogu plana. Konacni prijedlog izmjene i
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dopune plana upucuje se u postupak za donosSenje prije nego je nositelj izrade plana izvrSio
obvezu davanja obrazlozene obavijesti (¢l. 96. Zakona o prostornom uredenju i gradnji).

Primjedbe u prituzbama ukazuju da i u slucaju dobivanja pravodobnog obrazlozenja za
primjedbe dane u tijeku javne rasprave, gradanima nije osigurana djelotvorna zastita njihovih
prava. Ponovna javna rasprava o prijedlogu plana, kao demokratsko sredstvo zastite prava
gradana, provodi se samo u slucaju kada je zbog prihvacenja primjedbi danih u javnoj rasprave
doslo do promjene plana (prijedlog plana je u tolikoj mjeri izmijenjen da je potrebno provesti
novu javnu raspravu).

Najces¢e primjedbe gradana u javnoj raspravi o prijedlogu plana odnose se na
utvrdivanje namjene i granica gradevinskog podrucja, a ta promijenjena namjena prostora u
odnosu na pojedina¢nu zemljiSnu parcelu za posljedicu ima ograni¢enje ili obezvredenje
vlasniStva. Radi se o slucajevima za koja se ne provodi postupak izvlastenje vlasnika.

Iako npr. utvrdivanje drugacije namjene prostora od postojeée nije protivno nacelu
nepovredivosti vlasnistva kao najvise vrednote ustavnog poretka, jer promjena samo namjene
prostora ne utje¢e na vlasnicke odnose, jedinice lokalne samouprave upozorene su da u
obavljanju poslova prostornog i urbanistickog planiranja neposredno ostvaruju potrebe
gradana, te se izmjenama plana ne moze zanemariti ili povrijediti pravo gradanima koje
proizlazi iz postoje¢e dokumentacije prostora, naroc¢ito ako su ve¢ ranije izdani uvjeti uredenja
prostora ili lokacijska dozvola. Ovlasti koje imaju jedinice lokalne samouprave ne znace da se
gradanima prostornim i urbanistickim planiranjem moZe ograniCavati steceno pravo na

dosadasnji nacin koristenja gradevine koju su izgradili u skladu s gradevinskom dozvolom.

Gradevinska inspekcija

Kada je u pitanju bespravna gradnja, zastitu pred puckim pravobraniteljem traze
gradani koji su nezadovoljni radom gradevinske inspekcije i oni koji od inspekcije ocekuju i
traZe postupanje u skladu s aktima koje je izdala, a koji se ne izvrSavaju.

Osim 53 nove prituzbe, tijekom 2008. godine razmatrano je i 70 slucajeva bespravne
gradnje za koje su se gradani obratili puckom pravobranitelju ranijih godina (u razdoblju od
1997. do 2007.), a za koje postupak gradevinske inspekcije nije dovrSen, i joS uvijek traje.
Postupci izvrSenja ne provode se niti nakon proteka viSe godina od dana kada je inspekcijska
mjera izreCena (prituzba s najduljim rokom neizvrSenjem odnosi se na inspekcijsku mjeru

izrecenu prije 40 godina). U takvim slucajevima gradani se obrac¢aju puckom pravobranitelju
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zamolbom za zastitu, jer ne raspolazu pravnim sredstvom kojim bi, kao oStecena strana, pred
tijelom drzavne uprave mogli traziti okoncanje inspekcijskog postupka u najkra¢e mogucem
roku.

Za vecinu slucajeva gradnje za koje su tijekom 2008. godine provedeni inspekcijski
nadzori, postupci su provedeni na valjan nacin, te unato€ prigovorima gradana nije bilo razloga
zbog kojih bi se Upravi za inspekcijske poslove mogao staviti prigovor u¢injenog propusta u
postupku ili prigovor "loSe administracije". Smanjivanje broja sluCajeva za koje je pucki
pravobranitelj mogao staviti prigovor o povredi prava prituzitelja, upucuje da se u
inspekcijskim postupcima vodilo i raCuna o ranijim preporukama i upozorenjima puckog
pravobranitelja, u kojima se upuc¢ivalo na obvezu poduzimanja radnji koje je Ministarstvo
ovlasteno poduzeti ali, i predlagalo da u svakom slucaju treba postupati po nacelu dobrog i
profesionalnog ponasanja upravne vlasti prema gradaninu.

U slucajevima za koje je pucki pravobranitelj provodio postupak ispitivanja Uprava za
inspekcijske poslove izvrsila je ponovne nadzore i provjere svih akata koji su izdani za
odredenu gradnju, kako bi poduzela mjere za uskladivanje inspekcijskog postupanja s
propisima o gradenju. Vazno je istaknuti da inspekcija nije provela postupak prisilnog
uklanjanja u onim slucajevima gradnje u kojima je utvrdila da je npr. gradenje izvedeno u
skladu s aktom koji je bio na snazi u vrijeme kada je poceta gradnja, Cija je gradnja potom i
dovrsena, te ako povreda nije tolikog razmjera da bi bila vaznija od onoga §to se uklanjanjem
treba zaStiti. U ovim je slucajevima propusteno postupati radi pruzanja mogucénosti za
uskladivanje izvedene gradnje s propisima o gradnji.

Nadalje je vazno napomenuti da je za uklanjanja koja iz bilo kojeg razloga nisu
provedena do 2008. godine, a naredba je na snazi i izvr$na je, dostavljena opomena. Bespravni
investitori, nakon §to ih je Uprava za inspekcijske poslove upozorila, sve ¢es¢e sami izvrSavaju
inspekcijsku mjeru ili, kada je to moguce, pokre¢u postupak za legalizaciju (naknadno
ishodenje rjesSenja o izvedenom stanju).

Medutim, unato¢ ¢injenici da su evidentni pomaci u rjeSavanju inspekcijskih slucajeva,
evidentno je i1 to da slucajevi za koje se provodi postupak kod gradevinske inspekcije nisu
transparentni, jer postupak nije dovrsen unutar roka u kojem bi mogao i morao biti dovrSen, a u
pravilu se ne moze ni znati kada ¢e biti dovrSeni. Za oste¢ene gradane ne postoji jednostavan,
brz i u¢inkovit mehanizam zastite, te ostaju nezasti¢eni. S druge strane, za investitore koji u
zadanom roku nisu postupili po inspekcijskoj mjeri, u nekim sluc¢ajevima ne postoji djelotvoran
mehanizam sankcioniranja. Inspekcija u nekim slucajevima ne raspolaze mjerom kojom bi

sankcionirala investitora koji nije proveo radnje koje je duzan provesti radi izvrSenja
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inspekcijskog rjesenja (npr. kada u slucaju uklanjanja bespravnog dijela uz istodobnu sanaciju
postojeée gradevine, za izvodenje sanacije nije izradio dokumentaciju u skladu s
konzervatorskim smjernicama).

Raspravljaju¢i tijekom 2008. godine o prituzbama radi bespravne gradnje, pokazalo se
kao poseban problem cinjenica da gradanima kojima je bespravnom gradnjom povrijeden
njihov pravni interes, te imaju potrebu zastiti svoje pravo, to povrijedeno pravo ne mogu §titi u
inspekcijskom postupku, jer im propisi iz podru¢ja gradnje ne priznaju status stranke u
postupku. Priznavanje ovog statusa u postupku gradevinske inspekcije moguce je tek,
eventualno, ostvariti kada zainteresirani to sluzbeno zatrazi. Osoba koja sluzbeno trazi
priznavanje statusa stranke u inspekcijskom postupku mora nesumnjivo dokazati pravni interes
ili dokazati ocitim postojanje potrebe za umijesanje ili sudjelovanje u inspekcijskom postupku
(npr. u slucaju kada se gradnjom zalazi u parcelu susjeda, kada se gradnja naslanja na
gradevinu susjeda, ostecuje postojecu susjednu gradevinu i sl. sluc¢ajevi). Podnosenje zahtjeva
za priznavanje statusa stranke u inspekcijskom postupku ne znaci da taj status mora biti
priznat, jer je odredbom ¢l. 284. Zakona o prostornom uredenju i gradnji utvrdeno tko moze
biti stranka u postupku, a vlasnik susjedne gradevinske parcele to nije.

S obzirom da po pravilima upravnog postupka status stranke u upravnom postupku
gradanima mora biti priznat u svakom onom slu¢aju u kojem mogu dokazati postojanje svojeg
prava i pravnog interesa, stvarno i pravno je nelogi¢no da taj status gradani u inspekcijskim
stvarima mogu lakSe ostvariti u sudskoj zastiti pred Upravnim sudom ali, ne i u tijeku ranijeg,
redovitog postupka (u postupku prvog i drugog stupnja). Naime, Upravni je sud rjesavajuci o
tuzbi protiv rjeSenja o uklanjanju, poniStavajuci drugostupanjsko inspekcijsko rjeSenje zauzeo
stajaliste, cit.: "... prema pravnom shvacanju ovoga suda viasnik gradevinskog zemljista, ima u
smislu clanka 49. Zakona o opéem upravnom postupku polozZaj stranke u inspekcijskom
postupku koji se vodi u svezi bespravne izgradnje na tom zemljistu. Stoga u svim fazama takvog
postupka, pa prema tome i u izvrSnom postupku vlasnik zemljista, ima sva prava stranke, pa
prema tome i pravo izjavijivati Zalbu zbog "Sutnje administracije (...)", te dalje traziti
provodenje postupka administrativnog izvrSenja.

Kada bi se oSte¢enima lakSe i CeS¢e priznao status stranke, mozda bi se i inspekcijski
postupak, bez obzira §to se pokrece i provodi po sluzbenoj duznosti, u ve¢em broju sluc¢ajeva
ranije dovrsio, pa bi se tada moglo i tvrditi da je pred upravnim tijelom gradanima pruzena brza

i ucinkovita zastita prava.

Primjeri:
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(1) Opis slucaja (P.P.-1554/05): D. M. iz K. prituzila se u prosincu 2005. godine na rad
gradevinskih inspektora. Zahtjev za zastitu prava pred puc¢kim pravobraniteljem zatrazila je iz
razloga, jer za gradnju susjeda za koju je gradevinski inspektor zbog odstupanja od odobrenja
za gradnju izdao rjeSenje o rusenju prije gotovo Cetrdeset godina (16. listopada 1968. godine),
postupak do danas nije dovrSen i jo$ uvijek "visi". Svoj polozaj stranke za prijepornu gradnju i
osnovanost prituzbe D. M. dokazuje presudom Vrhovnog suda iz 1974. godine, presudom
Upravnog suda iz 1979. i 1990. godine, te inspekcijskim drugostupanjskim rjeSenjem, od 6.
lipnja 2005. godine. lako se prigovori odnose na rad razli¢itih inspektora (nekadaSnjeg
opcinskog inspektora i inspektora zajednice opcina, gradevinskog inspektora podrucne
jedinice), teret odgovornosti je na Ministarstvu, nadleznom za okonc¢anje predmeta.

Poduzete mjere: Na prigovor puckog pravobranitelja zbog prekomjerne duljine
inspekcijskog postupka (40 godina), Ministarstvo u dopisu od 30. svibnja 2008. daje odgovor
da prituziteljica "zlouporabi svoja prava gradanskih sloboda", tako $to ucestalim zahtjevima i
prijavama neposredno "uzrokuje dangubu drzavnih tijela, osobito Ministarstva zastite okoliSa,
prostornog uredenja i graditeljstva, te da na taj nacin posredno, odnosno prvenstveno dovodi
sve ostale gradane u bitno neravnopravan polozaj".

Zaprimljeni odgovor obrazlaZe nastalo stanje, koje karakterizira ¢injenica da je slucaj
bio u nadleznosti prijas$njih gradevinskih inspekcija, te da znatno mjesto zauzimaju brojna i
razli¢ita postupanja upravnih i sudskih tijela. Ali, taj isti odgovor ne priznaje da gradevinska
inspekcija u razdoblju nakon S$to je ustrojena na drzavnoj razini (1999. godine), nije
upotrijebila mjeru kojom bi ovaj slucaj gradnje koja je od pocetka nelegalna nepobitno
okoncala, odnosno nije sprijecila da postupak pred upravnim tijelom traje narednih deset
godina, te sada ukupno traje gotovo cCetrdeset (40) godina i da jos uvijek nije pravomoéno
dovrsen. Ako je prituZziteljica prouzrokovala dangubu drzavnih tijela, takva kvalifikacija
njezinih radnji mogla bi se eventualno dati za vrijeme nakon 1996. godine, kada je
drugostupanjski postupak dovrSen odbijanjem zalbe D.M., a i tada samo ukoliko je 1996.
godine na nedvojben i zakoniti nacin utvrdena i obrazloZzena neosnovanost zahtjeva D.M u
odnosu na gradnju na parceli neposrednog susjeda, na udaljenosti od 0,25 m od mede.
Medutim, ocito je da su i nadalje postojali razlozi za provedbu inspekcijskog postupka, jer su
6. veljace 2002. jos uvijek za spornu gradnju postojali razlozi za izricanje mjere gradevinskog
inspektora, kada je izdao rjeSenje kojim je izreCena naredba uskladivanja izvedenog stanja s
gradevinskom dozvolom, odnosno uskladivanje s novoizdanom gradevinskom dozvolom iz

prosinca 1995. godine za rekonstrukciju.
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Ishod slucaja: Postupak je u tijeku, a D. M. i nadalje od drzavne vlasti ocekuje i trazi
postupanje u skladu s aktima koje je izdala gradevinska inspekcija.

Napomena: Nakon §to je zatrazila zastitu pred puckim pravobraniteljem doslo je i do
provedbe inspekcijskog postupka u odnosu na gradevinu prituziteljice D.M.

Dana 25. travnja 2008. godine izvrSen je inspekcijski nadzor na parceli D.M., kada je
utvrdena gradnja bez gradevinske dozvole nadstresnice uz kucu kojom je natkrivena terasa i
ulaz u kucu. Za ovu nadstresnicu gradevinski inspektor izrekao je naredbu uklanjanja. U tijeku

je postupak za ishodenje dozvole.

(2) Opis slucéaja (P.P.-491/05): Vlasnici dvorisne stambene gradevine D. i A. G. iz Z.
prituzili su se na rad gradevinske inspekcije, jer nije provedena mjera uklanjanja gradskog
gradevinskog inspektora (od 21. kolovoza 1992.) za gradnju uli¢ne stambene gradevine koja je
izvedena na parceli u suvlasniStvu prituziteja 1 investitora. Zastita pred puckim
pravobraniteljem zatrazena je nakon $to im je Uprava za inspekcijske poslove odgovorila da ne
mogu postavljati zahtjev za administrativno izvrSenje inspekcijskog rjesenja, jer se postupak
izvrSenja provodi po sluzbenoj duznosti, a i stoga jer nisu stranka u inspekcijskom postupku.
Gradnja je izvedena bez gradevinske dozvole i na silu, investitor je prema D. i A. G. nastupio s
pozicije snage i mo¢éi. Prituzitelji su izloZeni svakodnevnom razli¢itom maltretiranju i
povremenim prijetnjama od strane vlasnika uli¢ne stambene gradevine.

Poduzete mjere: Pred puckim pravobraniteljem prvo je raspravljena duljina ovog
inspekcijskog postupka, i to: u odnosu na nesuspenzivan karakter Zalbe izjavljene protiv
rjeSenja gradevinskog inspektora, nastupanje izvrSnosti rjeSenja o uklanjanju (11. sijeCnja
1993.), duljine vremena za koje je upravno tijelo propustalo izvrsiti svoje rjeSenje (do rujna
2008. kada je prituzba ponovo raspravljena pred puckim pravobraniteljem), odnosno koliko
dugo postupak izvrSenja zapocet donosenjem zakljucka o dozvoli izvrSenja nije nastavljen.

Obrazlozenje za duljinu trajanja inspekcijskog postupka nije neposredno dano. Za ovu
gradnju je tek dvanaest (12) godina nakon izdavanja zakljucka o dozvoli izvrSenja (u svibnju
2005. godine), poduzeta radnja za utvrdivanje pitanje roka zastare izvrSenja (zapoceto je
utvrdivanje roka trajanja postupka za zadrzavanje objekta u prostoru, radi to¢nog utvrdivanja
roka za koji je u razdoblju od 1992. do 1995. mogao trajati prekid inspekcijskog postupka).
Medutim, samo se uspjelo utvrditi da je spis zadrzavanja objekta u prostoru kod gradskog

ureda zagubljen, a do sijecnja 2006. godine nije izvrSena njegova rekonstrukcija.
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Pucki pravobranitelj je viSe puta (ukupno sedam) upozorio na nedopustivost da
prituzitelji ne uspijevaju posti¢i zastitu svojih prava, a ta zastita se moze osigurati prisilnom
provedbom uklanjanja bespravno izvedenih radova, odnosno bespravne gradnje.

Ishod sluéaja: Tako je ova gradnja bila na Popisu izvrSenja za 2003. godinu, uklanjanje
nije provedeno, a pucki pravobranitelj ne raspolaze podatkom je li nastupila zastara izvrSenja
inspekcijskog rjesenja od 31. kolovoza 1992.

Napomena: Postupak je proveden na nacin da se ne moze utvrditi postojanje
odlucnosti za provedbu izvrSenja (izvrSenje je trebalo biti provedeno 2003.). Iako odgovornost
pada na gradevinsku inspekciju, odugovlacenje izvrSenja do trenutka kada prijeti nastupanje
zastare za provedbu toga postupka pri¢injeno je kod gradskog ureda za prostorno uredenje
(odugovlacenje postupka za zadrzavanje objekata izgradenog protivno prostornim planovima i
bez odobrenja za gradenje, jer je dovrSen rjeSenjem od 12. listopada 1998., navodni gubitak
spisa).

Gradevinska inspekcija ne moze izvrsiti rjeSenje za koje se moze staviti prigovor

proteka roka u kojem se uklanjanje moze provesti.

(3) Opis slucaja (P.P.-52/08): M.M. iz Z. prituZzuje se zbog neizvrSenje rjeSenja o
uklanjanju, za koje je zakljuckom gradevinskog inspektora, od 9. prosinca 1999. godine,
utvrdena izvrSnost. Bespravna gradnja poloZena je dijelom na njegovoj parceli, a ujedno i
neposredno prijeci pristup obiteljskoj kuci, kao njegovom jedinom domu. Prituzbom tvrdi da
zbog stanja napuknutosti i uruSavanja, bespravna gradevina predstavlja stalnu neposrednu
prijetnju.

Poduzete mjere: U odnosu na pretpostavljenu sumnju u postojanje opasnosti i
nastupanje Stete uslijed nesolidno izvedene gradnje pomoc¢ne gradevine, gradevinska inspekcija
nadlezno je ocijenila da se ne radi o gradnji za koju je potrebna hitna intervencija.

Inspekcija nije provela postupak prisilnog izvrSenja, jer je nakon provedbe
inspekcijskog postupka pokrenuto rjesavanje pitanja legalizacije pomoéne gradevine. S
obzirom da su stranke pokrenule i gradanski spor radi upisa prava vlasniStva, inspekcijski
postupak je obustavljen 11. lipnja 2003. godine, do donoSenja odluke Op¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu, u predmetu posl. broj: XVI-.../00.

Medutim, nakon S$to je pucki pravobranitelj izrazio prigovor da postupak izvrSenja za
pomo¢nu gradevinu nije proveden unutar razumnog roka u kojem se uklanjanje moglo
provesti, i jo§ uvijek nije dovrSen, proveden je inspekcijski nadzor i za gradevinu M. M.

Izvijes¢e dostavljeno puckom pravobranitelju u preteznom se dijelu odnosi na podatke kojima

44



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2008. godinu

se opisuje ponasanje prituzitelja, a ne bespravnog investitora, te ¢injenicu da je i prituzitel;
takoder osoba koja je bespravni investitor, koji je umjesto ranije postoje¢e kuce sagradio novu
bez gradevinske dozvole.

Ishod sluc¢aja: Postupak ispitivanja pred puckim pravobraniteljem je dovrSen.

Ocijenjeno je da bi daljnje ispitivanje bilo protivno razlozima zbog kojih je M. M.
uopcée zatrazio zastitu, §to viSe, postupanjem puckog pravobranitelja prituzitelj je "pozurio"
postupanje gradevinske inspekcije u odnosu na njegovu (bespravnu) gradevinu.

IzvrSenju rjeSenja o uklanjanju pristupit ¢e se po okoncanju inspekcijskog postupka koji
je pokrenut i protiv prituzitelja, te ¢e izvrSenje istodobno biti provedeno za obje bespravno

sagradene gradevine na istoj parceli (stambena gradevina i pomoc¢na gradevina).

Statusna prava i gradanska stanja

Iz podrucja statusnih prava i gradanskih stanja u 2008. godini bilo je 56 prituzbi, a
najve¢i broj ih se odnosio na postupke stjecanja hrvatskog drzavljanstva i postupke
odobravanja boravka i rada stranaca u Republici Hrvatskoj.

Prituzbe koje su se odnosile na stjecanje hrvatskog drzavljanstva podnesene su
uglavnom radi duzine trajanja postupka. U izvje$cu za 2007. godinu istakli smo da ovi postupci
traju i preko dvije godine.

Iza prituzbi na duzinu trajanja postupka, slijede prituzbe na postupke beneficirane
naturalizacije temeljem Clanka 16. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu. Navedena odredba
propisuje da hrvatsko drzavljanstvo moze ste¢i pripadnik hrvatskog naroda koji nema
prebivaliSte u Republici Hrvatskoj ako se iz njegovog ponasanja moze zakljuciti da postuje
pravni poredak i obicaje u Republici Hrvatskoj, da prihvaéa hrvatsku kulturu i dade pisanu
izjavu da se smatra hrvatskim drzavljaninom. Pri tome Ministarstvo unutarnjih poslova
zahtijeva da se pripadnost hrvatskom narodu, kao subjektivna kategorija, objektivizira na nacin
da se podnositelj zahtjeva deklarira kao pripadnik hrvatskog naroda u pravnom prometu,
osobito navodenjem hrvatske narodnosti u pojedinim ispravama. 1z rjeSenja kojima su odbijeni
zahtjevi prituZzitelja za primitak u hrvatsko drzavljanstvo temeljem c¢lanka 16., razvidno je da
Ministarstvo unutarnjih poslova pri tome Cesto ne gleda svojstva konkretnog podnositelja

zahtjeva i s obzirom na to koje isprave u pravnom prometu opce moze imati.
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Od 1. sijecnja 2008. godine na snazi je Zakon o strancima donesen 13. srpnja 2007.
godine. Ovaj zakon propisuje restriktivnije razloge zbog kojih se moze odstupiti od pravila da
se zahtjev za izdavanje odobrenja za prvi privremeni boravak u Republici Hrvatskoj podnosi
nadleznoj diplomatskoj misiji, odnosno konzularnom uredu Republike Hrvatske, Sto je bilo
razlogom nekoliko prituzbi. Pored toga, zakon propisuje kao uvjet za odobrenje privremenog
boravka dokaz o podmirenim obvezama s osnova zdravstvenog osiguranja. Neispunjavanje
navedenog uvjeta bio je Cest razlog odbijanja zahtjeva za privremeni boravak.

Zakon o strancima, kao lex specialis, propisuje obvezu osiguranja na obvezno
zdravstveno osiguranje osobama koje podnose zahtjev za izdavanje odobrenja za privremeni
boravak, dok je Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju propisivao obvezu osiguranja
samo osobama s odobrenim stalnim boravkom u Republici Hrvatskoj. Novi Zakon o obveznom
zdravstvenom osiguranju, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2009. godine, uveo je obvezu
prijave na obvezno zdravstveno osiguranje i strancima s odobrenim privremenim boravkom.

Prituzbe iz podrucja gradanskih stanja odnosile su se na upis Cinjenice rodenja,

zakljuCenja braka i smrti u drzavne matice te izdavanje izvadaka i potvrda iz drzavnih matica.

Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P.—173/08): M. M. u svom podnesku puckom pravobranitelju naveo
je da vec¢ deset godina ima odobren stalni boravak u Republici Hrvatskoj. Zahtjev za primitak u
hrvatsko drzavljanstvo podnio je Ministarstvu unutarnjih poslova 8. svibnja 2006. godine.
Kako njegov zahtjev nije rijeSen dvije godine od podnosenja, obratio se za pomo¢ puckom
pravobranitelju.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio od Ministarstva unutarnjih poslova
obavijesti o razlozima zbog kojih nije rijeSen zahtjev M.M. za primitak u hrvatsko
drzavljanstvo i o tome koje ¢e radnje poduzeti u svrhu donosenja rjesenja.

Ministarstvo unutarnjih poslova obavijestilo je puckog pravobranitelja da je u postupku
po zahtjevu M.M. za stjecanje hrvatskog drzavljanstva =zatrazilo dostavu dokaza o
drzavljanskom statusu Bosne i Hercegovine, jer je uvidom u sluZzbene evidencije utvrdeno kako
posjeduje putnu ispravu Bosne i Hercegovine. U istom dopisu navedeno je da ¢e nakon
zaprimanja traZzene nadopune donijeti odgovarajuée rjeSenje koje ¢e biti upuéeno nadleznoj
policijskoj upravi radi urucenja stranci.

Mjesec dana nakon primljenog dopisa Ministarstva unutarnjih poslova, pucki je

pravobranitelj ponovo zatrazio obavijest o stanju spisa M.M.
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Ishod sluéaja: Ministarstvo unutarnjih poslova obavijestilo je puckog pravobranitelja
da je donijelo rjesenje o primitku prituzitelja u hrvatsko drzavljanstvo te ga proslijedilo

nadleznoj policijskoj upravi radi urucenja.

(2) Opis slucaja (P.P. — 1319/08) U Vecernjem listu od 12. studenoga ove godine, u
¢lanku pod nazivom "Ne daju mi domovnicu" opisan je slucaj obitelji P. Supruznici A. i M. P.
imaju petero malodobne djece, od kojih je troje predskolske dobi. M.P. je umirovljeni hrvatski
branitelj iz Domovinskog rata, a u jednoj zagrebackoj bolnici je operiran zbog po zivot opasne
bolesti. Njegova supruga A. po nacionalnosti je Madarica, rodena 1978. godine u Srbiji. lako je
A.P. u braku s hrvatskim drzavljaninom, a u Hrvatskoj zivi od 1980. godine, nije primljena u
hrvatsko drzavljanstvo.

Prema dobivenim saznanjima, supruzi A.P. nije odobren stalni boravak u Republici
Hrvatskoj, jer ne ispunjava uvjet iz ¢lanka 83. stavak 1. tocka 3. Zakona o strancima, odnosno
jer prema Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje ima nepodmireno dugovanje s osnova
nepla¢enog doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od 16.000,00 HRK.

Poduzete mjere: U dogovoru s Ministarstvom zdravstva i socijalne skrbi, pucki je
pravobranitelj uputio preporuku da se, s obzirom na teske zdravstvene i socijalne prilike ove
obitelji, A. P. otpiSe dugovanje nastalo prema Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje.

Otpisom dugovanja s osnova nepla¢enog doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje,
bila bi otklonjena prepreka za rjeSavanje statusa A.P., pa je pucki je pravobranitelj dao
preporuku Ministarstvu unutarnjih poslova da, uvazavajuci sve okolnosti ovog slucaja, A. P.
odobri stalni boravak u Republici Hrvatskoj.

Ishod slu¢aja: Ministarstvo unutarnjih poslova donijelo je rjeSenje kojim je A.P.

odobren trajni boravak u Republici Hrvatskoj.

Sluzibenicki i radni odnosi

1. Povrede prava u podrudju sluZbenickih i radnih odnosa

Tijekom 2008. godine, zaprimljeno je 100 prituzbi iz podrucja sluzbenickih i radnih

odnosa, a odnosile su se na povrede prava u postupcima pred tijelima drZzavne uprave i drugim
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drzavnim tijelima, te upravnim i drugim tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave.

Prituzitelji su prituzbama ukazivali na povrede prava u postupcima prijma u drzavnu i
lokalnu sluzbu, nezakonitu obustavu natjec¢ajnih postupaka, raspolaganje i prestanak sluzbe,
premjestaj, ocjenjivanje, stegovne i sli¢ne postupke, mobing u drzavnoj i lokalnoj sluzbi, te
status i prava namjestenika zaposlenih u drzavnim tijelima.

Ujedno, prituzbe su se odnosile i na povrede prava zbog provedbe postupka zasnivanja
radnog odnosa u ustanovama kulture i Skolstva, te komunalnim i drugim javnim sluzbama bez
javnog natjecaja ili nezakonitog natjecajnog postupka, zbog cega je i nezaposlenim hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog rata u postupcima zaposljavanja u ustanovama i drugim javnim
sluzbama onemoguceno koristenje prava prednosti pri zaposljavanju prema posebnom zakonu.

Na povrede tih prava utjecale su i ceste promjene sluzbenickog i radnog zakonodavstva,
brojne dvojbe u njegovoj primjeni, dugotrajnost upravnih i upravno sudskih postupaka, osobito
zbog uzastopnog donoSenja nezakonitih akata nakon sudske kontrole pred Upravnim sudom,

odnosno nedosljednog izvrsavanja upravno sudskih odluka.

1.1. Povrede prava driavnih sluZbenika i namjestenika

Prituzbe iz podrucja sluzbenickih i radnih odnosa u tijelima drzavne uprave i drugim
drzavnim tijelima odnosile su se na povrede prava koje su posljedica brojnih dvojbi u primjeni
Zakona o drzavnim sluzbenicima i ne donosenja svih propisa u provedbi tog Zakona, na $to je
pucki pravobranitelj ukazivao i u prethodnim izvjestajnim razdobljima.

Prema podnesenim prituzbama postupak javnog natjecaja za prijam u drZzavnu sluzbu
propisan clankom 46. Zakona o drzavnim sluzbenicima i nadalje dovodi u nejednak polozaj
kandidate iz reda drzavnih sluzbenika u pogledu dostupnosti radnog mjesta pod jednakim
uvjetima. Naime, za izabranog kandidata koji radi u drugom drzavnom tijelu i ima status
drzavnog sluzbenika, donosi se samo rjeSenje o rasporedu na radno mjesto (bez rjesenja o
prijmu ili izboru), a od celnika tijela u kojem taj sluzbenik radi, trazi se pisana suglasnost za
premjestaj. Za izabrane kandidate koji nemaju status drzavnog sluzbenika u natjeCajnom
postupku se donosi rjesenje o prijmu s pravom na zalbu, a potom rjeSenje o rasporedu i nije

potrebna nikakva suglasnost.
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Uocena je praksa da se izabrane kandidate iz reda drzavnih sluzbenika u natjeCajnom
postupku upucuje i na sporazumni prestanak sluzbe u tijelu u kojem je kandidat radio, $to je
protivno obiljezjima natje¢ajnog postupka.

U postupcima prijma u drzavnu sluzbu, ovakva praksa dovodi do nepravilnosti i Stetnih
posljedice, osobito za izabrane kandidate iz reda drzavnih sluzbenika, na Sto su prituzbama i
ukazivali.

U izvjeséu za 2007. godinu iznijeli smo slu¢aj M.M. iz Zagreba zbog povrede prava
prituziteljice koja je u natjeCajnom postupku izabrana kao najbolji kandidat, ali joj o tome nije
izdan nikakav akt. Zbog daljnjeg skracivanja postupka prihvatila je prijedlog i na dosadasnjem
radnom mjestu sluzbenika u Op¢inskom sudu u Z. podnijela zamolbu za sporazumni prestanak
sluzbe koji joj je rjeSenjem odobren.

Naknadno, zapoceti natjeCajni postupak prijma je obustavljen protivnho zakonskim
razlozima za obustavu, a prituziteljica je ostala i bez dosadasnjeg zaposlenja. Iako je upravna
inspekcija SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu utvrdila nepravilnosti tog postupka, zbog
tvrdnje da primjenom ¢lanka 46. Zakona o drzavnim sluzbenicima protiv odluke o obustavi
natjeCajnog postupka nije dopustena zalba, prituziteljici nije uklonjena Steta koju je umjesto
zaposlenjem u drugom drzavnom tijelu, pretrpjela gubitkom i dosadasnjeg zaposlenja.

Stiteéi preostala prava prituZiteljice pucki pravobranitelj je u 2008. godini Op¢inskom
sudu u Z. uputio obrazloZenu preporuku, da po sluzbenoj duznosti provede obnovu postupka
protiv rjesenja o prestanku sluzbe, do kojeg ne bi doslo da nije nezakonito obustavljen
natjecajni postupak u drugom drzavnom tijelu. Opcinski sud u Z. je prihvatio preporuku
puckog pravobranitelja, ¢ime je prituziteljici nakon godinu dana omogucéen povratak na
dosadaS$nje radno mjesto. No, posljedice koje su zbog nezakonite obustave natjecajnog
postupka i prestanka sluzbe na dosadasnjem radnom mjestu, nastale za prituziteljicu tijekom tih
godinu dana, nisu nikada otklonjene.

U izvjeStajnom razdoblju puckom pravobranitelju su upucene i druge prituzbe koje se
odnose na povrede postupka prijma u drzavnu sluzbu, odnosno na postupak provjere znanja
vjestina 1 sposobnosti, a s tim u vezi i na obustavu postupka prijma u drzavnu sluzbu, protivno
razlozima propisanim Zakonom o drzavnim sluzbenicima.

Prema stavku 5. ¢lanka 45. Zakona o drzavnim sluZzbenicima postupak prijma u
drzavnu sluzbu obustavit ¢e se, ako se u roku odredenom natjecajem nije prijavio dovoljan broj
kandidata ili prijavljeni kandidati ne ispunjavaju formalne uvjete za prijam u drzavnu sluzbu ili

nisu postigli zadovoljavajuce rezultate u provedenom testiranju.
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Nedvojbeno je da ¢e se postupak prijma u drzavnu sluzbu prema odredbi Clanka 45.
Zakona o drzavnim sluzbenicima (Nar. nov. broj 92/05, do 27/08), obustaviti, ako se na
raspisani natjecaj za slobodna radna mjesta nije prijavio ni jedan kandidat ili ako nijedan
prijavljeni kandidat ne ispunjava propisane uvjete ili na testiranju i razgovoru nije postigao
zadovoljavajuce rezultate (provjera znanja, vjestina i sposobnosti) prema propisanim mjerilima
iz ¢lanka 12. Uredbe o raspisivanju i provedbi javnog natjecaja i internog oglasa u drzavnoj
sluzbi (Nar. nov. broj 08/06 do 13/08). U tom slucaju nije propisano koriStenje pravnih
lijekova u zastiti prava i to nije sporno.

Medutim, primjenom odredbe stavka 5. ¢lanka 45. Zakona, natjecajni postupak se ne bi
mogao zakonito obustaviti, ako su kandidati u provjeri znanja i1 vjeStina postigli
zadovoljavajuce rezultate, sukladno postupku i mjerilima propisanim Zakonom i Uredbom.
Time se nezakonito prikracuju prava kandidata koji su zadovoljili u postupku provjere znanja i
vjestina.

Podsjecamo, da je moguénost obustave natje¢ajnog postupka prema diskrecijskom
pravu celnika bila propisana dosadasnjim sluzbenickim zakonodavstvima (Zakonom o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima iz 2001. godine), a predvida je i novi sluzbenicki
zakon o sluzbenicima u lokalnoj i podru¢noj samoupravi iz 2008. godine. Medutim, novi
Zakon o drzavnim sluZbenicima koji je u primjeni od 2005. godine napustio je bezuvjetno
pravo Celnika za obustavu natjecajnog postupka.

Stoga, iako protiv odluke o obustavi natjeCajnog postupka nije propisana mogucénost
podnosenja zalbe, a to je u pojedinacnim slucajevima za koje je pucki pravobranitelj provodio
ispitni postupak potvrdio i SrediSnji drzavni ured za upravu, s pravom se postavlja pitanje
zaStite prava prituZzitelja - sudionika natjecaja za prijam u drzavnu sluzbu, ako se odlukom o
obustavi natjecajnog postupka prikra¢uju prava propisana zakonom. Pucki pravobranitelj je
bezuspjesno upozoravao prituzena tijela na ove povrede prava, a zbog povecanog broja
prituzbi, zatrazeno je i misljenje SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu o primjeni ove odredbe

Zakona u praksi, ali do izrade ovoga izvjeS¢a odgovor nije zaprimljen.

Primjeri:

(1) Opis sluéaja (P.P-529/08): Puckom pravobranitelju se obratila prituziteljica B.P., iz
Z., ukazujuéi na povredu prava u natje¢ajnom postupku prijma u drzavnu sluzbu u V.T. sudu u
Z. Navodi da je za radno mjesto savjetnika (prema ukupnom broju bodova) bila tre¢a na rang
listi, a upravo toliko se sluzbenika i primalo u drzavnu sluzbu. Medutim, u postupku prijma

izabrana su dva kandidata, a za treCeg izvrSitelja je natjecajni postupak obustavljen.
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Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je postupajuci po prituzbama B.P. i drugih
prituzitelja na povrede prava nezakonitom obustavom postupka prijma u drzavnu sluzbu, iste
dostavio na postupanje SrediSnjem drzavnom ureda za upravu i zatrazio dostavu izvjeséa o
poduzetom, ali i jedinstveno misljenje o postupanju u takvim i sliénim slucajevima.

Ishod. Postupak je u tijeku i nakon viSe poZurnica.

1.2. Zastita prava namjestenika u driavnim tijelima

Prema Zakonu o drzavnim sluzbenicima iz 2005. godine prava namjestenika i postupak
zasnivanja radnog odnosa u drzavnim tijelima, ureduje se op¢im propisima o radu (Zakonu o
radu), te uredbom Vlade RH o klasifikaciji radnih mjesta i pla¢i namjestenika, koja jos uvijek
nije donesena.

O pojedinacnim pravima namjeStenika prema ranijem sluzbenickom zakonodavstvu
donosilo se rjesSenje, kao upravni akt, a nakon stupanja na snagu Zakona o drzavnim
sluZzbenicima iz 2005. godine, njihov status se ureduje ugovorom o radu, primjenom op¢ih
propisa o radu, odnosno Zakonom o radu.

Medutim, ugovori o radu primjenom op¢ih propisa o radu ne mogu se sklopiti bez
donos$enja navedene uredbe, a rjeSenja kojima su do sada uredivana prava namjestenika ukinuo
je sadasnji Zakon o drzavnim sluzbenicima.

Iz tih razloga nije moguée pravilno utvrditi kojim se aktom ureduje status i prava
namjestenika u drzavnim tijelima, a slijedom toga ni nadleznost za zastitu njihovih prava pred
inspektorom rada ili pred upravnom inspekcijom, odnosno nadleznost sudova opée nadleznosti
ili Upravnog suda RH.

Zbog nemogucnosti pravilne zastite prava ove skupine zaposlenika u drzavnim tijelima,
posljedice snose prituzitelji, ali i drugi namjestenici u drzavnim tijelima, osobito ako se radi o
prestanku radnog odnosa namjestenika ili drugim oblicima prikra¢ivanja njihovih prava iz
radnog odnosa.

Ovu pravnu prazninu za sklapanje ugovora o radu za namjestenike u drzavnim tijelima
bezuspjesno se pokuSalo otkloniti Kolektivnim ugovorom za drzavne sluZzbenike i
namjestenike. Ali to nije bilo moguée uciniti Kolektivnim ugovorom (jer to nije propis kojim
se utvrduju bitni elementi ugovora o radu - nazivi radnih mjesta i pla¢a namjestenika), ve¢

samo donosenjem navedene uredbe.
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Stoga pucki pravobranitelj i nadalje upozorava na zurnu potrebu otklanjanja iznijetih
nedorecenosti propisa i donoSenja uredbe o uredivanju navedenih prava namjesStenika u

drzavnim tijelima.

1.3. Povrede prava u ustanovama i drugim javnim sluZbama

Prituzbama se ukazivalo na povrede prava u postupcima zaposljavanja u ustanovama i
drugim javnim sluzbama bez objave javnih natjecaja ili nepravilnom provedbom raspisanih
natjeCaja. Time su povrijedena prava dostupnosti radnih mjesta pod jednakim uvjetima svim
gradanima u ustanovama i drugim pravnim osobama, Ciji su osnivaci jedinice lokalne
samouprave i Republika Hrvatska, iako ih na to neovisno o primjeni Zakona o radu obvezuju

posebni propisi i kolektivni ugovori o javnim sluzbama.

Na ove povrede prava ukazali su nezaposleni hrvatski branitelji iz Domovinskog rata u
vezi prava prednosti pri zaposljavanju, prema odredbi ¢lanka 35. Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, ali i drugi gradani s pozivom na
povredu prava dostupnosti radnih mjesta u javnim sluzbama svim gradanima pod jednakim

uvjetima.

Naime, prema odredbama Zakona o radu, propisano je, da se za zasnivanja radnog
odnosa ne moraju objavljivati javni natjeCaji, a u sluCaju objave natjecaja da ne mora

dostavljati obavijesti o kandidatu s kojim se namjerava sklopiti ugovor o radu.

Na ovaj nacin nezaposleni hrvatski branitelji iz Domovinskog rata, unato¢ posebnom
Zakonu (o pravima hrvatskih branitelja...), bez objave natjecaja ne mogu sudjelovati u
postupcima zasnivanja radnog odnosa, a ako je natjecaj objavljen, bez obavijesti o izabranom
kandidatu ne mogu ostvarivati zaStitu svojih prava pred inspektorima rada Drzavnog

inspektorata.

Naime, zahtjev za zaStitu prava propisanu Zakonom mogu podnijeti samo ako je
natjeCaj raspisan i u odredenom roku od dana primitka obavijesti o izabranom kandidatu.

Nakon sklapanja ugovora o radu s izabranim zaposlenikom, to pravo viSe ne mogu koristiti.

Pucki pravobranitelj drzi, da su sve pravne osobe iz Clanka 35. Zakona o pravima

hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i clanova njihovih obitelji, pa i one koje primjenjuju
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Zakon o radu, duzne pridrzavati se odredbi navedenog posebnog Zakona, te pri zasnivanju

radnog odnosa objaviti natjeCaje, a o izabranom kandidatu dostaviti pisanu obavijest.

Zbog ovih dvojbi u primjeni propisa na koje je ukazivao DrZavni inspektorat u
obavljanju nadzora u primjeni prava prednosti pri zapoSljavanju nezaposlenih hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, pucki pravobranitelj je odrzao sastanak s predstavnicima
Drzavnog inspektorata i Ministarstva obitelji, hrvatskih branitelja i medugeneracijske
solidarnosti. Kako bi se otklonile eventualne zapreke u ostvarivanja prava hrvatskih branitelja,
na odrzanom sastanku je zaklju¢eno da nadlezna tijela postave upit za tumacenje u primjeni

opcéeg i posebnog zakona ili upute inicijativu za njihove izmjene.

Budu¢i, da niSta nije ucinjeno, a prituzbama se i nadalje ukazivalo na povredu ovih
prava, pucki pravobranitelj je sukladno svojim ovlastima o tome obavijestio Hrvatski sabor,

putem Odbora za ratne veterane.

U vrijeme izrade izvjesca za 2008. godinu Odbor za ratne veterane Hrvatskog sabora je
odrzao sjednicu na kojoj je raspravljena ova problematika. Prema tijeku rasprave i donesenom
zakljuCku Odbor za ratne veterane je ocijenio da nema potrebe za postavljenjem pitanja
vjerodostojnog tumacenja, kao ni za inicijativu izmjena tih zakona. Pozvao je Drzavni
inspektorat na dosljednu primjenu odredbe ¢lanka 35. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, te poduzimanje propisanih mjera, kako bi se nezaposlenim hrvatskim
braniteljima omoguéilo pravo sudjelovanja u natjecajima za slobodna radna mjesta u

ustanovama i drugim javnim sluzbama.

Ako se i nadalje ne budu dosljedno primjenjivale odredbe ¢lanka 35. Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata, Odbor za ratne veterane poziva Drzavni inspektorat
da ukaze zbog Cega to nije moguce, te zajedno s Ministarstvom obitelji, branitelja i

medugeneracijske solidarnosti inicira potrebne izmjene i dopune tog Zakona.

U prituzbama kojima se ukazuju na povredu prava prednosti nezaposlenih hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata pri zaposljavanju u javnim sluzbama zbog neobjavljivanja
natjeCaja, ali i zbog povrede prava na dostupnost radnih mjesta pod jednakim uvjetima svim
gradanima, pucki pravobranitelj je provodio ispitne postupke, trazio provedbu upravnog
nadzora i nadzora nad provedbom zakona, a i nadalje ¢e to Ciniti u zastiti prava prituzitelja, ali i
drugih gradana, a osobito s pozivom na pravo dostupnosti radnih mjesta pod jednakim

uvjetima.
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Primjeri:
(1). Opis slucaja (P.P.-85/08): Prituzitelj 1.S., iz S.B., ukazao je na povredu prava zbog

cen e

cen e

zapoSljavanja u svojoj struci, ali ni kao nezaposleni hrvatski branitelj iz Domovinskog rata u
ostvarivanju prava prednosti, temeljem clanka 35. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je zatrazio provedbu upravnog nadzora nad
Gradskom knjiznicom S. B. i inspekcijski nadzor inspektora rada Drzavnog inspektorata u S.
B.

U provedenom upravnom nadzoru Ured drzavne uprave u Brodsko — posavskoj zupaniji
je utvrdio, da je ravnateljica slobodna radna mjesta popunjavala bez raspisivanja javnih
natjeCaja, Sve navedeno v.d. ravnateljica je poduzimala nakon isteka te duznosti na koju je bila
privremeno imenovana do provedbe natjeCaja za imenovanje ravnatelja, a koji nikada nije
proveden. Pozivajuéi se na primjenu Zakona o radu, kao da se radi o privatnom poslodavcu, a
ne javnoj ustanovi, v.d. ravnateljica je neovlasteno i bez javnog natjecaja sklapala ugovore o
radu sa zaposlenicima. Tu obvezu propustila je i temeljem obvezujuce primjene clanka 35.
Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata ...... kao posebnog Zakona.

Ured drzavne uprave je nalozio mjere za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti i o tome
obavijestio Grad S. B., kao osnivaca ove ustanove. Buduc¢i, da ni Grad nije postupao prema
nalozenim mjerama, pucki pravobranitelj je to zatrazio pisanim putem.

Prema dostavljenom izvjes¢u i Grad S. B. je zaposljavanje bez natjeCaja u knjiznici
pokusao opravdati pozivom na primjenu odredbi Zakona o radu, a pri tome se nije ocitovao o
neovlaStenom sklapanju ugovora o radu sa zaposlenicima nakon isteka mandata ravnateljice,
neuskladivanju statuta ove ustanove od donosSenja Zakona o knjiznicama, te drugim
nepravilnostima utvrdenim u nadzoru.

Slijedom toga, pucki pravobranitelj je obavijestio Ministarstvo kulture, te zatrazio da
sukladno ovlastima nadzora nad provedbom propisa u kulturi, poduzme mjere, a ako postojeci
propisi nisu medusobno uskladeni, da inicira njihovu izmjenu.

Ishod slucaja: Ministarstvo kulture je ukazalo da su javne sluzbe primjenom propisa i
kolektivnog ugovore o javnim sluzbama pri zaposljavanju duzne raspisivati natjecaje, a putem
Ureda drzavne uprave u Brodsko — posavskoj zupaniji zatrazen je kontrolni upravni nadzor
zbog zurnog poduzimanja nalozenih mjera. Nakon toga Grad S. B. je imenovao novu v.d.

ravnateljicu i poduzeo mjere radi otklanjanja utvrdenih nepravilnosti i uskladivanja op¢ih akata
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Gradske knjiznice. O kona¢nom ishodu tog nezakonitog zaposljavanja u Gradskoj knjiznici
nakon imenovanja v.d. ravnateljice, pucki pravobranitelj do izrade ovoga izvjesca joS nije

obavijesten.

(2) Opis slucaja (P.P.-686/08): Pucki je pravobranitelj zaprimio prituzbu prituziteljice
T. K., iz O., koja je podnijela prijavu na natjecaj za slobodno radno mjesto profesora klavira na
neodredeno vrijeme u Glazbenoj Skoli F. K. u O. Nakon razgovora na koji je pozvana
povodom prijave na natjecaja, bila je upucena je na zdravstveni pregled i psiholosko testiranje.

S tim u vezi prituziteljica je ukazala na niz nepravilnosti, a slijedom kojih joj je
priopceno, da nije sposobna za to radno mjesto. Iskljucena iz odabira prijavljenih kandidata, a
na radno mjesto primljena je osoba koja ne ispunjava uvjete. lako su rezultati prvog testiranja
prema njenim navodima bili uredni, upuéena je na druga testiranja sve u cilju kako bi je
proglasili nesposobnom, iako to nije bilo sukladno propisima. Prituziteljica je ukazala na
povrede prava u pogledu lijecnicke ordinacije i vrsta testova koja su u njenom slucaju
naknadno neovlasteno koriSteni.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je prituzbu dostavio Glazbenoj Skoli i nadleznoj
prosvjetnoj inspekciji na postupanje. Prema dostavljenom izvjeS¢u prosvjetna inspekcija nije
ulazila u vjerodostojnost uvjerenja o sposobnosti za rad i provedena testiranja, a sam tijek
postupka zasnivanja radnog odnosa po natjecaju je ocijenila pravilnim.

Prituziteljica je naknadno obavijestila puckog pravobranitelja, da je pozitivno okoncan
postupak koji je pokrenula pred drugostupanjskom komisijom zbog preispitivanja ocjene o
njenoj nesposobnosti za rad, ¢ime su otklonjene nepravilnosti naknadnog testiranja, na koje je
prituzbom i ukazivala.

Na temelju uvjerenja o mnjenoj sposobnosti za rad, koju je ishodila pred
drugostupanjskom komisijom, pucki pravobranitelj je zatraZio ponovni inspekcijski nadzor
prosvjetne inspekcije.

Ishod sluc¢aja: Prosvjetna inspekcija je ponistila izbor kandidata i provedeni natjecaj, te
nalozila raspisivanje novog natjecaja u kojem je sudjelovala i prituziteljica. O tome je izvjesce
dostavila i Glazbena Skola, a naknadno je i prituziteljica obavijestila puckog pravobranitelja da

su otklonjene nepravilnost u njenom slucaju.
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Lokalna samouprava i financije

Pucki pravobranitelj je iz podrucja lokalne samouprave zaprimio 46 prituzbi u 2008.
godini, a odnosile su se na povrede prava gradana pred nadleznim predstavnickim, izvr$nim i
upravnim tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Dio prituzbi koje se odnose se na povrede prava u vezi nacina rada i odlu¢ivanja
predstavnickih i izvrsnih tijela jedinica lokalne samouprave, odnosio se na opce akte jedinica
lokalne samouprave, osobito neovlasteno propisivanje obveza gradanima, bez utemeljenja u
zakonu.

U vezi nadzora opc¢ih akata jedinica lokalne i podru¢ne samouprave koji se odnose na
komunalne djelatnosti, a provode ga uredi drzavne uprave u Zupanijama i nadlezna srediSnja
drzavna tijela, ukljuc¢uju¢i i SrediSnji drzavni ured za upravu, pucki pravobranitelj je veé
upozoravao na potrebu dosljednije provedbe nadzora, jer prema zaprimljenim prituzbama
gradana 1 ispitnim postupcima koje je provodio pucki pravobranitelj nadzor nije dovoljno
ucinkovit i sveobuhvatan.

Prituzbe gradana na pojedinacne akte upravnih tijela jedinica lokalne samouprave,
odnosile su se i na opce akte iz podru¢ja komunalnih djelatnosti, (opskrba pitkom vodom,
naknada za uredenje voda, komunalnu naknadu, buka u naseljenom mjestu, naknade na ime
izgradnje groblja), podrucja lokalnih poreza te provedbu mjesnih izbora.

Naime, gradani su prituzbama i tijekom 2008. godine ukazivali na povrede prava zbog
cijena komunalnih usluga, osobito cijena vode i odvoza smeca, a na temelju cjenika tih
komunalnih usluga koje su donosile komunalne pravne osobe, uz suglasnost poglavarstava
jedinica lokalne samouprave, prema Zakonu o komunalnom gospodarstvu i drugim posebnim
propisima.

O poduzetom su puckom pravobranitelju u vezi ovih prituzbi svoja izvjesca dostavljala
ministarstava nadlezna za komunalno gospodarstvo i kontrolu komunalnih cijena, te Drzavni
inspektorat nadlezan za inspekcijski nadzor u tim podruc¢jima. Iz tih izvjesca je razvidno da se
sukladno Zakonu o komunalnom gospodarstvu i Zakonu o zastiti potrosaca ne provodi
dosljedno formiranje cijena komunalnih usluga i kontrola tih cijena u uvjetima isporuke ovih
usluga putem jednog isporucitelja, odnosno bez trziSnog formiranja cijena dvaju ili vise

isporucitelja iste komunalne usluge. U pogledu odvoza smeéa jedinice lokalne samouprave jos
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uvijek ne osiguravaju se uvjeti za obracuna cijena prema koli¢ini usluga, na Sto obvezuje i
Zakon o zastiti potroSaca. Buduci, da primjena tih propisa nije odgodena do ulaska u Europsku
uniju ili do stvaranja drugih uvjeta za njihovu primjenu, moze se zakljuciti da se propisi
uskladeni s europskom praksom iz podrucju komunalnih djelatnosti i zaStite potrosaca ne
postuju.

Nadalje, gradani su prituzbama ukazivali na povredu prava, jer im na ime placenog
komunalnog doprinosa nije izgradena nuzna komunalna infrastruktura, sukladno Zakonu o
komunalnom gospodarstvu 1 donesenim programima jedinica lokalne samouprave.
Istovremeno gradani ne mogu ostvariti ni pravo povrata uplacenog iznosa komunalnog
doprinosa, kako to predvida Zakon o komunalnom gospodarstvu.

Postupci koje vodi pucki pravobranitelj po prituzbama zbog buke u naseljenom mjestu,
do sada nisu dali rezultata. I u ovoj izvjestajnoj godini povodom prituzbi zatraZzeno je od
drzavnih i lokalnih tijela poduzimanje propisanih postupaka, uklju¢ujuci i mjerenje buke po
ovlaStenom sanitarnom inspektoru u nazo¢nosti prituzitelja. Redovito, nalaz o dopustenoj buci
u ispitanim slucajevima u trenutku mjerenja bio je uredan, iako stanari - prituzitelji i nadalje
tvrde da trpe buku. lako pucki pravobranitelj nema utjecaja na odluke o radnom vremenu
ugostiteljskih objekata u naseljenom mjestu, kao ni o ukupnom broju, vrsti i namjeni takvih
lokala i drugih zabavnih sadrzaja na otvorenom (osobito tijekom turisticke sezone), pozvao je
te jedinice lokalne samouprave, da preispitaju svoje odluke kojima se posredno moze utjecati
na smanjenje buke u naseljenom mjestu nocu. Istovremeno, ukazao je i na poticanje zajednicke
suradnje tijela lokalne samouprave s nadleznim policijskim upravama i inspekcijskim
sluzbama u nadzoru nad tim op¢im aktima jedinica lokalne samouprave i drugim propisima u

vezi sprjeCavanja buke u naseljenim mjestima.

Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P.-1048/08): Prituziteljica I.B., iz N.G., puckom je pravobranitelju
podnijela prituzbu zbog buke u naseljenom mjestu. Naime, prituZiteljica stanuje u sredistu
grada, a oko njenog stana su brojni lokali koji rade cijelu no¢ i stvaraju nesnosnu buku u
kasnim no¢nim satima. Bezuspjesno je podnosila brojne prijave policiji i trazila, kontrolu
dopustene buke i radnog vremena od nadlezne sanitarne inspekcije i gospodarskih inspektora, a
od grada N. G. promjenu radnog vremena lokala koji rade nocu.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je prituzbu dostavi policiji, inspektorima rada,

sanitarnoj inspekciji i Gradu N.G., te zatrazio dostavu izvjes¢a o poduzetom.
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Ishod sluéaja: Prema dostavljenim izvjeS¢ima, svi nalazi u trenutku provedene
kontrole (radno vrijeme, dozvole za rad, dopustena buka) su bili uredni, a izmjerena buka u

dopustenim granicama), iako prituzitelji i naknadno ukazuju na povrede prava.

(2) Opis slucaja (P.P.-461/08): B. M. iz B. prituzuje se na Opc¢inu B. zbog toga Sto je
Op¢ina B. uvela obvezu placanja nov€anih iznosa za izgradnju mrtvacnice i istovremenu
zabranu koriStenja mrtvacnice, za gradane koji ne plate taj iznos, odnosno naplatu prilikom
prve sahrane ¢lana obitelji.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je u svibnju mjesecu 2008. godine od Op¢ine B.
zatrazio ocitovanje i odluku kojom je uredila predmetno pitanje. Tek nakon pozurnice od 12.
kolovoza 2008. godine Opcina je dostavila o¢itovanje, ali ne i odluku temeljem koje naplacuje
2.500,00 HRK za prvi ukop gradana koji nisu participirali u izgradnji mrtvacnice.

Dopisom od 26. rujna 2008, te dopisom od 12. prosinca 2008. pozurivali smo dostavu
predmetne odluke koju op¢ina nije dostavila do trenutka pisanja ovog izvjesca.

Ishod slucaja: Predmet nije dovrSen, a opéinska odluka kojom se ureduju obveze
gradana za placanje naknade na koju ukazuje prituzitelj, nakon viSe uzastopnih pozurnica nije

dostavljena. Pucki pravobranitelj ¢e zatraziti provedbu nadzora u Op¢ini B.

(3) Opis sluc¢aja (P.P.—544/07): G. K. iz P. prituzuje se na rad Porezne uprave zbog
dostavljanja uplatnica za plac¢anje doprinosa s kamatama po osnovi obrta, iako isti viSe ne
obavlja obrt. Prituzitelj je 1995. godine otvorio obrt, Sto potvrduje rjeSenjem Ureda za
gospodarstvo Sibensko-Kninske Zupanije od 26. travnja 1996 godine o upisu u obrtni registar.
Takoder je registrirao privremenu obustavu obavljanja djelatnosti od 17. lipnja 1996.godine do
31.kolovoza 1996 . godine, koji nije nastavio obavljati.

Rjesenjem Ureda za gospodarstvo od 29. rujna 1996. godine utvrden je prestanak
obavljanja obrta po sili zakona.

O navedenim ¢injenicama je, na zahtjev prituZitelja, Ured drzavne uprave u Sibensko-
Kninskoj zupaniji Sluzba za gospodarstvo izdala uvjerenje dana 1. ozujka 2005. godine u
kojem se navodi da se izdaje kao dokaz o odjavi obrta.

lako je predmetno rjeSenje po sluzbenoj duznosti dostavljeno i Poreznoj upravi,
Porezna uprava je uredno i nadalje dostavljala prituzitelju uplatnice za placanje doprinosa s
kamatama. U Poreznoj upravi Podru¢nom uredu Sibenik dana 10. svibnja 2007. godine
pokrenut je postupak utvrdivanja zastare prava na naplatu doprinosa duznika — prituzitelja, za

dug na dan 1. sijecnja 2003. godine, ali uplatnice su i nadalje redovno dostavljane.
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Poduzete mjere: Imajuci u vidu ¢lanak 6. tocku 3. i 4. Zakona o poreznoj upravi, pucki
pravobranitelj je predlozio Poreznoj upravi da nakon provjere navedenih podataka, azurira
svoju bazu podataka te u buduce prituzitelju prestane slati uplatnice za placanje doprinosa po
osnovu obrta kojeg ne obavlja, a dosadasnji porezno — duznicki odnos rijesi na odgovarajuci
nacin sukladno odredbama Opceg poreznog zakona.

Ishod slucaja: Porezna uprava - Podru¢ni ured, donijela je RjeSenje kojim je utvrdeno

da je nastupila zastara prava na naplatu doprinosa, te ¢e po konacnosti rjeSenja otpisati dug.

Socijalna skrb - Obiteljsko-pravna zastita i skrbnisStvo

Socijalna skrb

Tijekom 2008.g. zaprimljeno je 46 prituzbi iz podrucja socijalne skrbi i zaStite osoba s
invaliditetom. Iz prethodnih godina postupalo se u 17 predmeta.

Kao i prethodnih godina najveci broj prituzbi iz podrucja socijalne skrbi odnosi se na
neostvarivanje trajnijeg oblika pomo¢i ili na nizak iznos pomoéi.

Iako je od 1. studenoga 2008. g. osnovica za socijalna davanja povecana s 400,00 HRK
na 500,00 HRK, iznos stalne pomoci, posebice sa samca, i dalje je ostao izuzetno nizak i nije
uskladen prema primjedbama Odbora za socijalna prava Vije¢a Europe na Prvo Izvjesce o
primjeni Europske socijalne povelje - ¢lanka 13. (socijalna pomoc). Posebice se istice da se
starijim osobama bez mirovina i drugih prihoda, iznosima stalne pomo¢i (750,00 HRK) i
doplatka za pomo¢ i njegu (kojeg koristi veci broj starijih i nemo¢nih osoba u punom iznosu
500,00 HRK ili u smanjenom iznosu 350,00 HRK) ne moze osigurati minimalne Zivotne
potrebe.

Centri za socijalnu skrb su, u pravilu, postupali po preporukama puckog pravobranitelja
i istiCe se dobra suradnja s njima.

U odnosu na prijasnje godine, u porastu su prituzbe koje se odnose na socijalno
stanovanje i deloZacije. Pretezno se prituzuju viseclane obitelji koje imaju veci broj mlt. djece,
a zive, u pravilu, u stambenim prostorima s vrlo loSim sanitarnim i drugim uvjetima za
stanovanje. Jedan broj prituzitelja s podrucja Grada Zagreba nalazi se na Konacnoj listi izvan

reda prvenstva za dodjelu gradskog stana u najam, ali zbog nedostatnog broja stambenih
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jedinica za ovu namjenu njihovo stambeno pitanje ostaje nerijeSeno godinama. Pucki
pravobranitelj je i ove godine intervenirao radi odgode delozacija jer se, u pravilu, radi o
obiteljima s ve¢im brojem djece, a provodenjem delozacije djeca bi se morala razdvojiti od
obitelji. Stoga se i u ovom izvje$éu napominje da nepovoljan socijalno-stambeni status ne bi
trebao biti razlog odvajanja mlt. djece od obitelji. Isticemo preporuku Odbora za prava djeteta
UN-a (1996.) na Prvo izvjesce o primjeni Konvencije o pravima djeteta RH da ekonomski
razlozi, odnosno siromastvo ne bi smjeli biti razlog izdvajanja djece iz obitelji.

Puckom se pravobranitelju ucestalo obracaju Romi traze¢i pomo¢ pri rjeSavanju
stambenih pitanja. To su cesto mnogoclane obitelji s malodobnom djecom, bez redovitih
prihoda, u izuzetno teskim socio-ekonomskim prilikama.

U svakom od ovih slucajeva pucki pravobranitelj je upuéivao preporuke gradskim
tijelima 1 sluzbama traze¢i da poduzmu nadleZne radnje i mjere da bi se izbjeglo razdvajanje
djece od roditelja, ali, nazalost, bez trajnijih rezultata. Naime, po preporuci puckog
pravobranitelja Gradski ured za zdravstvo, rad, socijalnu zastitu i branitelje radi stambenog
zbrinjavanja izdaje preporuke, ali se u konacnici, osim odgode delozacije, nije trajnije rijesio
njihov stambeni problem. Zbog toga se pucki pravobranitelj obratio Povjerenstvu za pracenje
provedbe Nacionalnog programa za Rome Vlade s molbom da razmotri moguénost intervencije
pri rjesavanju sli¢nih slucajeva. Iz dostavljenih odgovora proizlazi da navedeno povjerenstvo i
Ured za nacionalne manjine kontinuirano pomazu kako bi se rijeSilo pitanje stanovanja
romskih obitelji, posebice u onim situacijama kada se radi o obiteljima s vise malodobne djece.

Problemi na ovom podrucju jos uvijek su niski iznosi pomo¢i u sustavu socijalne skrbi
te loSa provedba socijalnih programa jedinica lokalne samouprave, posebice u vezi sa
socijalnim stanovanjem, i odobravanjem pomo¢i za podmirenje troskova stanovanja u iznosima
koji nisu uskladeni sa Zakonom o socijalnoj skrbi. Sukladno ¢lanku 7. Zakona o socijalnoj
skrbi jedinice lokalne samouprave obvezne su u svom proracunu osigurati sredstva za
ostvarivanje prava na pomo¢ za podmirenje troskova stanovanja.

Veéi broj jedinica lokalne samouprave ne donosi op¢i akt (odluku ili pravilnik)
sukladno ¢lanku 7. Zakona o socijalnoj skrbi, ve¢ poc¢etkom godine donose socijalne programe
za tekucu godinu. Svojim socijalnim programima ureduju uvjete i nacin odobravanja pomoci,
iako je to predmet odluke ili pravilnika. Cenzusi za ostvarivanje prava na pomo¢ za podmirenje
troskova stanovanja su povoljniji od Zakonom propisanog, ali su zato iznosi pomo¢i nizi,
odnosno nepovoljniji ili se ne odobravaju u mjese¢nom iznosu, ve¢ jednokratno, §to je protivno
Zakonu o socijalnoj skrbi. Proizlazi da jedinice lokalne samouprave socijalnim programima

ureduju razne subvencije i naknade koje ¢ak ni ne spadaju u podrucje socijalne skrbi, a pravo
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na pomo¢ za podmirenje troskova stanovanja, kojeg su obvezni financirati, ne osiguravaju na
zakonit nacin.

Nadzor zakonitosti op¢ih akata jedinica lokalne samouprave iz podrucja socijalne skrbi
u nadleznosti je Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi. Upravni nadzori jedinica lokalne
samouprave iz podruc¢ja socijalne skrbi, u pravilu, se ne provode, pa stoga niti nadzori
navedenih op¢ih akata. PuCkom pravobranitelju prituzitelji posredno ukazuju na nezakonitost
op¢ih akata jedinica lokalne samouprave, iako je duznost drzave osigurati nadzor zakonitosti
ovih akata, a time i zaStitu prava gradana.

S tim u vezi, pucki pravobranitelj ukazuje na potrebu kontinuirane i dosljedne provedbe
upravnog nadzora, sukladno postupku i ovlastima utvrdenim Zakonom o lokalnoj i podruc¢noj
(regionalnoj) samoupravi i posebnim zakonima temeljem kojih jedinice lokalne i podruc¢ne

samouprave donose opce i pojedinacne akte.

Primjeri:

(1) Opis sluéaja (P.P.—128/08): B. K. iz Grada N. prituzila se na rad gradske sluzbe i
nadlezne Zupanije da nisu donijeli odluku kojom bi se primijenio ¢lanak 8. Uredbe o visini
naknade za uredenje voda, odnosno da nisu uredili moguénost oslobadanja pla¢anja vodne
naknade. Zupanija je odgovorila prituZitelju da nisu donijeli op¢i akt kojim bi za socijalno
ugrozene gradane preuzeli placanje duga ili preuzeli ispunjenje njihovog duga s osnove
naknade za uredenje voda, ali su ga uputili na Grad N. koji u svojem proracunu osigurava
sredstva za ostvarivanje prava na pomo¢ za podmirenje troskova stanovanja. Grad N. je
odgovorio prituzitelju da nije u evidenciji Centra za socijalnu skrb N. i da stoga nema pravo na
ovaj vid pomoci.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je odgovorio prituzitelju da ¢lanak 8. Uredbe o
visini naknade za uredenje voda (N.N. br.14/06) propisuje da zupanije, gradovi i opcine, radi
zaStite odredenih socijalno ugrozenih i drugih kategorija obveznika, mogu preuzeti njihov dug
ili ispunjenje njihovoga duga s osnove naknade za uredenje voda. Budu¢i da spomenuto
preuzimanje duga, odnosno njegovo ispunjenje nije propisano kao pravo ve¢ mogucnost, pucki
pravobranitelj nije postupao u smislu ¢lanaka 5. i 12. Zakona o pu¢kom pravobranitelju.

Medutim, uputio je prituzitelja da upravnom odjelu Grada N. nadleznom za poslove
socijalne skrbi dostavi zahtjev radi eventualnog ostvarivanja prava na pomo¢ za podmirenje
troskova stanovanja, po kojem bi nadlezna sluzba trebala provesti postupak u propisanom roku

i donijeti odgovarajuce rjesenje.
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Nadalje, pucki pravobranitelj je dostavio preporuku Ministarstvu zdravstva i socijalne
skrbi da poduzme nadlezne radnje sukladno c¢lanku 79., 80.a i 82. Zakona o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi buduéi da Program javnih potreba u socijalnoj skrbi u
Gradu N. u 2007. godini koju je donijelo Gradsko vije¢e Grada N. 15. veljace 2007.g. nije
uskladen s odredbom c¢lanka 7. Zakona o socijalnoj skrbi (¢lancima 34. do 38.) i Pravilnikom o
odobravanju pomo¢i za uzdrzavanje u obliku zajma, mjerila i obiljezja stana potrebnog za
zadovoljavanje osnovnih stambenih potreba samca ili obitelji i o odobravanju pomoci iz
socijalne skrbi. Istaknuo je da su jedinice lokalne samouprave duzne osigurati sredstva u svom
proracunu za ostvarivanje prava na pomoc¢ za podmirenje troskova stanovanja najma najmanje
u visini odredenoj zakonom, odnosno u vec¢em iznosu ukoliko je to uredeno op¢im aktom, ali
ne u manjem iznosu od zakonom propisanog.

Ishod sluéaja: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi postupilo je po preporuci
puckog pravobranitelja na nacin da je od Grada N. zatrazilo spise predmeta i Statut grada te
utvrdilo da Program javnih potreba u socijalnoj skrbi u 2007. 1 2008. nije uskladen sa Zakonom
o socijalnoj skrbi i da iznos pomoci za podmirenje troSkova stanovanja nije ureden sukladno
Zakonu o socijalnoj skrbi (utvrden je u manjem iznosu). Grad N. je dostavio na uvid Prijedlog
izmjena Programa javnih potreba u socijalnoj skrbi u Gradu N. u 2008. sukladno danim
primjedbama.

Intervencija je uspjela. Predmet je dovrsen.

Napomena: Utvrdena je nezakonitost opéeg akta jedinice lokalne samouprave i
neprovodenje planiranog i kontinuiranog provodenja upravnog nadzora nad jedinicom lokalne

samouprave od strane nadleznog drzavnog tijela uprave.

(2) Opis slucéaja: (P.P.-97/98): Puckom pravobranitelju prituzila se S.M., drzavljanka
Bosne i Hercegovine, strankinja s nereguliranim boravkom u Republici Hrvatskoj, koja je
Ziviela u Z., u izvanbra¢noj zajednici s Z.B., hrvatskim drzavljaninom koji ima prebivaliite u
Z. Tijekom ove zajednice rodila je petero djece. Izvanbracna zajednica raskinuta je tijekom
2007. godine i od tada otac ne doprinosi za uzdrzavanje maloljetne djece. Prituziteljica nema
reguliran status stranca u Republici Hrvatskoj (istekao joj je privremeni boravak, ne moze ga
produziti), a maloljetna djeca nisu imala prebivaliste u Gradu Z., iako su hrvatski drzavljani
upisani u knjigu drzavljana u Z.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj preporucio je Centru za socijalnu skrb Z., da
poduzme radnje iz svoje nadleznosti na podrucju zastite prava i interesa maloljetne djece

(posebice u dijelu reguliranja prebivalista djece, pri ¢emu je ukazano na Clanak 3. st.1. to€. 4.,

62



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2008. godinu

5.1 6. Zakona o prebivalistu i boravistu gradana). Nakon toga, Centar za socijalnu skrb Z.
obavijestio je puckog pravobranitelja o do sada poduzetom u predmetu zastite prava i interesa
maloljetne djece (primjerice, temeljem preporuke puckog pravobranitelja uspjeli su djeci
prijaviti prebivaliste u Z. i djeca su dobila JIMBG, prethodno je prijavljeno nasilje u obitelji).
Kako majka i nadalje ima problema oko dobivanja dozvole boravka u Republici Hrvatskoj,
zatrazena je pomo¢ puckog pravobranitelja. Naime, dobivanje trajnijeg boravka majke vazno je
zbog reguliranja niza prava (primjerice, pravo na djec¢ji doplatak i sli¢no). U skrbi o djeci
majka je vrlo brizna. U cilju zastite interesa maloljetne djece, pucki je pravobranitelj zamolio
Odsjek maloljetnicke delinkvencije Ravnateljstva policije posredovanje u postupku regulacije
trajnijeg boravka S.M. u Republici Hrvatskoj.

Ishod slucaja: Majci je reguliran privremeni boravak. Djeca imaju prijavljeno
prebivaliSte u Z. i dobila su JIMBG. Od strane nadleZznog centra za socijalnu skrb ostvaruje
pravo na stalnu pomo¢, a povremeno joj se dodjeljuje i jednokratna pomoé, te joj se pruza i
sustavna stru¢na pomo¢ kroz savjetovanje i pomaganje u prevladavanju posebnih teskoca.
Ostvaruje i druge oblike pomo¢i preko socijalnog programa grada Z. Uspjesan ishod predmeta.

Nadalje, policija je podnijela kaznenu prijavu protiv oca, zbog osnovane sumnje na
pocinjenje nasilnickog ponasanja u obitelji 1 zapustanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne
osobe.

Napomena: Na ovom predmetu ostvarena je, na podrucju zastite ljudskih prava, vrlo

uspjesna suradnja s Ministarstvom unutarnjih poslova, Ravnateljstvom policije.

(3) Opis slucaja (P.P.—959/08): Puckom se pravobranitelju obratila prituziteljica N. L.,
iz C., bivia udomiteljica djevojke Z. G. (mlade punoljetnice), navodeéi nezadovoljstvo
postupanjem Centra za socijalnu skrb P. U prituzbi se navodi da imenovana Z. G. nema
sredstava za Zivot, osigurano stanovanje, niti zdravstveno osiguranje iako njezina bolest trazi
kontinuiranu terapiju. Budu¢i da je trudna vratila se bivsoj udomiteljici koja skrbi o njoj.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj preporucio je Centru za socijalnu skrb P. da
obave neposredni uvid u socijalne i materijalne prilike Z. G. te joj pomognu, posebice, u
osiguravanju osnovnih zivotnih potreba (prehrana, stanovanje i sl.) i da o poduzetim radnjama
izvijeste puckog pravobranitelja.

Ishod slucaja: Centar za socijalnu skrb P. obavijestio je puc¢kog pravobranitelja da su
nakon dogovora sa Z. G., odmah uputili zamolbu raznim institucijama koje pruZaju usluge
smjestaja djece i mladih punoljetnih osoba i psihosocijalne rehabilitacije. Medutim, Z. G.

odustala je od takvog oblika skrbi i obavijestila da ¢e nastaviti Zivjeti kod bivSe udomiteljice.

63



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2008. godinu

Sukladno preporuci puckog pravobranitelja Z. G. priznato je pravo na stalnu pomo¢ u iznosu
od 150% osnovice za socijalna davanja (600,00 HRK), §to je, zapravo, 50% uvecéani iznos za
samca jer je Z. G. trudnica bez ikakvih prihoda. Takoder joj je odobrena jednokratna pomo¢ u
iznosu od 400,00 HRK.

Intervencija je uspjela. Predmet je dovrsen.

Napomena: U sustavu socijalne skrbi, posebice od strane centara za socijalnu skrb,
valjalo bi sustavno pratiti zbrinjavanje mladih punoljetnih osoba koje su kao maloljetne osobe
bile u tretmanu centra za socijalnu skrb (posebice oni na stalnom smjesStaju u ustanovama
socijalne skrbi i u udomiteljskim obiteljima), radi eventualne potrebe skrbi i pomo¢i, ili

potpore njihovom osamostaljivanju.

(4) Opis slucaja (P.P.-215/08): Puckom pravobranitelju obratila se Udruga Zena
Romkinja u Hrvatskoj "Bolja budu¢nost" u ime gde. A. A. i g. J. S. i njihovo petero djece.
Ovoj je obitelji pravomoénom sudskom odlukom nalozeno iseliti iz stana u vlasniStvu
Republike Hrvatske.

A. A. je u vrijeme podnoSenje prituzbe bila u visokom stadiju trudnoce, pa je njezina
situacija trazila posebnu paznju. Osim toga, u ovom predmetu utvrdeno je da su presudom (radi
iseljenja), obvezani na placanje parnicnog troska i kamatu na taj trosak.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj uputio je preporuku Povjerenstvu za pracenje
provedbe Nacionalnog programa za Rome da se potakne pitanje eti¢nosti i poStivanja nacela
socijalne drzave u slucajevima kada se zahtjeva plac¢anje zatezne kamate na trazeni iznos
parni¢nih troskova obiteljima Roma koji nemaju nikakvih prihoda i Zive u izrazito teskim
socijalnim i stambenim prilikama (iako obveza pla¢anja navedenih troskova nije pravno
upitna). Pucki pravobranitelj predloZzio je da se razmotri moguc¢nost da se s Drzavnim
odvjetniS§tvom raspravi ovo pitanje s drugog aspekta, radi moguceg drukcijeg postavljanja
zahtjeva u buduc¢im sudskim postupcima.

Ishod slucaja: Ured za nacionalne manjine ocitovalo se da su oni i Povjerenstvo za
pracenje provedbe Nacionalnog programa za Rome zamolili sudove da poStuju preporuku
Vije¢a Europe da se delozacije ne provode u zimskim mjesecima, te da pomazu koliko je u
njihovoj moguénosti.

Budu¢i da je lokalna samouprava nadlezna za pronalazenje trajnijih rjeSenja iz ove
problematike, na sjednice Povjerenstva pozvali su zamjenicu gradonacelnika Grada Z. na
kojima je predsjednica Povjerenstva ponovno ukazala na nuznost rjeSavanja stambenih pitanja

romske nacionalne manjine u Gradu. Nadalje, spomenuto Povjerenstvo je u pojedinim
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slu¢ajevima platilo troSkove sudskog postupka romskim obiteljima s vise djece, kada su se
obratili neposredno ili putem romske udruge. U odnosu na preporuku puckog pravobranitelja
da se uredi mogucnost oslobadanja parni¢nih troSkova i kamata koje su obvezne platiti stranke
pripadnici romske nacionalne manjine u postupcima radi iseljenja, Ured je predlozio nadleznim

ministarstvima poduzimanje nadleZnih radnji radi otpisa duga.

Zastita osoba s invaliditetom

Budu¢i da je pravobraniteljica za osobe s invaliditetom imenovana 30. svibnja 2008.
godine, pucki pravobranitelj postupao je tijekom 2008. g. i u podrucju zastite prava osoba s
invaliditetom.

U cilju omogucavanja S§to potpunije socijalne integracije Sirem krugu osoba Ciji
invaliditet vodi do smanjene pokretljivosti pucki pravobranitelj predlozio je dopunu ¢lanka 40.
Nacrta prijedloga Zakona o sigurnosti prometa na cestama (verzija od 25. sijecnja 2008.).
Naime, predlozeno da se, osim osobama s 80% i viSe tjelesnog ostecenja, omoguéi i osobama s
tezom i teSkom mentalnom retardacijom ostvarivanje povlastice uporaba znaka pristupacnosti
na vozilu. Preporukom Vije¢a Europske unije od 4. lipnja 1998. g. o parkirnoj kartici za osobe
s invaliditetom (98/376/EZ) zemlje ¢lanice EU upucuju se da odobre parkirnu karticu osobama
¢iji invaliditet vodi do smanjene pokretljivosti (parkirna kartica nuzno se ne povezuje s
tjelesnim oSte¢enjem veé sa smanjenom pokretljivosti, $to ukljuCuje i smanjenu sposobnost
snalazenja u prostoru). Ministarstvo unutarnjih poslova, kao stru¢ni nositelj izrade spomenutog
Nacrta, nije uvazio prijedlog dopune ovoga ¢lanka.

U podrucju zastite prava osoba s invaliditetom postignut je bitan napredak u podizanju
kvalitete Zivota u lokalnoj zajednici, ali jo$ uvijek provedba pojedinih propisa nije na
zadovoljavajucoj razini. Tome pridonosi okolnost da prava osoba s invaliditetom regulira oko
270 propisa, ¢ime se otezava upoznavanje o njihovim pravima, a time i pristup pravima.
Potrebno je provesti evaluaciju primjene postojece zakonske regulative u podrucju zastite
osoba s invaliditetom, a posebice u podrucju rehabilitacije i zaposljavanja osoba s
invaliditetom od strane nezavisnog tijela, kako je to odredeno i Nacionalnom strategijom
izjednacavanja mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine.

IstiCe se da je jedan od prioriteta u podrucju zastite prava osoba s invaliditetom, zurno
utvrditi jedinstveno tijelo vjestacenja, kao 1 jedinstvenu listu svih oSte¢enja za sve kategorije

osoba s invaliditetom neovisno o nacinu i uzrocima nastanka, jer je to jedan od bitnih
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preduvjeta za nediskriminacijsko postupanje, odnosno postivanje jednakovrijednosti osoba s
invaliditetom u svim podrucjima socijalnih prava. Zastitu i potpore osobama s invaliditetom ne
bi trebalo osiguravati pilot projektima dulji niz godina, bez zakonskog uredenja. Pilot projekt je
dobar pokusaj primjene novih instituta za odredeno razdoblje. U sluc¢aju da pokazu dobre
rezultate (primjerice, projekt osobnog asistenta), valjalo bi institut zakonski urediti. U
protivnom se rjeSavaju problemi samo pojedinih skupina osoba s invaliditetom, ne
primjenjujuci pravo jednake dostupnosti svih prava neovisno o uzroku istog stupnja ostecenja,
¢ime se parcijalno rjeSavaju problemi i odgada sustavno i trajno rjeSavanje problematike osoba
s invaliditetom.

Kona¢no, jos$ uvijek je prisutan velik problem osobama s invaliditetom - arhitektonske
barijere ispred drzavnih i javnih sluzbi te usluznih firmi i trgovina, koje su se ve¢ trebale

uskladiti s vaZze¢im propisima.

Primjer:

(1) Opis slucaja (P.P.-1557/07): Hrvatski savez slijepih prituzio se puckom
pravobranitelju glede odredbi Zakona o mjenici i Zakona o ¢eku. Naime, prema njihovim
navodima, ovim propisima slijepe osobe stavljene su u neravnopravan polozaj u odnosu na
osobe koje vide, buduéi da potpis slijepe osobe na mjenici i ¢eku vrijedi samo ako ga sud
ovjeri, §to slijepim osobama stvara dodatnu obvezu i troSak. Nadalje, navedeni Savez je
iskazao nezadovoljstvo s institutom doplatka za pomo¢ i njegu slijepih osoba, kojim bi se,
zapravo, trebala ostvariti svrha - da se slijepim osobama stvore jednake mogu¢nosti kako ih
imaju i osobe koje vide. Prema njihovom videnju to nije postignuto ve¢, naprotiv, u raznim
sustavima ova pomoc¢ se ostvaruje u rasponu od 280,00 HRK do 3.960,00 HRK, S$to bi se
moglo smatrati diskriminiraju¢im.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj dostavio je preporuku Vladi Republike Hrvatske
i Povjerenstvu Vlade Republike Hrvatske za osobe s invaliditetom da razmotri zamolbu
Hrvatskog saveza slijepih kao inicijativu za eventualne izmjene i dopune navedenih propisa,
iako je ocijenjeno da je svrha navedenih normi Zakona o mjenici i Zakona o ¢eku, ocito, bila
namjera zastititi slijepe osobe od mogucih zlouporaba. Medutim, ova zaStitha mjera ne bi
trebala slijepim osobama uzrokovati dodatnu obvezu i troSak.

Pucki pravobranitelj je ukazao na nezadovoljstvo navedenog Saveza glede iznosa
doplatka za pomo¢ i njegu slijepih osoba, a sli¢nu prituzbu uputila je i Udruga distroficara,
invalida cerebralne i djecje paralize i ostalih tjelesnih invalida iz S.B. tijekom 2007., povodom

koje je Vladi Republike Hrvatske preporuceno da se u odnosu na diskriminacijski polozaj
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osoba s invaliditetom, te potrebu uskladivanja nacionalnih propisa koji ureduju ovu materiju
razmotre navodi Udruge prilikom izrade novih propisa ili uskladivanja postoje¢ih propisa s
Ustavom RH, Deklaracijom o pravima osoba s invaliditetom, Nacionalnom strategijom
izjednaCavanja mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine te s
Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnim protokolom uz Konvenciju,
kada stupe na snagu. Ova preporuka proslijedena je Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi te
Ministarstvu financija.

Stupanjem na snagu navedene Konvencije i Protokola (3. svibnja 2008.), pucki je
pravobranitelj ponovno preporucio Vladi RH da se naprijed navedeni problemi posebno
razmotre prilikom uskladivanja nacionalnih propisa s ovom Konvencijom i Protokolom.
Ujedno je istaknuto da je i Nacionalnom strategijom izjednacavanja mogucnosti za osobe s
invaliditetom od 2007. do 2015. godine, u tocki 2.5.7., odredeno da ¢e se do srpnja 2008.
"izraditi strucna i analiticka podloga o mogucénostima unapredenja prava s osnova invaliditeta".
Pucki pravobranitelj je zamolio da se izvijesti je li ova stru¢na i analiticka podloga izradena i je
li se o naprijed navedenim problemima raspravljalo.

Ishod slucaja: Potpredsjednica Vlade RH 1 ministrica obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti i predsjednica Povjerenstva Vlade Republike Hrvatske za osobe
s invaliditetom odmah je proslijedila prituzbu Hrvatskog saveza slijepih i1 preporuku puckog
pravobranitelja Ministarstvu financija i Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetniStva da
svatko u svojoj nadleznosti, prilikom donoSenja novih propisa ima u vidu okolnosti na koje
ukazuje navedeni Savez te da o provedbi mjere Nacionalne strategije izjednacavanja
mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine - "izrada strucne i analiticke
podloge o moguénostima unapredenja prava s osnova invaliditeta" izvijesti puckog
pravobranitelja.

Napomena: Potpredsjednica Vlade RH 1 ministrica obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti i predsjednica Povjerenstva Vlade Republike Hrvatske za osobe
s invaliditetom promptno reagira na preporuke puckog pravobranitelja, ali izostaju povratne

informacije od nadleznih ministarstava o poduzetim aktivnostima.

(2) Opis slucaja (P.P.-522/08): Pu¢kom se pravobranitelju prituzio P.L. iz Z., navodec¢i
da je tesko pokretna osoba i da on kao ni druge osobe s invaliditetom koje imaju najmanje 70%
ostec¢enja funkcije organa kretanja ne mogu prilagodenim automobilom pristupiti Klinickom
bolni¢kom centru Zagreb, Zagreb, Salata 2 (dalje: KBC Rebro), jer rjeSenja ove zdravstvene

ustanove o mjestima pristupacnosti u garazu nisu zadovoljavajuca. Istice da KBC Rebro ne
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udovoljava odredbama koje propisuje Pravilnik o osiguranju pristupacnosti gradevina osobama
s invaliditetom i smanjenom pokretljivosti, budu¢i da parkiraliSno mjesto mora biti smjesteno
najblize pristupacnom ulazu u gradevinu, §to u ovom predmetu nije slucaj. Nadalje, isti¢e da
parkiraliSna mjesta u garazi nisu besplatna ve¢ kostaju 25 HRK, §to je osobama s invaliditetom
koje hodaju svakodnevno na terapiju velik mjesecni troSak. Stoga predlaze da se parkiraliSna
mjesta u sklopu bolnice obiljeze znakom pristupacnosti.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio ocitovanje o prituzbi od KBC Rebro.

Ishod sluc¢aja: KBC Rebro je obavijestio prituZzitelja i puckog pravobranitelja da je
njihova Uprava zbog nemoguc¢nosti da iskazani problem rijesi "Zagrebparking", zbog
dostupnosti bolnickih sadrzaja, omogucila parkiranje na 23 parkirna mjesta na parkiralistu uz
KB Jordanovac, odnosno u krugu bolnice.

Intervencija uspjesna. Slucaj okoncan.

Napomena: Nazalost, velik broj javnih i drzavnih sluzbi koje su bile duzne uskladiti se
s Pravilnikom o osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjenom
pokretljivosti nisu to, do sada, provele. Stoga bi resorna ministarstva trebala poticati institucije

iz svoje nadleznosti na uskladivanje s navedenim pravilnikom.

Obiteljsko-pravna zaStita i skrbnistvo

Tijekom 2008. godine zaprimljeno je 23 prituzbe iz podrucja obiteljsko-pravne zastite i
skrbnistva, a iz 2007. godine nastavljen je rad na 8 prituzbi iz ovog podrudja.

Iz podrucja obiteljsko-pravne zastite tijekom 2008. godine, u odnosu na 2007. godinu,
povecan je broj prituzbi koje se odnose na postupanje centara za socijalnu skrb u predmetima
obiteljskog nasilja. Dio prituzbi i nadalje se odnosi na postupanje centra za socijalnu skrb u
postupcima davanja misljenja / prijedloga u sudskim postupcima radi donosenja odluke o tome
s kojim ¢e roditeljem Zivjeti maloljetno dijete i odredivanju nacina i vremena susreta i druZenja
djeteta s drugim roditeljem. lako sud donosi odluku, a misljenje centra za socijalnu skrb je
samo jedan od dokaza u postupku, gradani i dalje dozivljavaju centre za socijalnu skrb kao
tijela prema ¢ijem misljenju sudovi isklju¢ivo donose odluke.

U podruéju skrbniStva zaprimljene su prituzbe osoba pod skrbniStvom koje su
nezadovoljne s postupanjem centara za socijalnu skrb ili skrbnika.

Jedan dio osoba s invaliditetom (pretezito osobe s intelektualnim oSte¢enjima) koje nisu

sposobne brinuti o sebi i Stititi svoja prava i interese stavljen je pod skrbnistvo. Kako je
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Republika Hrvatska ratificirala Konvenciju UN-a o pravima osoba s invaliditetom, sukladno
¢lanku 12. Konvencije, kojim se jam¢i svim osobama s invaliditetom, izmedu ostalog, pravo na
poslovnu sposobnost, institut skrbnistva trebao bi dozivjeti odredene promjene. Pretpostavka
za stjecanje poslovne sposobnosti su dob (u pravilu se poslovna sposobnost stjece
punoljetnoscu) i sposobnost da se razumije znacenje svojih postupaka i njihovih posljedica. U
odredenim slucajevima, kada osobe nisu sposobne same brinuti o sebi i Stititi svoja prava i
interese, odlukom suda ograniCava se njihova poslovna sposobnost. U smislu ¢lanka 12.
Konvencije, trebalo bi pojacati zaStitne mehanizme, tako da mjere koje se odnose na
ostvarivanje poslovne sposobnosti postuju prava, volju i sklonosti te osobe, da se iz njih
isklju¢i sukob interesa i zloporaba utjecaja, da su razmjerne i prilagodene osobnim
okolnostima, da se primjenjuju u najkracem moguéem vremenu i da podlijezu redovitoj reviziji
nadleznog, nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili sudbenoga tijela. Zastitni bi mehanizmi
trebali biti razmjerni sa stupnjem kojim takve mjere utjeCu na prava i interese osobe.

Kao 1 proslih godina, optereéenost centara za socijalnu skrb i sve veci broj sticenika na
jednog struénog radnika centra u sluc¢ajevima tzv. neposrednog skrbnistva (ove poslove rade u
okviru redovitih poslova, a ako ih rade izvan radnog vremena mogu ostvariti naknadu),
otvaraju mogucénost propusta u obavljanju ove odgovorne duznosti, a u nekim slucajevima i
pocinjenja Stete Sticeniku. Stoga bi trebalo osigurati dostatna financijska sredstva, ako ne iz
Sticenikovih prihoda ili imovine, iz nekih drugih izvora za primjenu odredbi Obiteljskog
zakona kojima se propisuje mogucénost isplate mjesecne naknade skrbniku. Dosljednom
povecao interes poznanika ili srodnika Sticenika za imenovanje skrbnika. Rasterecenjem
struénih radnika centara za socijalnu skrb u obavljanju poslova skrbnika stvorili bi se
preduvjeti za njihov ucinkovitiji rad u drugim ovlastima iz ovoga podrucja.

Nadalje, rjede se koristi institut djelomi¢nog liSenja poslovne sposobnosti iako stru¢ni
radnici, zaposleni u ustanovama koje pruzaju skrb izvan vlastite obitelji za osobe liSene
poslovne sposobnosti, koji svakodnevno prate osobe liSene poslovne sposobnosti, ukazuju da
je za dio osoba s vremenom prestao razlog za potpuno liSenje, Sto moze predstavljati krSenje
ljudskih prava osoba liSenih poslovne sposobnosti. Potrebno je inzistirati na redovitom
obilazenju Sticenika od strane centra za socijalnu skrb (zakonom propisano dva puta godisnje) i
redovitom trazenju misljenja o zdravstvenom stanju StiCenika s obzirom na razlog liSenja
poslovne sposobnosti (sukladno ¢lanku 165. Obiteljskog zakona centri za socijalnu skrb duzni
su svake 3 godine traziti od nadleznog izabranog lijecnika primarne zdravstvene zastite

izvjes¢e o zdravstvenom stanju Sticenika), te u sluCajevima gdje su za to ispunjene

69



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2008. godinu

pretpostavke, pokretanju postupaka za djelomicno ili potpuno vrac¢anje poslovne sposobnosti.
Ukoliko svi centri za socijalnu skrb ne primjenjuju ovu odredbu Ministarstvo zdravstva i

socijalne skrbi trebalo bi prema njima poduzeti mjere iz svoje nadleznosti.

Primjeri:

(1) Opis slu¢aja (P.P.-358/08): J. C. iz V. G. rje§enjem Op¢inskog suda u V.G. oduzeto
je pravo da zivi sa svoja dva maloljetna sina, a djeca su povjerena na odgoj i cuvanje Domu za
djecu i to u trajanju od godine dana, racunajuci od 11. veljace 2008. godine, te je odredeno da
¢e se susreti i druzenja odrzavati u prostorijama Doma u prisutnosti stru¢nog radnika Doma.
Prituziteljica je zatrazila intervenciju puckog pravobranitelja jer joj nije bilo omoguéeno da
bude stranka u postupku, ¢ime joj je uskracena moguénost da se ocituje na navode iznesene u
izvanparnicnom postupku te joj je uskracena i mogucénost Zalbe na rjeSenje suda. Nadalje,
stranke su se odrekle prava na Zalbu tako da je rjeSenje odmah postalo pravomoc¢no. J. C. nije
primila rjeSenje ve¢ je o njemu obavijestena posrednim putem.

Poduzete mjere: Misljenja smo da je u predmetnom izvanparni¢nom postupku doslo
do bitne povrede odredaba izvanparni¢nog postupka jer nije omoguéeno majci da sudjeluje u
postupku kao stranka. Kako se u postupku odlucivalo o pravima i duZnostima roditelja,
smatramo da ukoliko majka nije bila u moguénosti sudjelovati u postupku i iznijeti ¢injenice i
dokaze vezano uz obnasSanje roditeljskih duznosti, da joj je sud barem trebao dostaviti rjeSenje i
omoguciti podnosenje Zalbe. Stranka je savjetovana da se obrati predsjedniku Op¢inskog suda i
ukaze na ovu povredu izvanparni¢nog postupka, a da od sutkinje trazi da se ukine predmetno
rjesenje.

Kako je majka navela da su njezina djeca u Domu zlostavljana od strane druge djece, o
istome je obavijestena pravobraniteljica za djecu.

Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja kojim je ukinuto rjeSenje o oduzimanju prava majci da
zivi s maloljetnom djecom, nadleZznom je centru za socijalnu skrb dana preporuka da se u svrhu
provedbe pravomoc¢nog rjesenja po Zurnom postupku vrate djeca majci (jer viSe nema pravnog
temelja za njihov smjeStaj u Dom) te je preporuceno da se razmotri moguénost izricanja
obiteljsko-pravne mjere, nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi, kojom bi se majci
pomoglo u odgoju mit. djece.

Nadalje, nakon $to je ukinuto predmetno rjesenje o oduzimanju prava majci da zivi s
maloljetnom djecom, obavijesteno je Ministarstvo pravosuda o trazenju suda da J.C. kao
samohrana majka predujmi cijenu vjeStacenja (10 000,00 HRK) te je zamoljeno da

Ministarstvo razmotri eventualnu moguénost da se prituziteljici iznos uplac¢enog predujma
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refundira ili da se Sudu osiguraju dostatna financijska sredstva da bi u ovakvoj ili sli¢noj
situaciji mogao primijeniti ¢lanak 154. stavka 4. Zakona o parni¢nom postupku, odnosno da
teret vjestaCenja pada na teret sredstava suda.

Ishod sluc¢aja: Ukinuto je rjeSenje o oduzimanju prava majci da zivi s maloljetnom
djecom 1 majci je priznato pravo stranke u postupku. U tijeku je postupak o oduzimanju prava
majci da Zivi s maloljetnom djecom. J.C. je predujmila cijenu vjestadenja, koji iznos joj nije
refundiran. Ministarstvo pravosuda nije odgovorilo konkretno na prijedlog puckog
pravobranitelja ve¢ je opcenito navedeno da Ministarstvo nema ovlasti utjecati na odluke
sudova pa tako niti na odluku o tome tko ¢e predujmljivati ili pak konacno snositi troskove
postupka. Navode da imaju ovlast iskljucivo za ispitivanje predstavki i prituzbi gradana koje se
odnose na odugovlacenje sudskog postupka.

Napomena: Napominje se da odredba ¢lanka 310. Obiteljskog zakona moze dovesti do
povrede prava sudjelovanja roditelja kao stranke u postupku te smo misljenja smo da bi trebalo
u clanku 310. Obiteljskoga zakona izmijeniti zakonsku (legitimacijsku) definiciju pojma
stranke. Nadalje, drzimo da je nuzno osigurati dostatna financijska sredstva sudovima kako se
ne bi ubuduée dogadalo da samohrani roditelji, koji nisu pokrenuli postupak, moraju

predujmljivati troskove za skupa vjestacenja.

(2) Opis slu¢aja (P.P.-1662/07): Puckom pravobranitelju prituzio se S. K. iz S.,
navodeci da je njegova supruga B. V. iz Z., osoba s psihickim smetnjama, liSena poslovne
sposobnosti i stavljena pod neposredno skrbnistvo Centra za socijalnu skrb Z. U razdoblju
otkada je liSena poslovne sposobnosti vise struc¢nih radnika ureda, u odredenim razdobljima,
imenovani su skrbnikom njegovoj supruzi. Centar za socijalnu skrb Z. smjestio ju je u Dom za
psihicki bolesne osobe. Navodi da je Centar za socijalnu skrb Z. odbio njegov zahtjev za
promjenu skrbnika supruzi (trazio je da joj on bude skrbnik) i da je protiv tog rjeSenja izjavio
zalbu, koja nije rijeSena u zakonskom roku.

Takoder istice da ne ostvaruje doplatak za dijete iako je do 2006. njegova supruga
ostvarivala ovo pravo.

Poduzete radnje: Pucki pravobranitelj je zatrazio ocitovanje od Ministarstva zdravstva
i socijalne skrbi te pozurio rjesavanje. Pucki pravobranitelj uputio je prituzitelja da u nadleznoj
sluzbi Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje podnese zahtjev radi ostvarivanja prava na

doplatak za djecu.
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Ishod sluc¢aja: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi izvijestilo je puckog
pravobranitelja da je doneseno drugostupanjsko rjeSenje 1. rujna 2008. godine, te da je
povodom Zzalbe poniSteno prvostupanjsko rjesenje, a predmet vraéen na ponovni postupak.

Prituzitelju je priznato pravo na doplatak za djecu od 1. ozujka 2008. godine.

Intervencija je bila uspjesna.

Napomena: Drugostupanjsko tijelo duzno je okoncati zalbeni postupak i stranci
dostaviti svoje drugostupanjsko rjesenje najkasnije u roku od dva mjeseca od dana predaje
zalbe (Clanak 247. ZUP-a). U slucaju prekoracenja roka za rjeSavanje zalbe, sluzbena osoba
koja vodi zalbeni postupak duzna je u roku od 8 dana nakon isteka roka za rjeSavanje pisanim
aktom obavijestiti zalitelja o razlozima zbog kojih nije doneseno drugostupanjsko rjesenje i o
tome koje ¢e radnje poduzeti (Clanak 296 ZUP-a). U ovom slucaju zalbeni postupak je trajao

dulje od propisanog roka a zalitelj nije obavijesSten sukladno ¢lanku 296. ZUP-a.

Postupanje policijskih sluZbenika

Postupanje policijskih sluzbenika u primjeni policijskih ovlasti pucki pravobranitel;
ispituje povodom podnesenih prituzbi ili se ispitni postupak pokrece povodom saznanja

dobivenih putem medija. Tijekom 2008. godine postupano je u 45 novih predmeta.

Kao $to je ukazivano prethodnih godina, u gotovo svim izvjes¢ima koje pucki
pravobranitelj dobiva od policijskih uprava ili Odjela za unutarnju kontrolu u ispitnim
postupcima uporabe sredstava prisile, opovrgava se osnovanost navoda u prituzbi. Temeljem
dostavljenih podataka i dokumentacije (najces¢e sluzbenih zabiljeski policijskih sluzbenika
koji su postupali u konkrethom predmetu itd.), nije mogucée utvrditi jesu li u konkretnom
sluc¢aju sredstava prisile bila primijenjena skladno Zakonu o policiji i Pravilniku o nacinu
policijskog postupanja. Iako ne bi bilo opravdano zakljudivati da je u svim slucajevima
postupanje bilo nezakonito, ostaje Cinjenica da ve¢ina dostavljenih izvjes¢a ne otklanja sumnju
u objektivnost postupka utvrdivanja Cinjenica i donesenih zaklju¢aka. U prilog navedenom
govori i podatak Odjela za analitiku Ministarstva unutarnjih poslova RH prema kojem je od

ukupno 1 875 rijesenih predstavki tijekom 2008. godine samo 76 utemeljenih.

U proteklih nekoliko mjeseci svjedoci smo viSe puta ponovljenih izjava ministra
unutarnjih poslova i glavnog ravnatelja policije o nuznosti profesionalizacije koja ¢e, treba

vjerovati, rezultirati i profesionalnijim i objektivnijim nacinom i postupkom ispitivanja prituzbi
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i predstavki, te samim tim doprinijeti jacanju povjerenja i ugleda koji policija neupitno
zasluzuje. Jedan od nacina jaCanja povjerenja gradana u policiju nedvojbeno je i osnazivanje
Odjela za unutarnju kontrolu. Medutim osnovni preduvjet za objektivni rad Odjela je
propisivanje postupka ispitivanja prituzbi, na koje je u prethodnim izvjes¢ima pucki
pravobranitelj opseznije ukazivao, kao i sudjelovanje gradana u njima. Bez propisanog i
transparentnog postupka nije moguce kontrolirati je li u svakom pojedinom slucaju utvrdeno i
poduzeto sve Sto je nuzno kako bi se donijela ispravna odluka o osnovanosti. Propisivanje
postupka uklanja arbitrarnost u postupku ispitivanja prituzbi i sumnju u objektivnost donesenih
zakljuCaka. Pri navedenom nuzno je shvatiti da se ne radi o pukom inzistiranju na formalizmu,
ve¢ se kroz propisivanje postupovnih odredbi garantira zastita materijalnih prava gradana, a
posredno i zastita policijskih sluzbenika od neobjektivnih generalnih optuzbi o nezakonitom i

neprofesionalnom postupanju.

Za razliku od prituzbi radi primjene sredstava prisile, u predmetima u kojima se gradani
obrac¢aju puckom pravobranitelju radi postupanja policijskih sluzbenika tijekom primjene
drugih policijskih ovlasti (pozivanje, dovodenje, uhi¢enje itd.), osnovanost prituzbe se u
pravilu utvrduje. Naime, u navedenim predmetima, ocjenu o osnovanosti prituzbe pucki
pravobranitelj ne temelji na sluzbenim zabiljeSkama policijskih sluzbenika o poduzimanju
konkretne policijske ovlasti, ve¢ na sluzbenoj dokumentaciji (najcesce se radi o tipiziranim
obrascima), koja je liSena subjektivne interpretacije odredenog dogadaja, te na dodatnim
izvjes¢ima o pojedinim navodima iz prituzbe.

U pravilu, kod vecine se prituzbi utvrduje da je nezakonito ili metodoloski pogresno
postupanje uzrokovano nepoznavanjem propisa odnosno pogresnim tumacenjem propisa.
Nakon ukazivanja na postupanja suprotna zakonu, u policijskim izvjes¢ima puckom
pravobranitelju u pravilu se naglasava da je do pogreske doslo nenamjernom greskom, da je
zabunom umjesto jedne osnove predvidene u obrascu oznacena neka druga itd. (npr. povodom
prituzbe da je pretraga obavljena bez naloga u izvjes¢u policije se navodi da je zabunom
napisano da je obavljena pretraga umjesto pregled ili se pogresno oznacavaju razlozi uhi¢enja,
koji ne odgovaraju samom dogadaju). Uvazavaju¢i navedeno, Cinjenicu da je u tijeku
donosenje novog Zakona o policijskim ovlastima, te da je stupio na snagu i novi Zakon o
kaznenom postupku, ne smije se olako shvatiti ve¢ je nuzno na razini cijele drzave provesti
dodatnu edukaciju policijskih sluzbenika, kako bi se izbjegla odnosno svela na najmanju

mogucu, prihvatljivu mjeru, pogresna postupanja uzrokovana nepoznavanjem propisa.
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Protekle godine pucki je pravobranitelj pregledao prostorije za zadrzavanje u
policijskim postajama Sisak, Bjelovar, I PP Osijek, I PP Rijeka, Pula te one smjeStene u zgradi
PU pozesko slavonske. Svrha pregleda bila je utvrditi odgovaraju li uvjeti navedenih prostorija
standardima CPT (Europskog odbora za sprje¢avanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja). Pregledima je utvrdeno kako prostorije u ve¢oj mjeri odgovaraju
propisanim standardima. Medutim, uoceni su i odredeni nedostaci.

U prvom redu radi se o nedostatku video nadzora, no prema financijskim
moguénostima u pojedinim pregledanim postajama video nadzor se uvodi (npr. u I PP Osijek,
prostorije u zgradi PU poZesko slavonske). Kako bi se sprije€ili tragicni slucajevi izvrsenih ili
pokusanih suicida tijekom zadrZzavanja pucki pravobranitelj smatra da je uvodenje video
nadzora na razini cijele Hrvatske neophodno. Obzirom da se ve¢ina navedenih prostorija nalazi
u podrumskim dijelovima zgrada ili prostorije nemaju prozor, nema danjeg svjetla niti je
moguce osigurati prirodno prozracivanje. Tijekom obilaska policijski sluzbenici pojedinih
policijskih postaja ukazali su na probleme koje imaju radi nedostatka prostora. Pa tako npr. u
PU sisacko moslavackoj, nacelnik PP Sisak navodi da zadrzane osobe moraju voziti u druge
policijske postaje, npr. u Sunju ili Petrinju.

Suradnja s policijskim upravama tijekom ispitnih postupaka i nadalje se ocjenjuje
pozitivnom u dijelu koji se odnosi na pravodobno izvjeS¢ivanje i postupanje prema traZenjima

puckog pravobranitelja.

Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P.-400/2008): N.C. je podnijela prituzbu puckom pravobranitelju
radi postupanja policijskih sluzbenika tijekom kriminalisticke obrade njenih maloljetnih kéeri.
Kako je prituziteljica navela, djevoj¢ice su nakon kriminalisticke obrade bile izrazito
uznemirene i preplasene radi grubosti policijskog sluzbenika, koji je tijekom obrade bio grub i

vikao im da lazu.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatraZio izvjes¢e nadlezne policijske uprave o
postupanju u konkretnom slucaju ukazuju¢i na primjenu policijskih ovlasti prema
maloljetnicima, sukladno ¢l. 66. st. 2. Zakona o sudovima za mladez, ¢l. 24. st. 1. Zakona o
policiji i ¢l. 80. Pravilnika o nacinu policijskog postupanja. lako je utvrdeno da prema
maloljetnicama nije postupao policijski sluzbenik posebno osposobljen za poslove suzbijanje

maloljetnicke delinkvencije zbog sprijecenosti u dostavljenom izvjes¢u PU navodi da je u

74



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2008. godinu

konkretnom slucaju postupano sukladno Zakonu o policiji i Pravilniku o na¢inu policijskog
postupanja. Pucki je pravobranitelj zatrazio dodatno izvjesée o razlozima sprijecenosti posebno
osposobljenog policijskog sluzbenika, te je iz dostavljenog izvjeséa utvrdeno da je sluzbenik
koristio, unaprijed najavljeni jednomjesecni godi$nji odmor, te da tijekom navedenog razdoblja

nije osigurana odgovaraju¢a zamjena.

Ishod slucaja: Obzirom na utvrdeno, pucki je pravobranitelj Ministarstvu unutarnjih
poslova uputio preporuku u kojoj je ukazuju¢i na konkretni slucaj, zatrazio da se u svim
policijskim postajama, osigura primjena policijskih ovlasti prema maloljetnicima sukladno
Zakonu o policiji i Zakonu o sudovima za mladez, u slucaju sprijecenosti za to osposobljenih

policijskih sluzbenika. Sa sadrzajem preporuke upoznata je prituziteljica.

(2) Opis slucaja (P.P.-601/2008): M.B., S.H. i dr. podnijeli su prituzbu puckom
pravobranitelju radi postupanja policijskih sluzbenika. Prituzitelj navodi da je dijabeticar, te je
tijekom prekrSajne obrade izriCito zatrazio od policijskih sluzbenika da ga puste kuéi radi
posebne hrane koju konzumira, kako mu se ne bi pogorsalo zdravstveno stanje. Na njegovo
daljnje inzistiranje reCeno mu je, da ga ne mogu pustiti jer nad njim traje obrada, ali mu je
predloZeno da ¢e ga policijski sluzbenici odvesti doma no da ¢e ga morati vratiti u policijsku
postaju. Prituzitelj nije pristao na to ve¢ je i nadalje inzistirao da ga se pusti doma, ¢emu nije

udovoljeno.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio izvjes¢e nadlezne policijske uprave o
postupanju u konkretnom slucaju ukazujué¢i na Cinjenicu da je prituzitelj sam, dobrovoljno
doSao u prostorije policijske postaje, te da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da nije bio
uhicen, niti je sud odredio zadrzavanje. Imaju¢i na umu navedeno, nisu razvidni pravni temelji
onemogucavanja napustanja policijske postaje. U izvjes¢u nadlezne policijske uprave, izmedu
ostalog, navodi se da je prituzitelju ponudeno da ga policijski sluZbenici prevezu doma radi
konzumiranja obroka, no da ga nakon toga moraju vratiti u policijsku postaju. I u svezi
predlozenog dovodenja, pucki je pravobranitelj nadleznoj policijskoj upravi ukazao na
nemogucnost dovodenja osobe u policijsku postaju, bez njene volje, ukoliko nije uhicena, niti
je izdan dovedbeni nalog. Pucki je pravobranitelj nadleznoj policijskoj upravi uputio
upozorenje ukazujuc¢i na zakonom propisane nacine i razloge primjene pojedinih policijskih

ovlasti.
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Ishod slucaja: Nadlezna policijska uprava izvijestila je puckog pravobranitelja da je
organizirana dodatna edukacija policijskih sluzbenika u vezi s primjenom policijskih ovlasti

pozivanja, dovodenja, uhi¢enja i zadrzavanja. O poduzetom je obavijeSten prituzitel;.

Zdravstvena zastita i zdravstveno osiguranje

Tijekom 2008. godine zaprimljeno je 23 prituzbi iz podrucja zdravstvene zastite i 28

prituzbi iz podrucja zdravstvenog osiguranja.

Zdravstvena zastita

Vecinu prituzbi iz podrucja zdravstvene zastite u 2008. godini gradani su uputili na
kvalitetu, sadrzaj i vrstu zdravstvene usluge koja im je pruzena. Pri tome je vazno napomenuti
da znacajan broj prituzitelja ne §titi svoje pravo na zdravstvenu zastitu u skladu s odredbama
vazeceg Zakona o zdravstvenoj zastiti. Zakon propisuje da gradani neposredno ili pisanim
putem traze zastitu svojih prava najprije od ravnatelja zdravstvene ustanove u kojoj im je
pruzena zdravstvena zastita. Time se postize brza i u¢inkovitija zastita prava, bez nepotrebnog i
dugotrajnog dopisivanja. 1z zaprimljenih prituzbi razvidno je naprotiv, da se gradani obracaju
izravno puckom pravobranitelju ili ministru zdravstva i socijalne skrbi.

Ostale prituzbe iz ovog podrucja razlicite su po svom sadrzaju. Obratile su nam se
medicinske sestre i tehniCari u zakupu prituzbom na njihov radno pravni status i s tim u svezi
pripadajuca prava. U povodu prituzbe Hrvatskog drustva farmaceutskih tehnicara, pucki je
pravobranitelj uputio preporuku Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi da razmotri njihov

prijedlog da ih se uvrsti u ljekarnicke radnike.

Primjeri:

(1) Opis slu¢aja (P.P.—571/08): Puékom se pravobranitelju obratio T.S. iz K. U svom
podnesku navodi da je obavljajuéi posao pirotehni¢ara 2000. godine zadobio kompliciranu
ozljedu kuka. Posto lijeCenje nije bilo moguée provesti u zdravstvenoj ustanovi u sustavu
HZZO-a, obratio se privatnoj bolnici u M. Nakon obavljenog pregleda, lijecnik u privatnoj

bolnici izjavio je da ¢e trajno rijesiti prituziteljev problem ugradnjom specijalne proteze u desni
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kuk. Predlozena operacija kostala je 48.150,00 HRK. Potrebna sredstva donirao je
Medunarodni fond za razminiranje. Prituzitelj je operiran u rujnu 2007. godine. Nakon
operacije, lijecnik mu je priop¢io da nije ucinio planirani zahvat, ve¢ da mu je iz bolesnog kuka
izvadio postojecu protezu i zatvorio ranu. Prituzitelj navodi da je sa starom protezom, premda
uz bolove i pomocu Stapa, mogao hodati. Osjeca se prevarenim glede kvalitete, sadrzaja i vrste
usluge koju mu je pruzio lijecnik, zbog Cega se 9. listopada 2007. godine obratio zdravstvenoj
inspekciji Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi. Istice da do dana podnoSenja prituzbe nije
dobio obavijest inspekcije 0 mjerama poduzetim u povodu njegove prijave, zbog Cega se i
obratio pu¢kom pravobranitelju.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj o sadrzaju prituzbe obavijestio Ministarstvo
zdravstva 1 socijalne skrbi te je zatrazio izvjes¢e u roku od 30 dana o radnjama i mjerama koje
su poduzete po prijavi S. na stru¢ni rad lije¢nika privatne bolnice.

Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi obavijestilo je puckog pravobranitelja da je
prituzbu, zajedno s preslikom lije¢nicke dokumentacije uputilo Hrvatskoj lije¢nickoj komori,
Povjerenstvu za stru¢na pitanja i nadzor, radi davanja stru¢nog misljenja.

Nakon mjesec dana, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi dostavilo je puckom
pravobranitelju izvjeS¢e Povjerenstva za stru¢na pitanja i strucni nadzor Hrvatske lijecnicke
komore u kojem je konstatirano da u postupku lije¢enja T.S. u privatnoj bolnici nije postupano
sukladno pravilima medicinske struke.

Ishod sluéaja: Pucki je pravobranitelj dostavio prituzitelju presliku izvjes¢a i uputio ga
koja pravna sredstva moze poduzeti radi zastite svojih prava.

Napomena: Utvrdena povreda prava s obzirom na kvalitetu i vrstu pruzene zdravstvene

usluge.

Zdravstveno osiguranje

Od 1. sijecnja 2008. godine u primjeni je Zakon o zdravstvenom osiguranju zastite
zdravlja na radu. Iz dobivenih prituzbi razvidno je da radnici, a ni poslodavci, nisu dovoljno
upoznati sa pravima i obvezama koja temeljem toga Zakona imaju, pa je pucki pravobranitelj
intervenirao davanjem pravne upute.

Prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja za slucaj ozljede na radu, odnosno
profesionalne bolesti osigurane osobe ostvaruju nakon S§to Hrvatski zavod za zdravstveno

osiguranje zastite zdravlja na radu prethodno provede postupak utvrdivanja i priznavanja
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ozljede na radu, odnosno profesionalne bolesti. Postupak utvrdivanja i priznavanja ozljede na
radu ili profesionalne bolesti pokre¢e poslodavac podnosenjem prijave Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu. Znatan broj prituzbi podnesen je iz razloga §to
je poslodavac odbio prijaviti Zavodu ozljedu radnika na radu, $to je bio i najces¢i slucaj
intervencije puckog pravobranitelja davanjem pravnog savjeta. Sukladno Zakonu, u takvim je
slu¢ajevima sam radnik ovlasten podnijeti pisani zahtjev za provodenje postupka utvrdivanja i
priznavanja ozljede na radu, odnosno profesionalne bolesti.

Najveci broj prituzbi iz obveznog zdravstvenog osiguranja odnosio se na ostvarivanje
prava na novCane naknade, isplatu naknade, ostvarivanje prava na zdravstvenu zastitu i
ostvarivanje prava na koriStenje lijekova.

Problem na koji posebno zelimo skrenuti pozornost je provedba ¢lanka 33. stavka 5.
Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju. Navedena odredba propisuje da Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje osiguraniku izravno isplac¢uje naknadu place za vrijeme bolovanja u
slu¢aju kada poslodavac zbog nelikvidnosti nije u moguénosti isplatiti placu, odnosno naknadu
place u trajanju od najmanje tri kalendarska mjeseca. Pri tome, Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje trazi od osiguranika da mu radi isplate naknade dostavi potvrdu o nelikvidnosti
poslodavca kroz propisani period. FINA i poslovna banka poslodavca ne daju gradanima
predmetnu potvrdu, pozivajuéi se na obvezu Cuvanja bankovne tajne, propisanu ¢lankom 99.
Zakona o bankama. Dakle, od osiguranika se trazi pribavljanje potvrde koju moZze dobiti samo
poslodavac. Pri tome osiguranik nema na raspolaganju ucinkovito sredstvo kojim bi mogao
pribaviti potvrdu o nelikvidnosti je taj §to radnik tada otkriva da mu uopée nije uplacivan

doprinos za obvezno zdravstveno osiguranje odnosno, da nije bio prijavljen.

Primjeri:

(2) Opis sluc¢aja (P.P.-511/08): M.K. iz Z. obratila se puckom pravobranitelju
prituzbom na svog poslodavca jer je odbio Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje zastite
zdravlja na radu (u daljnjem tekstu Zavod) podnijeti prijavu o njenoj ozljedi koju je zadobila na
radu 19. ozujka 2008. godine. Zbog toga nije ostvarila pravo na zdravstvenu zastitu, kao ni
pravo na naknadu plade za vrijeme privremene nesposobnosti za rad sukladno Zakonu o
zdravstvenom osiguranju zastite zdravlja na radu.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj uputio prituziteljicu na odredbu ¢l. 26. st. 5.
Zakona o zdravstvenom osiguranju zastite zdravlja na radu, koja propisuje obvezu Zavoda da

provede postupak utvrdivanja i priznavanja ozljede na radu na temelju prijave same osigurane

78



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2008. godinu

osobe, za sluc¢aj da prijavu o ozljedi radnika na radu ne podnese njegov poslodavac.
Prituziteljici je savjetovano da sukladno navedenoj odredbi sama podnese prijavu o ozljedi na
radu Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu u Zagrebu,
Jukiceva 12/111 i time pokrene postupak utvrdivanja i priznavanja ozljede na radu.

Ishod sluéaja: Nema povratnih podataka, jer se prituziteljica nije ponovo obracala
pu¢kom pravobranitelju. Za pretpostaviti je da je postupila sukladno uputi i ostvarila

pripadajuca prava iz zdravstvenog osiguranja zastite zdravlja na radu.

(3) Opis sluéaja (P.P.-379/08): Puckom se pravobranitelju obratila M.M. iz Z.
Prituziteljica je zaposlena u jednom trgovackom drustvu. Privremeno je nesposobna za rad
zbog bolesti. Zbog nelikvidnosti poslodavca, nije joj isplacena naknada place od rujna 2007.
godine. Sukladno ¢lanku 33. stavku 5. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju, naknadu
place isplacuje Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, ako naknadu zbog nelikvidnosti nije
u mogucnosti isplatiti pravna osoba u trajanju od najmanje tri mjeseca.

Prituziteljica navodi da joj Zavod nije isplatio naknadu place jer nije dostavila potvrdu
o nelikvidnosti poslodavca. Istice, da je u viSe navrata bezuspjesno pokusavala od FINA-e
ishoditi traZzenu potvrdu.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj uputio preporuku Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje da temeljem c¢lanka 136. stavka 3. Zakona o opem upravnom postupku
pribavi po sluzbenoj duznosti potvrdu o nelikvidnosti poslodavca M.M., budu¢i da se radi o
¢injenicama o kojima FINA i poslovna banka poslodavca vode sluzbenu evidenciju.

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje obavijestio je puckog pravobranitelja u
povodu njegove preporuke da su poslovna banka poslodavca i FINA odbili dostaviti trazeni
podatak pozivajué¢i se na obvezu Cuvanja bankovne tajne sukladno ¢lanku 99. Zakona o
bankama.

lako nije ovlasten postupati prema trgovackim drustvima, pucki je pravobranitelj
zatrazio od poslodavca M.M. da pribavi potvrdu o nelikvidnosti od svoje poslovne banke, kako
bi prituziteljici mogla biti isplac¢ena naknada place za vrijeme privremene nesposobnosti za rad.

Ishod sluéaja: Do dana podnoSenja izvjesS¢a, prituziteljici jo§ uvijek nije isplacena

naknada place.
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Osobe s duSevnim smetnjama (smjeStaj u psihijatrijsku ustanovu)

U 2008. godini pucki je pravobranitelj zaprimio 4 prituzbe koje su se odnosile na
prisilnu hospitalizaciju ili na hospitalizaciju bez pristanka (prituzitelji su, u ime osoba s
duSevnim smetnjama, bili udruga, sin te centar za socijalnu skrb u slucaju osobe liSene
poslovne sposobnosti). Puckom se pravobranitelju obratila i udruga za druStvenu afirmaciju
osoba s dusevnim smetnjama "Sjaj", koja je u svojoj prituzbi iznijela niz navoda o mogucem
krSenju ljudskih prava pacijenata u Psihijatrijskoj bolnici L. Povodom te prituzbe pucki je
pravobranitelj zatrazio izvjeS¢e od Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi (proveden je
inspekcijski nadzor koji je utvrdio niz nepravilnosti u radu te je nalozeno otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti). Takoder, praceni su i napisi u tiskanim i elektronskim medijima u kojima su se
iznosili navodi o mogué¢im krSenjima ljudskih prava psihicki bolesnih osoba.

Potaknuti prethodno navedenim, u 2008. godini pucki je pravobranitelj inicirao
suradnju, na podru¢ju zastite ljudskih prava osoba s dusevnim smetnjama, izmedu Ureda
puckog pravobranitelja i Drzavnog povjerenstva za zastitu osoba s dusevnim smetnjama.
Usuglaseno je da se, u okviru suradnje, naglasak da na proaktivni pristup zastiti ljudskih prava
osoba s dusevnim poremecajima. Tijekom studenoga 2008. godine obavljene su posjete
Psihijatrijskoj bolnici "Sveti Ivan" u Jankomiru i Psihijatrijskoj bolnici Vrapce. Tijekom
posjeta razgovaralo se s ravnateljima ustanova i zaposlenicima (koriSten je upitnik, posebno
izraden za tu svrhu), a obavljen je i uvid u prostorne uvjete u kojima rade zaposlenici te uvjete
u kojima borave pacijenti. Takoder, razgovaralo se i s manjim brojem pacijenata.

Zdravstveni radnici navode niz prijedloga kako bi se osigurala optimalna zdravstvena
zaStita osoba s dusevnim smetnjama Primjerice, isticu potrebu Sifriranja usluge koja se pruza u
zajednici (psihijatrija u zajednici) kako bi se izbjegla trenutacna situacija da se navedene
usluge u zajednici plac¢aju na teret bolnice. Takoder, evidentna je velika zainteresiranost i
aktivna uloga zdravstvenih radnika na podrucju zastite ljudskih prava pacijenata (primjerice,
izradeni su upitnici 1 broSure namijenjene pacijentima, upitnici namijenjeni zaposlenima,
organiziraju sastanke na tu temu i slicno). Takoder smo obavijeSteni da Centar za
psihoedukaciju Klinike za psihijatriju KBC-a Zagreb priprema program edukacije psihijatara i
drugog osoblja na podrucju zastite ljudskih prava osoba s dusevnim smetnjama.

Tijekom posjeta utvrdeno je znacajno poboljSanje smjesStajnih uvjeta na vecini odjela
obiju bolnica (prostori uredeni financijskim sredstvima grada Zagreba). Jedan od izuzetaka su

prostori Sluzbe za psihogerijatriju na kojem je smjeSten nekoliko puta veci broj pacijenata od
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onog koji je propisan Pravilnikom o minimalnim uvjetima u pogledu prostora, radnika i
medicinsko-tehnicke opreme za obavljanje zdravstvene djelatnosti. Na jedinici intenzivne
njege iste sluzbe nalazi se 23 pacijenta iako prostorno ne udovoljava tim uvjetima (prema
Pravilniku, trebalo bi osigurati 6,5 m2 po jednom pacijentu). Prostori su Cisti i uredno
odrzavani, zamjetan je napor zaposlenih u osiguravanju, koliko je to moguce u ovakvim
uvjetima, primjerene skrbi pacijentima. Nuzno je razmotriti moguénost prostornog prosirenja
Sluzbe za psihogerijatriju, u cilju osiguranja minimalnih uvjeta u pogledu prostora.

Prije posjeta bolnicama vodeni su razgovori s ravnateljima pojedinih vec¢ih centara za
socijalnu skrb. Istaknuti su slucajevi kada psihijatrijske bolnice od centara za socijalnu skrb
traZze suglasnost za smjesStaj, a da osoba nije liSena poslovne sposobnosti odnosno da nije
pokrenut postupak za liSenje poslovne sposobnosti (primjerice, u slucaju oboljelih od
Alzheimerove bolesti i slicno). Sukladno ¢lanku 3. tocki 13. Zakona o zastiti osoba s dusevnim
smetnjama "...dobrovoljni smjestaj je smjestaj osobe s duSevnim smetnjama u psihijatrijsku
ustanovu uz njezin pristanak. Smjestaj bez pristanka je smjestaj osobe koja nije sposobna dati
pristanak pa pristanak umjesto nje daje zakonski zastupnik ili nadlezni Centar za socijalnu
skrb. Predstavnik Centra za socijalnu skrb daje ili uskracuje svoj pristanak najkasnije u roku
od tri dana donoseli odluku na temelju svih dostupnih podataka o eventualnoj potrebi
poduzimanja daljnjih mjera socijalne zastite osobe smjestene u psihijatrijsku ustanovu bez
njezinog pristanka. Odluka kao i svi daljnji na njoj temeljeni postupci obvezno se unosi u
dokumentaciju Centra i u lijecnicku dokumentaciju psihijatrijske ustanove u kojoj je ta osoba
smjestena”.

Drzimo da se samo u slucajevima kada je osoba liSena poslovne sposobnosti ili kada je
pokrenut postupak za liSenje poslovne sposobnosti moZe traziti suglasnost centra za socijalnu
skrb, a eventualno se moZe razmotriti i moguénost postavljanja posebnog skrbnika. Cesto se
suglasnosti traZze u sluc¢ajevima dementnih pacijenata (za koje nije pokrenut postupak liSenja
poslovne sposobnosti), a ima i pojedinih primjera koji indiciraju da se inzistira na suglasnosti
centra za socijalnu skrb kako se ne bi morao koristiti institut prisilnog smjestaja osobe s
dusevnim smetnjama. Siroko tumadenje ¢lanka 3. toc¢ke 13. Zakona o zastiti osoba s duevnim
smetnjama moze omoguciti ugrozavanje ljudskih prava osoba s dusevnim smetnjama. Stoga
smo misljenja da bi Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, u cilju zastite prava osoba s
duSevnim smetnjama, trebalo razmotriti potrebu davanja naputka psihijatrijskim ustanovama i
centrima za socijalnu o postupanju u slucajevima smjestaja osoba s dusevnim smetnjama u

psihijatrijsku ustanovu.
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Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, tijekom 2009. godine dodatno ¢e se

intenzivirati djelovanje puckog pravobranitelja na ovom podrucju.

Znanost, visoko obrazovanje, odgoj i obrazovanje u osnovnoj i srednjoj Skoli

U Uredu puckog pravobranitelja zaprimljeno je 14 prituzbi iz ovih podrucja tijekom
2008. godine. Dvije prituzbe iz podru¢ja odgoja i obrazovanja u osnovnoj i srednjoj Skoli
odnosile su se na radno pravni status radnika Skolske ustanove, te dvije na izbor ravnatelja
odnosno, obavljanje ravnateljskih poslova. Ovdje treba napomenuti da je Hrvatski sabor 15.
srpnja 2008. godine donio Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, ¢ijim su
stupanjem na snagu prestali vaziti Zakon o osnovnom Skolstvu i Zakon o srednjem Skolstvu,
osim dosadasnjih odredaba o postupcima izbora ravnatelja koje ¢e prestati vaziti 1. sijecnja
2012. godine.

Prituzbe iz podru¢ja visokog obrazovanja bile su razli¢ite po svom sadrzaju. Dio
prituzbi odnosio se na utvrdivanje visine Skolarine i pravila studiranja na diplomskom i
poslijediplomskom studiju. Pos§to se navedene prituzbe odnose na pitanja koja spadaju u
podrucje akademske samouprave na visokim uciliStima u Republici Hrvatskoj, pucki
pravobranitelj po njima nije bio ovlasten intervenirati. O tome je svojim dopisom obavijestio
podnositelje prituzbi. Dvije prituzbe odnosile su se na neprihvaéanje financiranja znanstvenih
projekata. Posto je odlucivanje o prihvacanju projekata i medunarodnoj suradnji izrijekom
obuhvadeno autonomijom sveuciliSta na svim sveuciliSnim visokim uciliStima, pucki
pravobranitelj takoder nije bio ovlasten intervenirati.

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom Skolstvu propisao je da su sveucilisni i
struéni studiji koji su vrijedili do dana stupanja na snagu toga zakona izjednaceni s
odgovaraju¢im sveuciliSnim diplomskim odnosno stru¢nim studijima prema tom zakonu, a
osobe koje su ih zavrsile imaju ista prava, ukljucujuci i pravo na akademski ili strucni naziv. U
listopadu 2007. godine donesen je Zakon o akademskim i stru¢nim nazivima i akademskim
stupnjevima. U njegovim prijelaznim i1 zavrSnim odredbama propisana je obveza Vijecu
veleucilista i visokih Skola i Rektorskom zboru da utvrdi i objavi popis stru¢nih naziva i
njihovih kratica s kojima se izjednaCava struc¢ni studij steCen zavrSetkom stru¢nog
dodiplomskog studija u trajanju kra¢em od tri godine. Navedeni Popis utvrden je i objavljen u

Narodnim novinama od 18. travnja 2008. godine. Nakon objave Popisa, zaprimljeno je
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nekoliko prituzbi koje ukazuju na njegovu nedosljednost. Prituzitelji smatraju da su razliito
vrednovani isti nastavni programi ovisno o visokom uciliStu na kojemu je steCena diploma
prema propisima koji su bili na snazi prije stupanja na snagu Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju. Konkretno, nastavni program ekonomije na Ekonomskom fakultetu u
Zagrebu, u trajanju od 2,5 godine, u postupku izjednacavanja vrednovan sa 150 ECTS bodova,
dok je isti nastavni program na nekim drugim veleuciliStima i visokim $kolama vrednovan sa
180 ECTS bodova. Prituzitelji isticu da vrednovanje zavrSenog nastavnog programa
odgovaraju¢im brojem ECTS bodova ima viSestruke implikacije, prije svega na stru¢ni naziv
osobe, mogucénost prijave na oglasena slobodna radna mjesta, raspored, placu itd. Pucki
pravobranitelj preporucio je Vije¢u veleucilista i visokih Skola i Rektorskom zboru da
preispitaju osnovanost prituzbi i sukladno utvrdenom, u Popis unesu odgovarajuce izmjene.

U uredu su zaprimljene i dvije prituzbe koje se odnose na postupak priznavanja

inozemnih obrazovnih kvalifikacija.

Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P.—498/08): Prituzitelj B.L. smatra da je Povjerenstvo za
vrednovanje znanstvenih projekata odbilo financiranje njegovog projekta na temelju
neosnovane recenzije, zbog ¢ega se prituzio puc¢kom pravobranitelju. Navodi da su recenzenti
osporili njegovu kompetentnost kao voditelja projekta, premda je redovni sveucili$ni profesor
sa sedam CC radova iz uzeg podrucja predlozene teme. Osim toga, smatra da je bodovanje
recenzenata nerazumljivo, a razlozi neprihvacanja projekta neargumentirani.

Poduzete mjere: Nakon Sto je pucki pravobranitelj razmotrio prituzbu i dostavljenu
dokumentaciju, obavijestio je B.L. o razlozima zbog kojih nije ovlaSten postupati po njegovoj
prituzbi.

Clanak 67. Ustava Republike Hrvatske jaméi autonomiju sveuilidta. Sveudiliste
samostalno odlucuje o svom ustrojstvu i djelovanju, u skladu sa zakonom. Autonomija je
mogucéa samo u slucaju ako je sveuciliSte organizacijski i funkcionalno neovisno o drugim
tijelima koja imaju vlast ili drugu mo¢ da utjecu na uredenje ustrojstva i na djelovanje
sveuciliSta. Za zakonsku razradu ustavnog jamstva autonomije sveucili§ta osobito su vazne
odredbe Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. Clankom 4. stavkom 5.
alinejom 4. citiranog Zakona izrijekom je propisano da odlu¢ivanje o prihvac¢anju projekata
spada u podrucje autonomije sveucilista. Ustavni sud Republike Hrvatske zauzeo je stajaliste
da ovlasti koje su prema mjerodavnom zakonu obuhvaéene autonomijom sveucilista

predstavljaju temeljni sadrzaj autonomije sveucilista, tj. onaj koji nije dopusSteno ograniCavati
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zakonskim odredbama niti je dopuSteno da ga ograniCavaju osnivatelji, podupiratelji ili
nositelji stru¢nog nadzora nad njegovim radom.

Ishod sluc¢aja: Postupanje je dovrSeno, te je utvrdena nenadleznost Ureda.

(2) Opis slucaja (P.P.—58/08): Puckom se pravobranitelju obratila S. M. iz K. U svom
podnesku navodi da je zavrSila viSu medicinsku Skolu u Bosni i Hercegovini. Zahtjev za
stru¢no priznavanje inozemne obrazovne kvalifikacije podnijela je Nacionalnom ENIC/NARIC
uredu 11. studenoga 2005. godine. Budu¢i da zahtjev nije bio rijeSen u zakonskom roku, trazila
je u vise navrata telefonskim putem objasnjenje Ureda.

Pocetkom 2007. godine obavijeStena je da joj je za struno priznavanje inozemne
obrazovne kvalifikacije potrebna akreditacija Ministarstva prosvjete i obrazovanja BiH.
Prituziteljica je akreditaciju pribavila u rujnu 2007. godine, ali unato¢ tome postupak za
struéno priznavanje po njenom zahtjevu nije okoncan. Kako bez strucnog priznavanja
inozemne obrazovne kvalifikacije ne moze sklopiti ugovor o radu u Republici Hrvatskoj, isti¢e
da je povredom odredaba Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija Agencija
za znanost i visoko obrazovanje ugrozila njenu egzistenciju.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj upozorio Agenciju za znanost i visoko
obrazovanje na povredu odredaba Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija na
Stetu prituziteljice. U dopisu od 31. sije¢nja 2008. godine naveo je: "Clankom 11. stavkom 3.
Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (u daljnjem tekstu Zakon) propisana
je duznost Nacionalnog ENIC/NARIC ureda da u roku od 8 dana od dana uredno zaprimljenog
zahtjeva za stru¢no priznavanje izda uputu kojom visokoSkolsku kvalifikaciju upucuje na
vrednovanje Vijecu za vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija.

S obzirom da zahtjev prituZiteljice nije sadrzavao akreditaciju Ministarstva prosvjete i
obrazovanja BiH, Nacionalni ENIC/NARIC ured bio je duzan, temeljem clanka 5. Zakona,
zatraziti dopunu zahtjeva. Citirani ¢lanak propisuje da se u postupku priznavanja inozemnih
obrazovnih kvalifikacija primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku.

Vijeée za vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija duzno je vrednovanje
inozemne visokoskolske kvalifikacije dostaviti Nacionalnom ENIC/NARIC uredu u roku od 60
dana od dana zaprimanja upute (¢l. 12. st. 2. Zakona). Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da
se u slucaju propustanja roka od 60 dana smatra da je Vijee za vrednovanje inozemnih
visokoskolskih kvalifikacija dostavilo pozitivno vrednovanje inozemne visokoSkolske

kvalifikacije.
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Clanak 14. utvrduje duZnost Agenciji za znanost i visoko obrazovanje da donese
rjeSenje o priznavanju inozemne visokoSkolske kvalifikacije u roku od 8 dana od dana
zaprimanja dokumentacije.

Iz navedenih odredaba razvidno je da postupak stru¢nog priznavanja inozemne
obrazovne kvalifikacije moze trajati najviSe 72 dana, racunajuci od dana uredno zaprimljenog
zahtjeva. Od podnosenja zahtjeva M. proslo je 2 godine i mjesec dana.

Ishod slu¢aja: Agencija za znanost i visoko obrazovanje izdala je prituziteljici 29.
veljace 2008. godine rjeSenje o strucnom priznavanju njezine inozemne visokoskolske

kvalifikacije.

Stambeni odnosi

Radi rjeSavanja stambenog pitanja i uredenja odnosa koji proizlaze iz koriStenja stana
tijekom 2008. godine puckom pravobranitelju izjavljene su 33 prituzbe. Gradani se obracaju
uglavnom zahtjevom za zaStitu prava pred puckim pravobraniteljem, jer zbog loSeg stanja stana
ne mogu ostvariti pravo na dostojne uvjete stanovanja (za stanove jedinica lokalne samouprave
i Grada Zagreba), jer jo$ uvijek nisu i ne mogu ostvariti pravo na kupnju stana prema
povoljnijim uvjetima, radi obveze iseljenja iz drzavnog stana koji su sve do sada nesmetano
koristili. Nadalje, zasStitu pred puckim pravobraniteljem gradani traze, radi stambenog
zbrinjavanja na podru¢jima od posebne drzavne skrbi i stambenog zbrinjavanja branitelja, kao i
radi drugih razlicitih pitanja koja su jo$ uvijek ostala nerijeSena, a odnose se na prava stanara
koja proizlaze iz Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (npr. dodjela
drugog stana kojeg stanar moze otkupiti pod uvjetima ovog Zakona ili priznavanje prava na
kupnja stana koji ne moze biti predmet prodaje i sl.). Znacajan broj zaprimljenih prituzbi
odnosi se i na upravljanje stambenom zgradom i poduzimanje radova na odrzavanju zgrade.
Medutim, kako se radi o prituzbama koje se po prirodi stvari ticu odnosa izmedu vlasnika i
poslova upravljanja zgradom, iste se raspravljaju u okviru podrucja vlasnistva, a ne stambenih
odnosa.

Na podru¢ju od posebne drzavne skrbi, sklapanje ugovora o kupoprodaji drzavnog
stana i/ili ugovora o najmu drzavnog stana sa zaSti¢enom najamninom uvjetovano je

prethodnim namirenjem duga nastalog s osnova koriStenja stanova. lako se na podrucju od
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posebne drzavne skrbi (Knin), do 2006. nisu provodili postupci za prisilnu naplatu, u ukupni
dug ukljucena sui dugovanja za koja je nastupila zastara (jedna, odnosno tri godine).

U okviru podrucja stambenih odnosa Izvjeséem o radu puckog pravobranitelja za 2007.
godinu, posebno je razmotreno pitanje prava zastiCenih stanara u privatnim stanovima i prava
vlasnika na te stanove. Istaknuto je da je proteklo deset godina od kada je Ustavni sud ukinuo
odredbu stavka 2. ¢lanka 40. Zakona o najmu stanova (Odluka od 31. ozujka 1998. godine), a
da jos uvijek nisu uredene pretpostavke za otkaz ugovora o najmu stana. Vec¢ je 2007. godine
utvrdeno da je neposredna posljedica pravne praznine koja je nastupila ukidanjem odredbe
stavka 2. cClanka 40. Zakona o najmu stanova, nejednakost gradana pred zakonom i
nemogucnost dobivanja sudske zastite prava.

Medutim, ova pravna praznina nije jos uvijek uklonjena.

Tijekom 2008. godine puckom pravobranitelju obratili su se i branitelji koji u
jedinicama lokalne samouprave ne mogu u punom opsegu ostvariti prava iz Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, a odnose se na pravo na
stambeno zbrinjavanje. U pitanju su prituzbe zbog povrede prava na komunalno opremanje
stambenog objekta i ustupanje gradevinskog zemljista za izgradnju obiteljske kuce.

Uoceno je da jedinice lokalne samouprave (op¢ine i gradovi), u odnosu na pravo
branitelja i HRVI na stambeno zbrinjavanje, na razli¢ite nacine tumace i primjenjuju Zakon o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, prema njihovom
specificnim lokalnim prilikama i moguénostima. Primjena Zakona, jer se radi o materijalnim
davanjima, u pravilu je determinirana sredstvima proracuna.

lako je utvrdeno kao iznimka, razli¢ita praksa jedinila lokane samouprave upucuje da
ne postoji jedinstvena primjena Zakona. Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti ne raspolaze djelotvornom mjerom kojom bi braniteljima i HRVI iz Domovinskog
rata osiguralo ostvarivanje zakonom zajamcenog prava, na isti na¢in u svim gradovima i

op¢inama.

Primjeri:

(1) Opis sluc¢aja (P.P.-267/08): Z. B. iz V., HRVI, prituzuje se na rad Opcinskog
poglavarstva Op¢ine V., radi pri¢injene povrede prava iz clanka 40. Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji. Priznavanje prava na
oslobadanje od dijela troskova za priklju¢ivanje na plinsku mrezu priznato je djelomicno, u

iznosu postotka utvrdene trajne invalidnosti.
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Poduzete mjere: Zakon o pravima hrvatskih branitelja za ostvarivanje prava na
komunalno opremanje stambenog objekta ne razlikuje potpuno i1 nepotpuno/djelomicno
oslobadanje od placanja troSkova za prikljuc¢ivanje na komunalne mreze (infrastrukturu) i ne
dovodi u bilo kakvu medusobnu vezu postotak utvrdene trajne invalidnosti HRVI-a s
postotkom sudjelovanja u predmetnim troskovima.

Op¢insko poglavarstvo upozoreno je da Odluka o nadinu pladanja naknade za
prikljucenje na plinsku mrezu nije suglasna Zakonu o pravima hrvatskih branitelja ... Posebno
je skrenuta pozornost da ostvarivanje prava na oslobadanje od placanja troskova za
prikljucivanje stambenog objekta nije uvjetovano ni s realizacijom stambenog kredita, kako to
drzi Opc¢insko poglavarstvo, nego ispunjavanjem uvjeta za ostvarivanje prava na stambeni
kredit.

S obzirom da se na temelju dostavljenog ocitovanja utvrdilo da Z. B. niti nakon
upozorenja puckog pravobranitelja ne moze kod jedinice lokalne samouprave ostvariti
zakonom zajamceno pravo, jer Opcina V. nije odustala od svojeg stajaliSta, o ovom slucaju
obavijesteno je i Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti.

Upozorenje iste naravi Poglavarstvu Op¢ine V. dalo je i Ministarstvo obitelji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti, dopisom od 18. travnja 2008. godine, kojim navodi: " ... bili
ste duzni gosp. B. u potpunosti osloboditi placanja naknade na plinsku mrezu, a ne samo u
postotku sukladno postotku ostecenja organizma ... Ministarstvo Vas poziva da preispitate
svoju odluku te ispunite svoju zakonsku duznost i u ponovljenom postupku oslobodite gosp. B.
placanja naknade na plinsku mrezu....".

Ishod sluéaja: Nepoznat. Puckom pravobranitelju nije dostavljena obavijest o
ucinjenom u povodu upozorenja, odnosno nije dostavljen podatak je li duZznost ispunjenja
zakonske obveze izvrSena na nacin kako je to Ministarstvo obitelji, branitelja i

medugeneracijske solidarnosti pozvalo Op¢insko poglavarstvo.

(2) Opis slu¢aja (P.P.-192/08): Zupanijska udruga za zadtitu potrosada "P. V.",
prituzuje se u ime gradana grada K. na postupanje gradskih vlasti i Ureda za prognanike, jer se
rjeSavanje stambenih pitanja gradana uvjetuje prethodnim namirenje duga nastalog s osnova
koriStenja stana na podrucju od posebne drzavne skrbi. Radi se o podruc¢ju od posebne drzavne
skrbi i o potrazivanjima (voda, struja, komunalne naknade) za razdoblje od 1999./2000. do
2007. godine. Medutim, sva potrazivanja prema potroSacima nastala do 31. prosinca 2000.
godine otpisana su posebnom gradskom Odlukom i Odlukom komunalnog poduzeca, ali se od

2001. do 2006. nisu provodili postupci za prisilnu naplatu.
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Pucki je pravobranitelj ocijenio problem sa nekoliko gledista.

U pitanju je ostvarivanje prava na stan prema posebnim uvjetima utvrdenim Uredbom
Vlade RH, te najmoprimcima iz K. ne moze biti postavljen dodatni uvjet za dobivanje
drzavnog stana u zasti¢eni najam ili za kupnju stana.

Neprihvatljivo je postavljanje dodatnih uvjeta za stambeno zbrinjavanje, a koji nisu
uredeni propisom.

Osim toga, radi se o zastarjelim potrazivanjima, o €ijoj naplati se trebalo brinuti
(paznjom dobrog gospodara) komunalno poduzece. Nemarnost u naplati sada dodatno otezava
situaciju gradanima koji Zive na podru¢jima Hrvatske koja su pretrpjela najveca ratna
razaranja.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj upozorio je Upravu za podrucje posebne drzavne
skrbi na nedopusteno postavljanje posebnog uvjeta za sklapanje ugovora za kupnju i ugovora
za stanovanje.

Ishod sluc¢aja: Suprotno nastojanjima puckog pravobranitelja da pokusa olaksati
polozaj gradana, u srpnju 2008. godine, donesen je novi Zakon o podrucjima posebne drzavne
skrbi, kojim je darovanje obiteljske kuce ili stana u drzavnom vlasniStvu uvjetovano

prethodnim plac¢anjem svih racuna za troSkove stanovanja, dakle i onih koji su zastarjeli.

(3) Opis slucaja (P.P.-1243/08): K. B. iz K. prituzuje se na rad Podrucne skole K.
Osnovne skole B. kod ostvarivanja prava na kupnju stana smjeStenog u zgradi Skole. Davatelj
stana na koriStenje nije do sada uspio osigurati i ne moze dati drugi stan kojega stanar moze
kupiti prema uvjetima Zakona o prodaji stanova ... Sada kupcu uvjetuje prodaju izradom
projekta etaziranja (cijele) zgrade.

Poduzete mjere: Podnositeljici prituzbe dana je opca pravna informacija i nacelna
uputa o pravnom uredenju pitanja realizacije kupnje stana na temelju steCenog stanarskog
prava.

Davatelj stana na koriStenje, Podru¢na Skola K, duzna je nositelju stanarskog prava koji
stanuje u stanu koji se nalazi u poslovnoj zgradi koja se koristi za obavljanje odgoja i
obrazovanja osigurati drugi stan kojega nositelj stanarskog prava moze kupiti pod uvjetima iz
Zakona. K. B. ne smije biti dovedena u nejednakopravni odnos s drugim gradanima samo iz
razloga, jer nije osiguran drugi stan.

K. B. ima pravo kupiti stan u kojem stanuje. Vlasnik stana (a ne kupac stana), duzan je
prije sklapanja ugovora o prodaji ispuniti sve uvjete da bi se prodaja u odnosu na predmet

prodaje mogla smatrati valjanom i zakonitom, a to znaci i dati izraditi projekt etaziranja.
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Imovina oduzeta za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine

Tijekom 2008. godine iz ovog podrucja bila je u radu ukupno 61 prituzba gradana, od
¢ega je novozaprimljenih bilo 32, a iz ranijih godina 29.

S obzirom da je prethodnih godina pucki pravobranitelj u svojim izvjes¢ima detaljno
izvjeStavao Hrvatski Sabor o problemima koji su uo€avani kroz prituzbe gradana u postupcima
povrata imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, ove godine, osim
statistiCkog prikaza, nece posebno razlagati prituzbe, jer se one i nadalje pretezno odnose na
dugotrajnost postupka pred prvostupanjskim i drugostupanjskim tijelom.

Prituzbe takvog sadrzaja u cijelosti su opravdane napose ukoliko se uzme u obzir da je
Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine stupio
na snagu 1.1.1997. godine, pa upravni postupci u svezi kojih su zaprimane prituzbe, sada vec¢
traju preko 11 godina, Sto dovoljno govori o ozbiljnosti povreda prava prituZzitelja - bivsih
vlasnika i njihovih zakonskih nasljednika.

K tome treba dodati da je Uprava za drugostupanjske postupke Ministarstva pravosuda
RH, uslijed neprihvacanja pravnih shvaéanja i primjedaba Upravnog suda RH u vezi s
postupcima, generirala veliki broj novih upravnih sporova i tako doprinijela prolongiranju
ostvarenja ustavnih i zakonskih prava biv§ih vlasnika i njihovih zakonskih nasljednika. Stoga
je u jednom takvom predmetu, nakon Sto je Vlada Republike Hrvatske odbila prijedlog
puckoga pravobranitelja za ukidanjem rjeSenja Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko

pravo po pravu nadzora, pokrenuo pred Upravnim sudom RH upravni spor.

Izvlastenje

Tijekom 2008. godine bilo je u radu ukupno 7 novozaprimljenih prituzbi koje su se
odnosile na postupak izvlastenja.
Prituzbe koje su zaprimljene u izvjestajnoj godini odnosile su se na povrede ili

ograni¢enja vlasnickih prava u postupku izgradnje cesta, autocesta ili polaganja magistralnog
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plinovoda, koji su regulirani posebnim zakonima (Zakonom o javnim cestama i Zakonom o
energiji).

Opisani primjer ilustrirati ¢e sljedeca prituzba iz navedenog podrucja:

(1) Opis slucaja (P.P.-1540/07): Puckom se pravobranitelju (18.10.2007.) obratio 1. A.
s prituzbom radi vrSenja terenskih priprema za izgradnju drzavne ceste Trogir — Omi$ na
zemljistu u njegovom vlasnistvu prije zapocinjanja te provodenja postupka izvlastenja.

U prituzbi je naveo, kako poduzeée Hrvatske ceste d.o.o. putem privatnih poduzeca
sondiraju, mjere i oznacavaju teren bez obavijeStavanja vlasnika zemljiSta o radovima. Navodi
da je,, zatekavsi ih na svojoj zemlji, upozorio da se radi o parceli u njegovom privatnom
vlasni$tvu na kojoj nitko nema prava bilo Sto raditi bez njegovog znanja, a da je pritom
dobivao poluisprike i nemuste odgovore, jer su mjeritelji bili svjesni da rade mimo zakona.

Prituzbom zeli upoznati puckog pravobranitelja s teskim krSenjem zakona i njegovih
ustavnih prava, te trazi njegovu zastitu. Navodi kako ¢e se radi predstojecih izbora otvoriti
radovi na navedenoj cesti, a da niti jedan vlasnik zemljiSta nije dobio nikakvu informaciju o
izvlaStenju, namjerama, rokovima ili sli¢no. Iskazao je bojazan da ¢e dan—dva ranije mozda
dobiti poziv za izvlaStenje i biti dovedeni pred gotov ¢in. Iskazuje ogorcenje zbog toga §to ne
postuje proceduru, pojedinca, povijesnog vlasnika, te se pita, jesu li doista vlasnici zemljista
kroz vise generacija - gradani drugog reda?

Poduzete mjere: Povodom prituzbe g. I. A. pucki pravobranitelj je sukladno svojim
zakonskim ovlastima, dopisom od 9.11.2007. godine zatrazio od Hrvatskih cesta obavijesti i
dostavu relevantne dokumentacije.

Predmetnim dopisom je od Hrvatskih cesta zatrazena obavijest, jesu li kao investitor
izgradnje drzavne ceste DS, sukladno zakonskoj obvezi iz ¢l. 26. st. 7. Zakona o javnim
cestama, podnijeli nadleznom drzavnom uredu prijedlog za obavljanje pripremnih radnji u
skladu s odredbama ¢l. 12. i 13. Zakona o izvlaStenju, te od istoga dobili odobrenje.

Budu¢i da Hrvatske ceste nisu dostavile puckom pravobranitelju zatrazeno do mjeseca
veljace 2008. godine, upuéena je pozurnica.

Dana 17.3.2008. godine pucki je pravobranitelj zaprimio izvjeS¢e Hrvatskih cesta
Ispostave Split od 12.3.2008. godine, koje medutim na postavljeni upit puckog pravobranitelja
nije dalo odgovor, a niti je uz isto dostavljena zatrazena dokumentacija na uvid.

Stoga je pucki pravobranitelj dopisom od 26.3.2008. godine upozorio Hrvatske ceste na
manjkavosti podnesenog izvjes¢a i zatrazio njegovu nadopunu. Istovremeno je ukazao na

ustavna jamstva i zakonske propise kojima se §titi nepovredivost privatnog vlasnistva kao jedne
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od najviSih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, te zatrazio poduzimanje mjera u
svrhu otklanjanja moguéih nepravilnosti, odnosno nezakonitosti, na koje je u svojoj prituzbi
upozorio prituzitelj.

Povodom ponovljenog trazenja puckog pravobranitelja Hrvatske ceste nisu dostavile
zatrazenu nadopunu izvjeS¢a niti nakon 5 mjeseci, radi Cega je 25.8.2008. istima upucena
pozZurnica.

Dana 22.9.2008. pucki je pravobranitelj zaprimio dopis Hrvatskih cesta Ispostave Split
od 17.9.2008. uz koji ponovno nije dostavljen prijedlog za obavljanje pripremnih radnji na
nekretninama u privatnom vlasnistvu, kao niti odobrenje nadleznog tijela, sukladno ranije cit.
odredbama Zakona o izvlastenju i Zakona o javnim cestama.

S obzirom da temeljem ¢l. 56. Zakona o javnim cestama, prava i duznosti Republike
Hrvatske kao osnivaca Hrvatskih cesta obavlja Vlada, pucki pravobranitelj je uputio Vladi RH
upozorenje i pozvao je na provodenje nadzora u odnosu na Hrvatske ceste u cilju provjere
postovanja ustavnosti i zakonitosti u postupanju istih pri obavljanju javnih ovlastenja, koja su
im podijeljena zakonom. Ujedno je pozvao Vladu RH poduzeti mjere u cilju dostavljanja
konkretnog odgovora na postavljene upite puckog pravobranitelja iz dopisa od 9.11.2007. i
26.3.2008. godine, te o tome izvijestio Hrvatske ceste i prituzitelja.

Ishod sluéaja: Dana 21.1.2009. godine puckom pravobranitelju dostavljen je na znanje
dopis Vlade RH od 23.12.2008. godine kojeg je uputila Ministarstvu mora, prometa i
infrastrukture, a u kojem se istome proslijeduje zahtjev puckoga pravobranitelja i trazi, da isto
utvrdi razloge nepostupanja Hrvatskih cesta prema zahtjevu puckog pravobranitelja te da o

tome izvijesti Vladu RH.

Raspolaganje poljoprivrednim zemljistem u vlasnistvu Republike Hrvatske

Tijekom 2008. godine, zaprimljeno je 5 prituzbi u svezi s nacinom raspolaganja
poljoprivrednim zemljistem u vlasnistvu Republike Hrvatske, dok je iz prethodnih godina u radu
bilo 8 prituzbi, tj. ukupno 13.

Predmetne prituzbe odnosile su se i nadalje na rad tijela jedinice lokalne samouprave tj.
op¢inskih vijeca op€ina i poglavarstava op¢ina i gradova, kao i Ministarstva poljoprivrede,

ribarstva i ruralnog razvoja.

.....
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nepravilnosti ili pogodovanja u provodenju Programa raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem
u vlasnistvu Republike Hrvatske na podruc¢ju onih opéina gdje su takvi programi doneseni i na
koje je suglasnost dalo Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja.

Pucki pravobranitelj sve je prituzbe gradana upuéivao nadleznom Ministarstvu
poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, Upravi za poljoprivredno zemljiste, kao i ministru
osobno, upozoravajuci na uocene manjkavosti Zakona o poljoprivrednom zemljistu (NN 66/01
do 90/05).

Pucki pravobranitelj je u viSe predmeta upozoravao Ministarstvo kako Zakonom o
poljoprivrednom zemljiStu sudionicima natjeCajnog postupka viSe nije osigurana efikasna
pravna zastita protiv odluka op¢inskih odnosno gradskih vije¢a o izboru najpovoljnije ponude,
jer vise nemaju mogucnosti podnoSenja prigovora, a ni pokretanja upravnog spora kako je to
bilo regulirano ¢lankom 13. ranijeg Zakona o poljoprivrednom zemljistu (NN 54/94 do
105/99).

Ministarstvo poljoprivrede, medutim, niti u jednom predmetu nije dostavilo zatrazeno
izvjesce ili odgovor, te uopée nije suradivalo s puckim pravobraniteljem, ignorirajué¢i sva
upozorenja i primjedbe koje su upucene ovom drzavnom tijelu i resornom ministru.

Rezultat toga je novi Zakon o poljoprivrednom zemljistu (NN 152/08) koji ponovno ne
osigurava sudionicima u postupku dodjele odredenih prava na poljopriviednom zemljistu u
drzavnom vlasnistvu (prodaja, davanje u zakup i dugogodi$nji zakup) nikakvu pravnu zastitu od
povreda njihovih prava u provedenim postupcima, $to je ispod standarda pravne zastite koje je
zakonodavstvo Republike Hrvatske imalo prije 15 godina.

Novi propis omogucava arbitrarnost u odluc¢ivanju o izboru najpovoljnije ponude na
temelju natjecaja op¢inskom odnosno gradskom vije¢u, odnosno skupstini Grada Zagreba na
¢ijem se podru¢ju zemljiste nalazi, kao i davanja suglasnosti samog Ministarstva. To ne samo
Sto predstavlja nazadovanje u odnosu na ranije postojee standarde pravne zastite, nego ne
udovoljava niti standardima za prilagodbu propisima EU, koja iziskuje da postupak donosenja
odluka o dodjeli prava budu uredeni na nacin koji ne¢e omogucavati diskriminaciju po bilo
kojoj osnovi.

Slijedec¢i slucaj prikazuje problem nedostatne zastite ustavnih i zakonskih prava, kako
biv§ih vlasnika, tako 1 sudionika natjeCajnog postupka pri dodjeli (zamjenskog)

poljoprivrednog zemljista u drzavnom vlasnistvu.

Primjer:

(1) Opis slucaja (P.P.-691/07): PuCkom pravobranitelju obratila se B. L. u ime svoje
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majke S. L. prituzujuci se zbog nemoguénosti ostvarenja zamjene poljoprivrednog zemljista u
postupku povrata oduzete imovine, premda joj je djelomi¢nim rjeSenjem Ureda drZzavne uprave
u B-b zupaniji, Ispostava G. P. od 26. 2. 2003. priznato pravo na povrat 25 jutara 1280 ¢hv ili
14,8470 ha.

U tom su se postupku svi podnositelji zahtjeva za povrat oduzetog poljoprivrednog
zemljista (koje se ne moze vratiti) oCitovali, kako zele da im se na ime naknade da drugo
odgovaraju¢e zemljiSte, sukladno Programu raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u
vlasnistvu drzave, koje ¢e donijeti Gradsko vije¢e Grada G. P.

Medutim, kako do dodjelivanja zamjenskog poljoprivrednog zemljista nije doslo niti
dvije godine od donosenja rjeSenja, prituziteljica se u rujnu 2005. godine obratila Ministarstvu
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva traze¢i suglasnost za dodjelu poljoprivrednog
zemljistau k. 0. V. Z.

Budu¢i odgovor na podneseni zahtjev nije dobila, 20.3.2006, uputila je Ministarstvu
pismenu poZurnicu.

Prituziteljica navodi, kako unato¢ telefonskim pozivima i zamolbama radi rjeSavanja
ovog, njezinoj obitelji egzistencijalnog pitanja, osim neugodnog odbijanja razgovora od strane
sluZbenice toga ministarstva, po tom pitanju nije rijeSeno nista.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je dopisom od 17.8.2007. godine zatrazio, da
Ministarstvo navedenu prituzbu ispita, te o razlozima nepostupanja i neodgovaranja prituziteljici
podnese izvjesce.

Prema navodima prituZiteljice, zemljiste koje je trebalo biti vra¢eno, ne vodeci racuna o
tome, Povjerenstvo je dalo u dugorocan zakup drugima.

Stoga je pucki pravobranitelj istovremeno u tom dopisu upozorio resorno ministarstvo
na nezadovoljstvo i sve ceSce prituzbe gradana koje se ticu nepravilnosti u svezi raspolaganja i
davanja u zakup poljoprivrednog zemljista od strane jedinica lokalne samouprave.

U dopisu je naveno: "Naime, premda je clankom 22. stavkom 1. Zakona o
poljoprivrednom zemljistu (NN 66/01, 87/02, 48/05 i 90/05) jasno odredeno kako Republika
Hrvatska raspolaze poljoprivrednim zemljistem Ciji je viasnik izuzev onoga koje se vraca
ranijim vlasnicima po posebnom zakonu, jedinice lokalne samouprave svojim programira
raspolaganja ne vode evidenciju poljoprivrednog zemljista koje je predmetom postupka
povrata, tako da ga daju u dugorocan zakup javnim natjecajem.

Tako, primjerice, dosadasnji zakupac na takvom poljoprivrednom zemljistu koji uredno
ispunjava ugovorne obveze, prema kriterijima iz ¢l. 26. st. 2 cit. zakona, ¢e ostvarivati i

prednost prvenstvenog prava kupnje, buduci Zakon o poljoprivrednom zemljistu (NN 66/01 do
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90/05) u svojim odredbama o davanju u zakup poljoprivrednog zemljista (¢l. 33 st. 2) bivse
viasnike u redosljedu prednosti prvenstvenog prava zakupa (uslijed citiranog u odredbi ¢l. 22.
st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu) ne predvidaju.

Slijedom navedenog, sudjelujuci u natjecaju, te ispunjavajuci s vise osoba kriterije u
istom redoslijedu prvenstvenog prava zakupa, bivsi vlasnici pasivno mogu promatrati, kako
zemljiste koje im je bilo oduzeto sada odlazi u zakup drugih, koji u odnosu na njih, ostvaruju
prioritet.

Nadalje, ovo je ministarstvo je od strane puckog pravobranitelja ve¢ upozoreno, kako
Zakonom o poljopriviednom zemljistu (NN 66/01, 87/02, 48/05 i 90/05) protiv odluka
opcinskih odnosno gradskih vijeca sudionicima natjecajnog postupka vise nije osigurana
efikasna pravna zastita podnosenjem prigovora, zalbe te pokretanjem upravnog spora kako je
to ranije bilo regulirano clankom 13. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (NN 54/94 do
105/99).

Kada se tome doda, da se zakupninom od oduzetog poljoprivrednog zemljista financira
drzavni provacun i proracun jedinice podrucne (regionalne) i lokalne samouprave, ocigledno
je da bivsi viasnici zamjenu za oduzeto poljoprivredno zemljiste ne mogu ostvariti uslijed
opstrukcija uvjetovanih (izmedu ostalog) i nacinom financiranja proracuna lokalne
samouprave.

Slijedom uocenih problema temeljem primjedbi gradana, pucki pravobranitelj je
misljenja, da je neophodno Zakon o poljoprivrednom zemljistu izmijeniti.

Prema misljenju puckog pravobranitelja, provodenjem jedino upravnog nadzora nad
primjenom vazeceg Zakona o poljoprivrednom zemljistu, nisu u dovoljnoj mjeri zasticena
ustavna i zakonska prava niti bivsih vlasnika, a niti sudionika natjecajnog postupka.

Slijedom navedenog, pozivate se prednja upozorenja puckog pravobranitelja uzeti u
razmatranje, po potrebi provesti upravni i inspekcijski nadzor, te u smislu ¢l. 6. i 11. Zakona o
puckom pravobranitelju vase ocitovanje i izvjesée podnijeti puckom pravobranitelju u roku od
30 dana, pozivom na broj gornji."

S obzirom da zatrazeno izvjeS¢e dulje vrijeme nije dostavljeno, pucki pravobranitelj
uputio je Minstarstvu pozurnice 14.5.2008. i 26.8.2008. godine, na koje nije odgovoreno.

Stoga je 3.11.2008. ravnatelju Uprave za poljoprivredno zemljiste pucki pravobranitel;j
uputio upozorenje na duznost ispunjenja obveze drzavnog tijela temeljem ¢l. 11. Zakona o
puckom pravobranitelju i ponovno zatrazio pozurenje dostave izvjesca, najkasnije u roku od 30
dana, jer ¢e u suprotnom o nesuradnji ovog tijela izvijestiti Hrvatski Sabor i javnost.

Ishod sluc¢aja: Od 17.8.2007. godine do podnoSenja ovog izvjes¢a Hrvatskom Saboru
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Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja nije dostavilo zatrazeno izvjesce te
udovoljilo trazenju puckog pravobranitelja.

Napomena: S obzirom na evidentnu nesuradnju Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i
ruralnog razvoja, pucki pravobranitelj je takoder uputio upozorenje i resornom ministru dopisom
od 20.10.2008. godine (u predmetu P.P.-346/07 koji je opisan u proSlogodiSnjem izvjescu
Hrvatskom Saboru na str. 135-137), te ga kao cCelnika pozvao na poduzimanje mjera radi
uspostavljanja suradnje i u¢inkovitije zastite ustavnih prava gradana, no na zalost, do sada bez

postignutog ucinka.

Prituzbe na rad pravosuda

Tijekom 2008. godine u radu iz ovog podrucja bilo je ukupno 299 prituzbi gradana, pa
se u odnosu na 2007. godinu (276 prituzbi) i nadalje ne biljezi opadanje broja prituzbi gradana
nezadovoljnih uglavnom duljinom trajanja sudskih postupaka.

Po svojem sadrzaju i strukturi prituzbe se nisu bitno razlikovale od onih koje su
zaprimane prethodnih godina, a o kojima je pucki pravobranitelj u svojim godiSnjim izvjes¢ima
obavjestavao Hrvatski Sabor. Prvenstveno se radilo o prituzbama radi dugotrajnosti postupaka,
nezadovoljstva stranaka donesenim presudama ili nacinom vodenja sudskog postupka,
obavljanjem poslova sudske i pravosudne uprave, sporos¢u rada zk odjela.

Stoga u ovogodisnjem izvjeS¢u nalazi nuznim posebno upozoriti na prituzbe gradana
(zaprimljene tijekom posljednjeg kvartala 2008. godine) koje su bile vezane uz pravo na
sudenje u razumnom roku.

Naime, radi se o tome da su u tim postupcima zahtjevi stranaka za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku bili usvojeni kao osnovani te im je dosudena naknada, medutim, u
daljnjem tijeku postupka, uslijed nepostupanja odnosno nedonosenja odluka nizih sudova u
odredenim im rokovima, povrede prava stranaka nisu bile otklonjene.

Radi toga, prituzitelji su podnosili ustavne tuzbe radi povrede Ustavom zajamcenih
prava iz ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske i/ili ponovno podnosili zahtjeve viSim
sudovima radi povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Prituzbe koje su ukazivale na takve povrede pucki je pravobranitelj dostavljao Sektoru
pravosudne inspekcije Uprave za organizacijsko-kadrovske poslove pravosuda, Ministarstva

pravosuda RH radi ispitivanja ili provodenja nadzora.
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O navedenim problemina govore primjeri u nastavku teksta.

Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P.-1214/08) L. A. obratio se puckom pravobranitelju radi povreda
prava na sudenje u razumnom roku u radnopravnom sporu (Pr-..../08 prije Pr-..../00) pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu.

Temeljem prituzbe i prilozenih odluka proizlazi, da je 22.8.2006. prituziteljev zahtjev
usvojen kao osnovan i prvostupanjskom sudu nalozeno da meritornu odluku donese u roku od 6
mjeseci, a prituzitelju je dosudena naknada zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u
1iznosu od 8.000,00 HRK.

S obzirom da prvostupanjski sud odluku nije donio u naloZzenom roku, prituzitelj je
16.3.2007. ponovno podnio zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku i podigao
ustavnu tuzbu radi povrede ustavom zajamcenih prava iz ¢l. 29. st. 1 Ustava RH. Do podnosenja
prituzbe puckom pravobranitelju (10.10.2008.), prituzitel] povodom iskoriStenih pravnih
sredstava nije zaprimio odluke.

Iako je prvostupanjski sud u meduvremenu donio meritorno rjesenje sa zakasnjenjem od
4 mjeseca (tj. nakon 10 mj. umjesto 6 mj.), a koje je drugostupanjski sud ukinuo povodom Zalbe
tuzenika 1 predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, od tada (15.1.2008.) nije
zakazana rasprava u tom predmetu, unato¢ pozurnicama koje je prituzitelj upucivao sudu
28.3.2008. 1 19.5.2008. godine.

Radi svega navedenog obratio se puckome pravobranitelju, a svoju prituzbu je zakljucio
rijeCima (cit.): "Susrevsi se s nemogucénoscu ostvarivanja zajamcenih ustavnih prava te bivajuci
uskracen za pravnu zastitu u radnopravnom postupku koji sada traje veé¢ gotovo 8 godina, bio
sam slobodan obratiti se za pomo¢ Vama, iako sam se jo$S jednom za pomoc¢ obratio i
Ministarstvu pravosuda.”

Poduzete mjere: S obzirom da se L. A. prema vlastitim navodima obratio i neposredno
Ministarstvu pravosuda RH radi postupanja, pucki pravobranitelj je u smislu ¢l. 7. 1 11. Zakona
o puckom pravobranitelju zatrazio od Uprave za organizacijsko-kadrovske poslove pravosuda,
Sektora pravosudne inspekcije izvjesée o poduzetom, a o svojem trazenju izvijestio je kopijom
dopisa predsjednika suda i prituzitelja neposredno.

Ishod slucaja: Nepoznat. Do podnoSenja ovog izvjeS¢a, nije zaprimljeno izvjesSce
Ministarstva pravosuda o poduzetom.

Napomena: Premda je prituzitelju zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku

dosudena primjerena naknada od 8.000,00 HRK, a prvostupanjskom sudu nalozeno donoSenje
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meritorne odluke u roku od 6 mjeseci, primarni cilj koji je zeljela posti¢i ova stranka — ubrzanje
postupka i njegovo okoncanje u razumnom roku - nije ostvaren, jer prvostupanjski sud i nadalje
ne zakazuje raspravu te se postupak unato¢ svemu $to je stranka poduzela - ne moze okoncati u

razumnom roku.

(2) Opis slucaja (P.P.-391/08) Puckom pravobranitelju obratila se M. L. s prituzbom na
rad Op¢inskog suda u Zagrebu zbog nezakazivanja prvog rocista vise od 4 (Cetiri) godine u
njezinom predmetu.

Navela je, kako se zbog svoje visoke starosti (90 godina) i slabog zdravstvenog stanja
prethodno zamolbom za pozurenjem rjeSavanja predmeta obratila predsjedniku Op¢inskog suda
u Z., medutim, bez ucinka, radi ¢ega se sada za pomoc¢ obraca puckom pravobranitelju.

U prilog tih navoda, prituziteljica je predocila zamolbu predsjedniku suda od 29.1.2007.
kao i1 dopis Ureda predsjednika Opc¢inskog suda u Z. br. 9 Su-.../07. od 26.2.2007. uz kojeg je
priloZeno ogitovanje sutkinje S. B. S. od 23.2.2007. godine, u kojem je obrazlozeno, "da je
predmet u radu kod tog suda od 4.2.2004. godine, te da po starosti i vrsti spora ne ulazi u
predmete koji se rade po hitnom postupku, pa imajuci u vidu opterecenost ostalim predmetima,
a posebno prioritetnim hitnim bilo po starosti bilo po vrsti spora, isti ¢e biti rijeSen prema
mogucnostima, imajuci u vidu navedeno”.

Poduzete mjere: Buduc¢i da je tuzbom parnica pokrenuta 27.6.2003. godine, a od
zaprimanja ustupljenog predmeta s Opc¢inskog suda u K. (4.2.2004. godine) prema prilezecem
ocitovanju i navodima prituziteljice do podnosenja prituzbe puckom pravobranitelju (19.3.2008.
g.) nije bilo zakazano niti prvo rociste, pucki pravobranitelj zatrazio je od Ministarstva
pravosuda Zurno ispitivanje predstavke prituziteljice u skladu s ovlastima koje su propisane
¢lancima 61. st. 1.1 €L. 62. st. 1. to€. 5.1 7. Zakona o sudovima.

Istovremeno je o tome dostavljena obavijest predsjednicima Opc¢inskog suda u Z.,
Zupanijskog suda u Z. i Vrhovnog suda RH, te Drzavnom sudbenom vijecu, jer je na gotovo
istovjetno ocitovanje iste raspravne sutkinje pucki pravobranitelj ranije zaprimio prituzbu u
jednom drugom predmetu. (Taj slucaj je kao primjer bio opisan u izvjes¢u Hrvatskom Saboru
2006. g. - zakazivanje rasprave je u tom predmetu konac¢no postignuto 4 godine nakon
zaprimanja tuzbe, a njime se pucki pravobranitelj posluzio kako bi upozorio na potrebu
ucestalijeg neposrednog provodenja nadzora pravilnosti i urednosti obavljanja poslova sudske
uprave u sudovima te poduzimanja mjera radi sprecavanja Stetnih posljedica — nanoSenja Stete
drzavnom prorac¢unu koje se mogu ocekivati zbog prekoracenja razumnog roka za postupanje i

odlucivanje u sudskom postupku.)

97



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2008. godinu

Ishod sluc¢aja: U svezi dostavljene predstavke pucki je pravobranitelj dopisom
Ministarstva pravosuda od 28.7.2008. godine obavijesten, da je postupajuci sukladno odredbama
¢l. 61, ¢l. 62. 1 €l. 67. Zakona o sudovima zatrazeno izvjes¢e predsjednika Op¢inskog suda u Z.,
te kako je obavijeSteno da je u navedenom predmetu (radi povrata dara do namirenja nuznog
dijela na nekretnini) koji je zaprimljen 4.2.2004. na tom sudu, uzimajuci u obzir visoku starosnu
dob tuziteljice 1 njeno slabo zdravstveno stanje, sukladno raspolozivim terminima, sud zakazao
rociste za glavnu raspravu za dan 5.9.2008. godine.

Napomena: U predmetnom slucaju prvo rociste zakazano je tek povodom ispitivanja
predstavke od strane puckog pravobranitelja (4 i pol godine nakon zaprimanja spisa mjesno
nadleznog suda, odnosno 5 g.1i3 mj. od podnoSenja tuzbe sudu).

Pri tome ne treba zanemariti Cinjenicu, da se prituziteljica radi zakazivanja rasprave
prethodno zamolbom obratila neposredno predsjedniku suda, ali da nisu poduzete potrebne
mjere u cilju zapocinjanja postupka i ostvarivanja ucinkovite sudske zastite (premda sukladno
Zakonu o sudovima i Sudskom poslovniku predsjednik suda odgovara za uredno i pravodobno
obavljanje poslova u sudu).

Iz opisanih slucajeva, dakle, razvidno je da postojea zakonska regulativa, odluke
sudova povodom zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, kao i postupanje
predsjednika sudova u obavljanju poslova sudske uprave i Ministarstva pravosuda u obavljanju
poslova pravosudne uprave jo§ uvijek ne osiguravaju ucinkovito ostvarenje ustavnog prava
gradana iz ¢l. 29 st. 1 Ustava RH, radi ¢ega su nuzne korjenitije promjene u pravosudu.

U tom smislu pucki pravobranitelj uputio je dopis Ministarstvu pravosuda
upozoravajuci na imperfektnost odredaba Zakona o sudovima koje se odnose na ostvarivanje
ustavnog jamstva iz ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske kao i na uocene nedostatke vezano
uz njegovo provodenje.

Naime, zaprimljene prituzbe ukazuju da se trenutno znacajno opterecuje drzavni
proracun, a da nacionalno zakonodavstvo izrijekom ne propisuje nacin izvrSenja, kao niti
nadzor i sankcije u slucaju neispunjenja obveza nalozenih rjeSenjima visih sudova.

Slijedom navedenog moze se zakljuciti, da se osnovna svrha postupka radi zastite prava
na sudenje u razumnom roku - a to su ubrzanje vodenja postupaka i donoSenje odluka u

razumnom roku — i nadalje ne postizu.
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DIO CETVRTI

MEDUNARODNA SURADNJA

Tijekom 2008. godine Ured puckog pravobranitelja intenzivirao je suradnju s
relevantnim medunarodnim institucijama u podrucju ljudskih prava. Te aktivnosti pridonijele
su jacanju vidljivosti ove institucije na medunarodnim forumima, dobivanju "statusa
nacionalne institucije za zaStitu i promicanje ljudskih prava" te primitku u clanstvo
medunarodnih strukovnih udruzenja. S obzirom na dvije nove uloge koje je pucki
pravobranitelj dobio — status nacionalne institucije za zaStitu i promicanje ljudskih prava i
sredisnje tijelo za suzbijanje diskriminacije — djelatnici ureda sudjelovali su na vise dodatnih
"treninga za trenere", odnosno, edukativnim seminarima i radionicama znacajnim za novo

podrudje rada ove institucije.
a) Status "nacionalne institucije"

Medunarodni koordinacijski odbor za nacionalne institucije, reprezentativno tijelo
nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava pri Vijecu za ljudska prava UN-a, akreditirao
je 2008. godine instituciju puckog pravobranitelja kao instituciju za promicanje i zastitu
ljudskih prava sa "statusom A". Radi se o najviSem statusu koji se dodjeljuje instituciji za
zastitu ljudskih prava koja zadovoljava kriterije iz "Pariskih nacela" (to su: neovisnost koju
jamci ustav ili zakon, autonomnost u odnosu na vlasti, pluralizam u sastavu ¢lanstva, Siroke
ovlasti za zastitu i promicanje ljudskih prava, dostatna sredstva za neovisan rad i ovlasti za
poduzimanje istraznih radnji).

Naime, Opca skupstina UN-a posebnom je rezolucijom iz 1993.g. (A/RES/48/134)
utvrdila minimum zahtjeva za dobivanje statusa neovisne institucije za zaStitu i promicanje
ljudskih prava, poznatija kao "Pariska nacela". Nacionalne institucije za zaStitu i promicanje
ljudskih prava klju¢ne su za uspostavu sustava zastite i promicanja ljudskih prava u svakoj
zemlji. Vaznost koju Ured Visoke povjerenice UN-a za ljudska prava pridaje nacionalnim
institucijama, u skladu je s Programom reformi pod nazivom "Jac¢anje Ujedinjenih naroda:
Agenda za daljnje promjene" Generalnog tajnika UN-a, donesenim 2002. godine. U tom se

programu naglasava da ¢e uspostavljanje ili osnazivanje postoje¢ih struktura (institucija) za
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zastitu ljudskih prava u svakoj zemlji biti prvenstveni cilj UN-a kako bi se dosljednije u praksi
primjenjivali medunarodni standardi u zastiti ljudskih prava.

Te institucije trebaju sluziti kao veza izmedu vlade, ¢lanova parlamenta, nevladinih
udruga za zastitu ljudskih prava u cilju promicanja dobre uprave i vladavine prava. Nacionalne
institucije za zaStitu i promicanje ljudskih prava treba financirati drzava, njihovo osnivanje (ili
postojanje) mora biti predvideno ustavom ili zakonom, moraju imati Siroke ovlasti za zastitu i
promicanje ljudskih prava na nacionalnoj razini. To je mehanizam putem kojeg drzave
ostvaruju svoje medunarodne obveze u smislu "poduzimanja odgovarajucih akcija" (Cesti izraz
u medunarodnim dokumentima) za ozivotvorenje u praksi medunarodnih dokumenata o
ljudskim pravima. Sluze¢i kao svojevrsna spona izmedu vlasti i civilnoga drustva, od
nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava ocekuje se aktivna uloga u promicanju i
nadgledanju djelotvorne primjene medunarodnih standarda u podrucju ljudskih prava.

Ova akreditacija svojevrsno je priznanje za dosadasnji rad ove institucije, njenoj
neovisnosti i kredibilnost u zastiti ljudskih prava, ali i poticaj za daljnje jacanje u cilju
potpunog ispunjenja kriterija iz PariSkih nacela, jer se ova akreditacija nakon pet godina
podvrgava reviziji. Prigodom dodjele statusa nacionalne institucije, Medunarodni
koordinacijski odbor za nacionalne institucije naglasio je vaznost suradnje puckog
pravobranitelja s drugim institucijama pravobranitelja u cilju tijesnog povezivanja i uspostave
djelotvornog sustava zastite ljudskih prava u Hrvatskoj te dao sljedece preporuke:

1) Pozivajuéi se na PariSka nacela i definiciju "ovlasti u podrucju ljudskih
prava" Odbor pozuruje proSirenje ovlasti puCkog pravobranitelja tako da ova
institucija dobije Siroke ovlasti za zaStitu i promicanje ljudskih prava, temeljene na
univerzalnim standardima ljudskih prava.

2) Pozivaju¢i se takoder na definiciju "odgovarajuc¢e financiranje",
posebice naglaSava vaznost dovoljnog i odrzivog izvora financiranja potrebnog za
neovisan rad institucije.

3) Odbor poziva puckog pravobranitelja da aktivno suraduje s tijelima za
ljudska prava UN-a, sukladno definiciji "interakcija s medunarodnim sustavom za
ljudska prava."

4) Nadalje se poziva na definiciju "osiguranje pluralizma", u smislu
vaznosti uklju€ivanja etnickih manjina u sastav institucije.

5) Konacno, odbor poziva puckog pravobranitelja da pojaca dostupnost
institucije putem otvaranja regionalnih ureda, sukladno c¢lanka 3 Pravilnika o

postupanju puckog pravobranitelja.
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Navedene preporuke u cijelosti su u skladu s prijedlozima koje je pucki
pravobranitelj ve¢ uputio Hrvatskome saboru pocetkom 2008. godine kroz formalnu
inicijativu za promjenu odredbe ¢lanka 92. Ustava te kroz Izvjes¢e o radu za 2007. godinu.

Zahvaljujuéi stjecanju statusa nacionalne institucije pucki pravobranitelj dobio je
moguénost uklju¢ivanja u zajednicke projekte odgovaraju¢ih tijela UN-a i Ureda
Povjerenika za ljudska prava Vije¢a Europe. Tako je predstavnik naSeg ureda sudjelovao u
radu petog okruglog stola u organizaciji irske Komisije za ljudska prava, predsjedateljice
Europske grupe nacionalnih institucija unutar sustava UN-a i Povjerenika za ljudska prava
Vije¢a Europe na temu "Zastita ljudskih prava na drZzavnoj razini — jaCanje neovisnih
institucija", odrzanom u rujnu 2008.g. u Dublinu. Tom je prigodom konstatirano da je
osnivanje novih ili (racionalnosti radi) proSirenje mandata postoje¢im institucijama,
(ponajprije ombudsmana §to je slucaj i u Hrvatskoj), pridonijelo jacanju zastite ljudskih
prava i vecoj primjeni medunarodnih standarda u drzavama c¢lanicama UN-a, te da taj
proces treba nastaviti.

Ured puckog pravobranitelja sudjeluje i u posebnim projektima Ureda Povjerenika
za ljudska prava Vije¢a Europe koji imaju za cilj bolju medusobnu informiranost, razmjenu
dobre prakse i edukaciju nacionalnih institucija za razna podrucja ljudskih prava. Djelatnici
Ureda sudjeluju redovito na seminarima organiziranim u okviru zajednickog projekta
Europske unije i Vije¢a Europe, za uspostavu aktivne mreZze neovisnih izvansudskih
nacionalnih institucija za =zastitu ljudskih prava. Tijekom 2008.g. naSi savjetnici,
specijalizirani za odredena podrucja, sudjelovali su na seminarima na kojima se obradivala
uloga nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava u promociji slobode izrazavanja i
prava na pristup informacijama, zastiti prava osoba s invaliditetom te zaStiti prava
seksualnih manjina. Svrha ovog projekta je poboljSanje rada nacionalnih struktura za
zaStitu 1 promicanje ljudskih prava, poticanje konstruktivnog dijaloga s tijelima drzavne
vlasti radi unapredenja zastite ljudskih prava na drzavnoj razini.

Posebna se pozornost pridaje osposobljavanju ovih institucija za posredovanje u
rjesavanju sudskih sporova tamo gdje oni nastaju radi smanjenja optere¢enja Europskoga
suda za ljudska prava. Konkretan rezultat te suradnje jest Cinjenica da je Ured Povjerenika
za ljudska prava Vije¢a Europe pokrenuo bilten kojim nam redovito dostavljaju informacije
o radu Europskog suda za ljudska prava, sazetak presuda, najcesce povrede ljudskih prava,
provodenje sudskih odluka i sl. koje mogu biti od vaznosti za postupanje nacionalnim
institucijama za ljudska prava, odnosno pri traZzenju moguénosti za prijateljsko rjesavanje

Sporova.
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Predstavnica Ureda puckog pravobranitelja sudjelovala je na naprednom
medunarodnom programu za edukaciju s podru¢ja =zastite ljudskih prava osoba s
invaliditetom, koja je odrzana u listopadu 2008. godine u Svedskoj. U radu skupa
sudjelovali su struénjaci iz 12 zemalja jugoisto¢ne Europe i srediSnje Azije. Medunarodni
je program organizirala SHIA (Solidarity, Human Rights, Inclusion, Acessability), Svedska
krovna organizacija osoba s invaliditetom za medunarodnu pomo¢, koju podupire SIDA
(The Swedish Development and Cooperation Agency). Od 2005. godine SHIA je na
slicnim edukacijama certificirala vise od 150 stru¢njaka s podrucja ljudskih prava iz vise od

60 zemalja.

b) Clanstvo u EQUINET-u

Zakonom o suzbijanju diskriminacije pucki pravobranitelj postaje s 1. sijecnjem
2009. godine srediSnje tijelo za suzbijanje diskriminacije u Republici Hrvatskoj. S obzirom
da se radi o novom podrucju rada ove institucije bilo je potrebno da se djelatnici Ureda
dodatno educiraju na specijaliziranim seminarima koje su organizirale relevantne europske
institucije, ponajprije Europska mreza tijela za promicanje jednakosti EQUINET. Nasi
djelatnici pohadali su seminar o dvjema direktivama Europske unije iz podrucja suzbijanja
diskriminacije: Direktivi 2000/43/EZ, koja se odnosi na rasno i etnicko podrijetlo, te
Direktivi 2000/78/EZ, koja se odnosi na dob, vjeru ili uvjerenje, spolnu orijentaciju i
invaliditet. Klju¢ne teme seminara bile su doseg europskog zakonodavsta na ovom
podrucju, uloga sindikata, nevladinih udruga i tijela za promicanje jednakosti u borbi protiv
diskriminacije te razlike u pristupu diskriminaciji po razli¢itim diskriminacijskim
osnovama, pri cemu je posebna pozornost posvecena diskriminaciji na osnovi dobi i spolne
orijentacije. Seminar je takoder bio usmjeren na razjaSnjavanje osnovnih pojmova
potrebnih za razumijevanje dviju direktiva posebice relevantnih za prakticare na podrucju
anti-diskriminacijskog prava, poput izravne i neizravne diskriminacije te djelomi¢nog
prebacivanja tereta dokazivanja.

Nasi djelatnici sudjelovali su i na seminaru "RjeSavanje slucajeva diskriminacije iz
perspektive komparativnog prava" s naglaskom na diskriminaciji na osnovi dobi i rase,
odnosu diskriminacije i kolektivnog pregovaranja te na mogucénosti da tijela za suzbijanje
diskriminacije podupiru u sudskom postupku pojedine osobito znacajne slucajeve.

Visestruka diskriminacija, odnosno diskriminacija do koje dolazi kada osoba trpi

diskriminaciju po viSe od jedne osnove (primjerice na osnovi dobi, spola i invaliditeta)
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poseban je izazov za sva tijela koja se bave suzbijanjem diskriminacije. Hrvatski Zakon o
suzbijanju diskriminacije izrijekom ukljucuje pojam viSestruke diskriminacije kao jedan od
tezih oblika diskriminacije. Na$i su djelatnici pohadali trening, gdje se na dobrim
primjerima iz prakse razvijenih europskih zemalja, ucilo kako prepoznavati slucajeve
viSestruke diskriminacije, kako postupati ali i kako preventivno djelovati.

U cilju povezivanja i suradnje sa slinim tijelima diljem Europske unije, Ured
puckog pravobranitelja aplicirao je za clanstvo u Europskoj mrezi tijela za promicanje
jednakosti te je na godisnjoj skupstini EQUINET-a, odrzanoj krajem prosle godine u
Bruxellesu, nas Ured primljen u punopravno Clanstvo. Pored uces¢a u radnim skupinama
koje izraduju tematske izvjestaje i preporuke, ¢lanstvom dobivamo moguénost besplatnog
sudjelovanja naSih djelatnika na redovnim treninzima te stalnu moguénost konzultacije
putem interneta s kolegama koji se bave slicnim problemima u primjeni njihovih anti-

diskriminacijskih zakona.

¢) Clanstvo u Udruzenju mediteranskih ombudsmana

Nakon prvog susreta u Rabatu u studenom 2007.g., kada je objavljena osnivacka
deklaracija, drugi susret mediteranskih ombudsmana, odrzan krajem 2008.g. u Marseilleu, bio
je prigoda da se institucije ombudsmana, medijatora ili zastitnika ljudskih prava (ovisno kako
se gdje zovu) jos jednom potvrde kao bitni stupovi demokracije i zastite ljudskih prava. Na
inicijativa upravo nekoliko ¢lanica Udruzenja mediteranskih ombudsmana predlozena je
posebna rezolucija UN-a kojom se, po prvi puta, naglasava uloga ove institucije u promicanju i
zastiti ljudskih prava, a koju je, u konzultacijama s nasom institucijom, podrzala Stalna misija
RH u New Yorku krajem 2008. godine. Ta rezolucija (o kojoj ¢e se raspravljati na sljedecem
zasjedanju Opce skupstine UN-a) potvrduje kljucnu ulogu ombudsmana u unapredenju odnosa
izmedu gradana i uprave te jaCanju odgovornosti javne uprave. U njoj se navodi da je temeljna
uloga ombudsmana ili medijatora Sirenje pravicnosti i jednakosti za sve u druStvu te vladavine
prava. Podsje¢a se i na inicijativu ombudsmana pri usvajanju i prilagodbi domaceg
zakonodavstva s medunarodnim standardima u oblasti ljudskih prava te posebno pozivaju
vlasti zemalja clanica UN-a da jacaju neovisnost ovih institucija i razvijaju mehanizme
suradnje izmedu pravobraniteljskih institucija radi postizanja sinergijskih ucinaka u zastiti
prava gradana. Rezolucija, takoder, poziva vlasti da u suradnji s nevladinim udrugama provode

informativne kampanje u cilju promoviranja vaznosti institucije ombudsmana te da osiguraju
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provedbu preporuka ombudsmana i rjeSavanje prituzbi gradana posStujuci nacela zakonitosti,
pravi¢nosti i jednakosti za sve.

Susret u Marseilleu imao je svrhu uspostavljanja ¢vrS¢e organizacijske strukture i
transformacije "mreze" u "udruzenje" u koje je udruZeno 23 institucije ombudsmana sa
statusom osnivaca i s pravom glasa sa sjediStem u marokanskom glavnom gradu Rabatu.
Predsjednik je marokanski ombudsman, Moulay Mhamed IRAKI a jedan od potpredsjednika
je Boutros Boutros GHALI, predsjednik Vijeca nacionalnih institucija za ljudska prava Egipta.
NajviSe tijelo udruzenja predstavlja Opca skupstina koja se sastaje najmanje jednom u dvije
godine. Institucija hrvatskog puckog pravobranitelja izabrana je u Upravni odbor udruzenja.
UdruZenje ombudsmana pozdravljeno je kao respektabilan Cimbenik u procesu izgradnje
Mediteranske unije koji moze pridonijeti rjeSavanju zajednickih problema u oblasti ljudskih
prava (primjerice, goruceg problema migranata), uskladivanju domaceg zakonodavstva s
medunarodnim standardima, primjeni ujednacenih kriterija pri zastiti ljudskih prava na ovom
podrudju i sl.

Tijekom 2008. godine predstavnici Ureda puckog pravobranitelja sudjelovali su i na
regionalnim struénim skupovima na kojima je raspravljano o aktualnim temama:
funkcioniranju i ulozi ombudsmana u "krhkim" demokracijama, zastiti nacionalnih manjina,
pravu na pristup informacijama u posjedu tijela javne vlasti, te o neovisnosti i kredibilnosti
institucije ombudsmana. Zamjenik puckog pravobranitelja sudjelovao je na svecanosti
povodom 60. obljetnice Opce deklaracije o ljudskim pravima S$to je pod pokroviteljstvom
predsjednika Europske komisije, Jos¢ Manuela Barrosa i predsjednika Republike Poljske,
Lecha Kaczynskog odrzana u prosincu 2008. godine u Oswiecimu. Sudionici su tom prigodom
posjetili muzej Auschwitz-Birkenau gdje je za njih organiziran poseban program.

Ured puckog pravobranitelja tijekom godine posjetili su mnogi pojedinci, predstavnici
medunarodnih institucija i veleposlanstava koje djeluju u Republici Hrvatskoj interesirajuci se

za rad ove institucije.
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DIO PETI

OCJENE I PRIJEDLOZI

U ovom dijelu Izvjesc¢a pucki pravobranitelj sukladno odredbama ¢l. 5.1 9. Zakona o
puckom pravobranitelju, ocjenjuje stupanj postivanja ustavnih i zakonskih prava gradana u
oblastima bitnim za ostvarivanje tih prava te upozorava na odnose, pojave i podrucja koja
zasluzuju posebnu paznju Hrvatskog sabora.

Ocjene i prijedlozi puckog pravobranitelja pri tom su nuzno ograniceni ustavnim
odredenjem te institucije 1 njezinim djelokrugom utvrdenim Zakonom o puckom

pravobranitelju.

Uprava i gradani

U 2009. godini zaprimljeno je u Uredu puckog pravobranitelja 1560 novih pisanih
prituzbi, 318 prituzbi manje nego u 2007. godini.

Budu¢i da je broj novih prituzbi na rad pravosudnih tijela ¢ak neznatno povecan, do
smanjenja je doslo kod prituzbi na rad upravnih tijela i tijela s javnim ovlastima.

Iz priloZenih statistickih podataka vidljivo je jedan od razloga za takvo smanjenje
znacajan pad broja prituzbi iz oblasti mirovinsko-invalidskog osiguranja, prava na obnovu i
stambeno zbrinjavanje te statusnih prava (drzavljanstvo, stranci i sl.) dakle upravnih podrucja u
kojima je proteklih godina najvec¢i broj predmeta bio povezan s posljedicama rata i raspada
bivse drzave.

Takav trend, koji smo najavili ve¢ u proslogodiSnjem izvjeSc¢u, sigurno ¢e se nastaviti i
narednih godina i valja ocekivati da ¢e u radu puckog pravobranitelja ubudu¢e dominirati
predmeti i prituzbe kakve su uobicajene za sli¢ne institucije u zemljama koje nisu prosle takve
promjene kao Republika Hrvatska.

Drugi razlog je u tome Sto u 2008. godini, za razliku od prethodnih godina, pucki
pravobranitelj nije bio dovoljno prisutan na terenu i nije odrZzavao uredovne dane po
zupanijama. Naime 2007. godine zakljucen je projekt koji je nekoliko godina bio financiran u

suradnji s Misijom OESS-a i uz financijsku potporu Ministarstva vanjskih poslova Kraljevine
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Norveske a koji je omoguéavao redovne obilaske zupanija i uredovne dane na terenu kao i
neposredan kontakt gradana prituzitelja i puckog pravobranitelja.

U Drzavnom proracunu za 2008. godinu sredstva za rad na terenu nazalost nisu bila
osigurana. (Takva sredstva iz poznatih razloga, nisu osigurana ni za 2009. godinu.)

I u 2008. godini najveci broj osnovanih prituzbi odnosio se na dugotrajnost upravnih
postupaka, ukljuc¢ivo i viSegodisnje trajanje upravnih sporova na Upravnom sudu Republike
Hrvatske. Gradani su se u velikom broju obracali puckom pravobranitelju zbog prekoracenja
zakonskih pa i razumnih rokova ali i zbog nepostivanja upravnih tijela obveze da ih obavjestaju
o stanju postupka u slucaju prekoracenja rokova (¢lan 296. ZUP-a).

I dalje nema bitnog pomaka u azurnosti upravnih tijela (osobito drugostupanjskih) u
imovinsko-pravnoj oblasti (denacionalizacija) u postupcima zbog prava na obnovu i stambeno
zbrinjavanje. Kod stambenog zbrinjavanja poseban problem je u nepostupanju po pravilima
Zakona o opéem upravnom postupku Sto otezava zastitu prava i ulaganje pravnih lijekova
podnositeljima zahtjeva.

Mnogi upravni postupci i sporovi u tim oblastima traju godinama, nerijetko i po deset
godina. Pucki pravobranitelj ve¢ je u nekoliko godis$njih izvjes¢a upozorio na ozbiljna krSenja
ljudskih prava zbog nerazumno dugog trajanja postupaka. Niti nakon presuda Europskog suda
za ljudska prava koje su potvrdile takve povrede ali i utvrdile odgovornost drzave i duznost da
osigura uvjete da se upravne stvari rjeSavaju u primjerenim (razumnim) rokovima, nisu
zabiljeZeni bitni pomaci, iako je presudama naglaSeno da eventualni nedostaci u propisima te
kadrovski 1 materijalni deficiti upravnih sluzbi ne mogu biti isprika za drzavu.

Nakon presuda Europskog suda a bez zadovoljavajuc¢ih pomaka u tim oblastima valja
oc¢ekivati i povecan broj tuzbi i zahtjeva pred Ustavnim i Vrhovnim sudom Republike Hrvatske
zbog prekoracenja razumnog roka u rjeSavanju upravnih stvari (sporova).

Dugotrajnost postupaka, u neSto manjem obimu, takoder je prisutna i u rjeSavanju
upravnih stvari u oblasti graditeljstva (uz poseban problem izvrSenja rjeSenja gradevinske
inspekcije) i mirovinsko-invalidskim predmetima koji se prema medudrzavnim ugovorima
rjesavaju u suradnji s inozemnim osiguravateljima.

Dugotrajnosti postupaka i nadalje doprinosi neucinkovitost postupka zbog '"Sutnje
administracije" i nedostatak mehanizama i mjera da se sprijeci opetovano poniStavanje rjeSenja
i vra¢anje na ponovni postupak. Poseban problem u svemu tome je dugogodisnja neazurnost
Upravnog suda.

Navedeni problemi, na koje smo i u ranijim izvjes¢ima ukazivali i predlagali moguce

mjere za njihovo ublazavanje i otklanjanje, mogu se pripisati i slozenosti tih postupaka,
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nedostacima u propisima te kadrovskim i materijalnim deficitima ali nepoduzimanje
predlozenih mjera i aktivnosti neopravdano se odgada s opravdanjem da je u tijeku priprema i
donosenje novih propisa ili izmjena i dopuna. Kao da se ocekuje da ¢e novi propisi sami po
sebi rijesiti slabosti u sustavu koje su u ishodistu problema.

Stoga i dalje smatramo potrebnim da se neovisno o zakonskim promjenama i paralelno
s njima provode prijedlozi i mjere koje smo naveli i u proslogodisnjem izvjes¢u (Prijedlozi 1-5,
str. 200 Izvjesca).

Jer mnogi zakoni i drugi propisi nedavno doneseni ili pak pred donosenjem kojima se u
sklopu reforme uprave nas sustav uskladuje s europskim standardima i mjerilima mogu
doprinijeti unapredenju stanja u upravi i odnosa gradana i uprave (iako neki od njih pate od
slabosti uslijed brzine donosenja ili pak nedovoljno kriticnog preslikavanja tudih modela) samo
ako se bitno promijene oni odnosi u ¢itavom upravnom sustavu i nadzoru nad njim koji su i do
sada bili pravi uzrok loSeg stanja.

Takva promjena odnosa znaci prije svega stvarnu i temeljitu depolitizaciju upravnih
sluzbi. Umjesto politicke (stranacke) podobnosti i osobne lojalnosti (nerijetko i zemljackog
tipa) Citav profesionalni aparat uprave a posebno najvisi sloj rukovodecih drzavnih sluzbenika
mora se temeljiti na sposobnosti, struc¢nosti, profesionalizmu i etici i to kako kod ulaska u
sustav tako i pri napredovanju.

Javni natjecaji uz provjeru sposobnosti, jednaki za sve i uz neovisnu kontrolu prva su
pretpostavka za dolazak na radno mjesto odnosno polozaj a objektivni sustav ocjenjivanja za
napredovanje.

Jedino takav depolitizirani sustav moZze jamciti da ¢e upravne sluzbe djelovati neovisno
i nepristrano, jednako prema svima i iskljucivo prema stru¢nim i profesionalnim kriterijima.

lako su promjenama zakona stvorene normativne pretpostavke za to tj. smanjen je broj
politicki imenovanih duznosnika u upravi, potreban pomak u praksi nije ostvaren. Uredbom
Vlade Republike Hrvatske, protivno nacelima i intenciji zakonske izmjene, kod natjecaja za
rukovodece sluzbenike propisan je poseban, manje javan i objektivan postupak. Time je
dosadasnjim duznosnicima (politicki imenovanim) omoguéeno da pod manje strogim uvjetima
i uz naglasenu ulogu Celnika upravnih tijela ostanu na istim duZnostima, sada kao najvisi
drzavni sluzbenici.

Pojave klijentelizma i politicke korupcije logi¢na su posljedica politiziranosti uprave
osobito rukovodeceg sloja koji odluuje a uz neazurnost i nered koji ona uzrokuje i svaka

druga vrsta korupcije lakse prolazi i teze se otkriva.
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Notorno je da takvo stanje pogoduje voluntarizmu i arbitrarnosti koja u stvarnosti
dovodi u pitanje ustavno nacelo jednakosti svih pred zakonom. Sve to najvise pogada slabe 1
siromasne, one bez novca i utjecaja koji se najcesce i obracaju puckom pravobranitelju, dok oni
koji imaju mo¢, utjecaj ili novac u pravilu lakse i brze ostvaruju svoje interese pred upravnim
tijelima.

U ovom izvjescu, sukladno djelokrugu i ovlastima puckog pravobranitelja ocjenjujemo
upravu uglavnom sa stajaliSta njezinih funkcija rjeSavanja upravnih stvari i (inspekcijskog)
nadzora. Medutim i druge upravne funkcije i ukupna djelotvornost uprave (pa i reforme koje se
najavljuju ili su u tijeku) najvise ¢e ovisiti o umjesnosti i spremnosti da se promijene principi i
kriteriji regrutiranja, napredovanja i imenovanja na najviSe poloZaje; sposobnost,
profesionalizam i neovisnost umjesto podobnosti, lojalnosti i poslusnosti.

Potrebnim promjenama trebao bi doprinijeti i bolji sustav placa te nagradivanja i
stimulacija u upravi. Nazalost, ¢ini se da dobre godine kada je to bilo moguce lakse provesti
nisu dobro iskoriStene. Place u upravi o€ito jo§ neko vrijeme nece privlaciti na najstrucnija i
najodgovornija mjesta u upravi najbolje 1 najsposobnije.

I na kraju, osim ve¢ ranije navedenih prijedloga i mjera Sto prije bi trebalo ojacati
kapacitet i ovlasti jo§ uvijek deficitarnog SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu ali i bitno

poboljsati azurnost Upravnog suda ne ¢ekajuci najavljenu reformu upravnog sudovanja.

PrituZbe na rad sudova

Velik broj prituzbi i obra¢anja puckom pravobranitelju zbog dugotrajnosti sudskih
postupaka i dalje svjedo¢i o tome da je neazurnost sudova, i unato¢ odredenom napretku i
mjerama koje poduzima prvenstveno Vrhovni sud Republike Hrvatske, za gradane najveci
problem hrvatskog pravosuda.

Obracanje gradana puckom pravobranitelju koji, kao §to je poznato, nema ovlasti
neposredno intervenirati prema sudovima u takvim slucajevima takoder upucuje na uvjerenje
gradana da putem sudova i pravosudne uprave (predsjednici sudova i sudskih odjela,
ministarstvo pravosuda s pravosudnom inspekcijom) ili Drzavnog sudbenog vije¢a ne mogu
uticati na pozurivanje postupka ali vrlo Cesto niti dobiti prave odgovore na svoje podneske i

prituzbe.
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O aktualnosti i dimenzijama problema svjedoc€i i sve ve¢i broj podnesenih zahtjeva za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. Broj uspjesnih za gradane ishoda takvih postupaka,
ranije pred Europskim sudom za ljudska prava, zatim pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske a danas i pred zupanijskim sudovima i Vrhovnim sudom Republike Hrvatske
svjedoCi o brojnim teskim krSenjima ljudskih prava ali i predstavlja dodatno opterecenje na
azurnost sudova i ne mali financijski teret za Republiku Hrvatsku.

Prituzbe gradana koji su tim postupcima ishodili nov€anu naknadu zbog povrede prava
i kojima je utvrden rok do kojeg sudovi moraju donijeti (meritornu) odluku a koji rok se u
brojnim slucajevima ne postuje, ukazuju na upitnu ucinkovitost tog pravnog sredstva koje je
potrebno ali o€ito ne moze uspjesno rijesiti probleme dugotrajnosti sudskih postupaka. U¢inke
tog pravnog sredstva valjalo bi temeljito analizirati i ocijeniti.

Prema ve¢ ranije izrazenom stajaliStu puckog pravobranitelja za ucinkovito rjeSenje
problema klju¢no je osposobiti i jacati, kadrovski, materijalno i ovlastima sudsku upravu, u
svim sudovima a posebno u Vrhovnom sudu. Osim toga, da bi Vrhovni sud mogao postati
stvarni i u€inkoviti vrh jedinstvene sudske uprave treba i zakonom osnaziti ulogu predsjednika
Vrhovnog suda u imenovanju predsjednika sudova.

Mjere i aktivnosti na rjeSavanju zaostalih starih predmeta, uz istodobno pracenje i
kontrolu rada sudova i sudaca i rasporedivanje predmeta s optere¢enih na manje optere¢ene
sudove, koje ve¢ neko vrijeme provodi s odredenim rezultatima Vrhovni sud, valja unaprijediti
u stalan sustav koji bi trebao doprinijeti racionalizaciji sustava. Pracenje, kontrola i
ocjenjivanje, uz jedinstveni sustav sudske uprave, trebalo bi dovesti i do jacanja uloge
Vrhovnog suda pri napredovanju sudaca ali i u ukupnom radu i djelovanju Drzavnog sudbenog
vijeca.

Naravno da sam sudski sustav, koliko god bio ojacan i unaprijeden ne moze ukloniti
sve uzroke neazurnosti. Broj predmeta koji je u odnosu na broj stanovnika u Republici
Hrvatskoj izuzetno visok, ovisi neposredno i posredno o drzavi, o zakonodavnoj i izvr$noj
vlasti, o zakonima i njihovoj primjeni koja, kao Sto je poznato generira velik broj sudskih
sporova.

Nekvalitetni ili nedovoljno pripremljeni, ali i zakoni koji su ponekad pod utjecajem
dnevno politickih potreba i s populistickim motivima propisivali prava koja realno nisu
ostvariva, izvor su velikog broja sporova, ¢esto s predvidljivim ishodom ali tek kad nakon
godina sporenja predmeti zavrSe na Vrhovnom i Ustavnom sudu ili na Europskom sudu za

ljudska prava.
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Nazalost, ni drzavno odvjetnistvo ¢ini se nema dovoljno sredstava ni ovlasti da putem
nagodbi u takvim predmetima oslobodi sudove dugotrajnih i skupih za drzavu sporova.

Napore da se dugorocno i trajno poboljSa stanje azurnosti sudova treba usmjeriti
istodobno i1 u pravcu smanjenja priliva i broja predmeta o kojima se odlucuje u sudskom
postupku ali i na racionalizaciju sudova, unapredenje ucinkovitosti i kvalitete rada sudaca i
nadzora nad njihovim radom.

To su zajednicki zadaci sudstva i ministarstva pravosuda. U proslogodi$njem izvjescu
pozdravili smo najave da ¢e Vrhovni sud preuzeti aktivniju ulogu u inicijativama i predlaganju
sustavnih rjeSenja, medutim Cini se da inicijativu previse prepusta izvrs$noj vlasti. To nije dobro
jer ne doprinosi ni kvaliteti rjesenja ali ni spremnosti sudstva da takva rjeSenja primjenjuje kao
svoja. Izostanak inicijative, zahtjeva pa i pritiska iz sudskog sustava ukazuje na to da se stanje
unutar sustava ne ocjenjuje dovoljno kriticno.

Medutim, neazurnost i dugotrajnost postupaka djelomi¢no je uzrokovana i slabom
kvalitetom sudenja, o cemu svjedoci i ¢emu doprinosi i broj ukinutih presuda. Takoder se ¢ini
da, unato¢ odgovaraju¢im zakonskim promjenama, svi suci ne koriste dovoljno ovlasti za
sprecavanje odugovlacenja postupaka.

Unato¢ notornoj Cinjenici da dio sudaca nije na stalnu duZznost imenovan samo po
kriteriju strucnosti i sposobnosti, u sudskom sustavu nije stvoren niti djeluje mehanizam kojim
bi se iz tog sustava eliminirali oni koji ne mogu zadovoljiti standarde ucinkovitosti, kvalitete i
nepristranosti, a koji, iako ne tako mnogobrojni, najvise utjecu na losu sliku o pravosudu i
nepovjerenje u sustav.

Nedovoljna javnost rada i nedostatak objektivnih i javnih kriterija Drzavnog sudbenog
vijeca pri imenovanju i napredovanju sudaca ne daje mnogo nade da ¢e se u dogledno vrijeme
poboljsati kvaliteta sudackog kadra.

Nezadovoljstvo gradana i javnosti stanjem u pravosudu, uz nespremnost da se stvari
unutar sustava unapreduju i mijenjaju o¢ekivano dovode do zahtjeva za intervencijom pa i

veéim utjecajem zakonodavne i izvrSne vlasti.

Nacionalne manjine - Povratnici

I prosle godine se najveci broj prituzbi pripadnika nacionalnih manjina odnosio na

upravne oblasti u kojima je veliki udio u ukupnom broju predmeta bio povezan s posljedicama
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rata i raspada bivse drzave. Uglavnom su to postupci iz mirovinsko-invalidskog osiguranja,
obnove, stambenog zbrinjavanja i drzavljanstva. lako se broj takvih prituzbi smanjuje i u
apsolutnom i u relativnom iznosu ipak je to jedno od najvaznijih podrucja rada puckog
pravobranitelja jer se najcesce radi o upravnim postupcima izuzetno dugog trajanja. Prituzitelji
su najve¢im dijelom Srbi povratnici ali i oni koji su napustili Republiku Hrvatsku i Zele se
vratiti i (ili) pak ostvariti prava koja im po propisima Republike Hrvatske pripadaju.

O problemima s kojima se susre¢u i o postupanju upravnih tijela koja rjeSavaju po
njihovim zahtjevima opSirno smo izvijestili u prvom dijelu ovog izvjes¢a. I u ranijim
izvjes¢ima upozoravali smo na nezakonitosti i propuste nadleznih sluzbi ali i na objektivne
teskoce koje sprecavaju brze rjesavanje. Iz izvjeSca se vidi da su nasa upozorenja i preporuke
mnogima pomogle ali i da su bile itekako potrebne jer se nije uvijek postupalo po nacelima
upravnog postupka niti dobre i prijateljske uprave.

Prituzitelji u tim predmetima u pravilu nisu navodili nacionalnost ili etnicko podrijetlo.
O tome se moglo zakljuciti tek posredno iz stanja spisa. Manji broj prituzitelja pozivao se na
nacionalnost ili etni¢ku pripadnost i to kada su smatrali da su zbog toga diskriminirani. Takvih
prituzbi bilo je iz oblasti zaposljavanja, radnih i sluzbenickih odnosa, drzavljanstva i
postupanja policijskih ili zatvorskih sluzbenika. Kod takvih prituzbi pucki pravobranitelj do
sada je postupao u okviru ovlasti koje je imao prema Zakonu o pu¢kom pravobranitelju. U radu
na prituzbama koje su podnesene krajem 2008. godine i kasnije pucki pravobranitelj koristit ¢e
i nove vece ovlasti koje sada ima prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije.

O radu na tim prituzbama kao i o pojavama diskriminacije po osnovi nacionalnosti i
etnickog podrijetla Hrvatski sabor ¢e biti posebno izvijeSten sukladno obvezama iz tog zakona.

Kao i ranijih godina veoma je malo bilo prituzbi Roma, osobito ako se imaju u vidu
uvjeti u kojima zive i problemi s kojima se susrecu.

Pojedinacne prituzbe odnosile su se na molbe za intervenciju kod delozacija i drugih
stambenih problema obitelji s puno djece, zatim zbog problema sa stjecanjem drzavljanstva i
boravka te zbog postupanja policije.

U dva slucaja, prijavili smo Hrvatskom novinarskom drustvu novinare radi krajnje
neprimjerenih napisa o Romima. Hrvatsko novinarsko drustvo izreklo je opomenu novinarima
u oba slucaja.

O pitanju polozaja Roma i eventualnim pojavama diskriminacije pucki pravobranitelj
¢e takoder izvjesStavati Hrvatski sabor u izvjeS¢ima o provodenju Zakona o suzbijanju

diskriminacije.
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GodisSnje izvjescée za 2007. godinu

Prosla 2008. godina oznacila je punu afirmaciju institucije puckog pravobranitelja,
njezine uloge i znacenja kako u domacem tako i u medunarodnom sastavu zastite ljudskih
prava.

DonoSenjem Zakona o suzbijanju diskriminacije pucki pravobranitelj postao je i
srediSnje tijelo za provodenje tog zakona kojim su puckom pravobranitelju povjerene nove
znacajne ovlasti, izmedu ostalog i u odnosu na pravosude kao i na Siri krug pravnih osoba. Kao
sredisnje tijelo pucki pravobranitelj ima i zada¢u koordinacije posebnih pravobranitelja u
odredenim poslovima ali i zadacu suradnje s civilnim druStvom i socijalnim partnerima.

Na medunarodnom planu 2008. godina takoder je donijela znacajnu afirmaciju
institucije. Zahvaljuju¢i visegodiSnjim ocjenama o nezavisnosti, kredibilitetu i funkcionalnosti
te preporukama eksperata i tijela Europske komisije, OESS-a, UN-a i dr. pucki pravobranitelj
akreditiran je s najviS§im statusom "A" kao nacionalna institucija za zastitu ljudskih prava u
Republici Hrvatskoj, postao je punopravni ¢lan Equineta — europske mreZe institucija za
promicanje jednakosti te ¢lan upravnog odbora Udruzenja mediteranskih ombudsmana.

U 2008. godini ostvaren je (sa zakasnjenjem od godinu dana) plan jacanja institucije
koji sam predloZio u svojem prvom godiSnjem izvjes¢u a koji je Hrvatski sabor 2005. godine i
prihvatio.

Istodobno, u 2008. godini dogodila se u odnosu Hrvatskog sabora prema puckom
pravobranitelju jedna promjena koja odudara od ustaljenog odnosa i (dobre) prakse.

Pritom valja re¢i da unato¢ povremenim a logi¢nim napetostima i prigovorima koji su
zbog kritika i upozorenja na rad upravnih tijela i sluzbi ponekad dolazili od pojedinih ministara
ili drugih celnika upravnih tijela to nikad nije utjecalo na ukupan odnos Hrvatskog sabora pa ni
Vlade Republike Hrvatske. Ti odnosi u ovom mandatu puckog pravobranitelja uvijek su se
kretali u okviru i uz poStovanje ustavne uloge puckog pravobranitelja. Nikada nije bilo
pritisaka niti pokuSaja utjecaja na nezavisan rad institucije.

Medutim, za razliku od prethodne tri godine kada je Hrvatski sabor nakon rasprave o
godis$njim izvjes¢ima donosio zakljuCak o prihvacanju izvjesca, prosle godine nakon rasprave o
izvjes¢u za 2007. godinu (u rujnu 2008. g.) donio je zakljucak kojim izvjes¢e puckog

pravobranitelja prima na znanje.
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Takva promjena je neocekivana i zbunjujuca jer je zakljucak o primanju izvjes¢a na
znanje donesen nakon $to su svi saborski odbori prethodno raspravljajuci o izvjeséu, bez glasa
protiv donijeli zakljucke o prihvacanju izvjes¢a ili predlozili Hrvatskom saboru da izvjesce
prihvati.
rasprava vodenih u sabornici ili na sjednicama odbora nije bilo moguée odgonetnuti razloge.
Osim toga samo izvjesc¢e nije po sadrzaju, tonu i kriti¢nosti odudaralo od prethodnih.

Razloge je jedino bilo moguce naslutiti iz Cinjenice da je razmatranje izvjeséa u Vladi
Republike Hrvatske trajalo neuobicajeno dugo (oko tri mjeseca) nakon cega je Hrvatskom
saboru dostavljen zakljucak da je Vlada izvjes¢e primila na znanje.

Mnogi, medu kojima i predstavnici medunarodnih organizacija i drzava zanimali su se
za naSu ocjenu i miSljenje da li je doslo do promjene u odnosu prema instituciji puckog
pravobranitelja i da li je to neka vrsta pritiska na nezavisnu instituciju, s obzirom na to da su u
izvjesS¢u zbog nesuradnje spomenuti i neki ministri.

Na ta pitanja mogao sam odgovoriti jedino da takav zaklju¢ak nece ni u kojem smislu
utjecati na rad puckog pravobranitelja te da obavijest Hrvatskom saboru o nedovoljnoj suradnji
nije stvar izbora nego zakonska obveza puckog pravobranitelja. Prema tome ne bi trebalo
ocekivati bitnu promjenu odnosa prema instituciji pu¢kog pravobranitelja u negativnom smislu.

Ono §to bi ipak ovom prigodom trebalo re¢i je da ima prostora i potrebe da se izvjesca i
preporuke puckog pravobranitelja kao opunomocenika Hrvatskog sabora bolje iskoriste za
unapredenje njegove uloge u kontroli rada uprave i stvaranju okvira za njezin rad.

Institucija ombudsmana i nastala je radi bolje zastite ljudskih prava pred sve moc¢nijom
upravom i kao nezavisni nadzorni mehanizam koji pomaze parlamentu u njegovim kontrolnim
zadacama.

U tom smislu nije dovoljna verbalna potpora i bilo bi dobro osmisliti i stvoriti
mehanizam koji bi omogucio saboru da djelotvorno potice i prati one prijedloge i preporuke
puckog pravobranitelja koje prihvaca i smatra vrijednim paznje.

Pucki pravobranitelj nema autoritarnih ovlasti. On ne moze donositi odluke ni rjeSenja
niti davati obvezne naloge upravnim tijelima. Snaga njegovih prijedloga i preporuka je u
njihovoj stru¢noj utemeljenosti i uvjerljivosti. Medutim, to nije uvijek dovoljno i tada je

potrebna potpora javnosti ali prije svega djelotvorna potpora Sabora, ¢iji je opunomocenik.
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Uvjeti rada

S 2008. godinom ispunjen je plan jaCanja institucije koji je prihvatio Hrvatski sabor
2005. godine.

Na kraju 2008. godine, sukladno tom planu, broj zaposlenih (ukljucujuc¢i puckog
pravobranitelja i tri zamjenika) iznosio je 31.

Za rad Ureda u 2008. godini u drzavnom proracunu bilo je osigurano 6.976.000 HRK.

Prora¢unom za 2009. godinu predvideno je za rad Ureda 7.257.039 HRK, 4,03% vise
nego za 2008. godinu.

S obzirom na dinamiku prijema novozaposlenih u 2008. godine, sredstva predvidena za
place u 2009. godini ne pokrivaju place svih zaposlenih do kraja godine. Takoder nisu
osigurana sredstva za uredovne dane na terenu.

Iako je prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije donesenom sredinom 2008. godine,
pucki pravobranitelj postao sredisSnje tijelo za suzbijanje diskriminacije, s brojnim novim
zada¢ama, sredstva od 1.200.000 HRK predvidena tim zakonom za 3 nova sluzbenika i ostale
rashode nisu za ovu godinu osigurana.

Poslovi i1 zada¢e predvidene Zakonom o suzbijanju diskriminacije obavljat ¢e se u
okviru raspolozivih sredstva i preraspodjelom sluzbenika na odgovaraju¢e radne zadatke.

Pitanje prostora za rad Ureda jo$ uvijek nije rijeSeno. Privremeno rjeSenje prema kojem
se koriste prostorije na tri razlicite lokacije na Gornjem gradu takoder viSe nije moguce, buduci
da prostorije na Trgu sv. Marka 3 uskoro treba isprazniti.

Na opetovani zahtjev da se kao privremeno rjeSenje Uredu dodijeli prostor u
Demetrovoj ulici koji sada koristi Drzavno izborno povjerenstvo (koje bi trebalo useliti u
Visoku ulicu) jos uvijek nismo dobili odgovor.

U pogledu trajnog rjeSenja predlozili smo da se donese odluka da se zgrada na uglu
Demetrove i Basaricekove, nakon uredenja i adaptacije dodijeli Uredu puckog pravobranitelja
kao trajno rjesenje.

Radi rjesenja pitanja prostora, a prema uputi SrediSnjeg drzavnog ureda za upravljanje
drzavnom imovinom u 2008. godini pokusali smo osigurati odgovarajuéi poslovni prostor na
trziStu putem komercijalnog zakupa. lako smo ve¢ izabrali prostor i ugovorili cijenu zakup nije
realiziran a obecano je trajno rjesenje u okviru imovine u drzavnom vlasnistvu.

S obzirom na materijalne i financijske probleme s kojima je suocena institucija puckog

pravobranitelja ali i druge drzavne institucije i tijela za zaStitu ljudskih prava smatramo
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korisnim ponovno ukazati na potrebu da Hrvatski sabor potakne raspravu o daljnjem razvoju i
racionalnosti ¢itavog sustava.
Sadasnji sustav brojnih tijela i institucija s vrlo srodnim djelokrugom i zada¢ama

preskup je ali i ne omogucava koristenje punog potencijala i onih resursa kojima raspolaze.
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