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SLOVENIJA PRAVIC
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REPUBLIKA k ‘ CLOVEKOVIH

DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
Gospod France Cukjati, dr. med.
Predsednik

1000 LJUBLJANA

Spostovani gospod predsednik,

poéiljam vam trinajsto redno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije.
Porocilo, ki ga Drzavnemu zboru posredujem v skladu s 43. ¢lenom Zakona o varuhu
¢lovekovih pravic, se nanasa na delo Varuha v letu 2007.

Predlagam, da Drzavni zbor porocilo obravnava skladno s svojim poslovnikom, in vas hkrati
obve$¢am, da Zelim po 44. ¢lenu Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic povzetek porodila in svoje
ugotovitve osebno predstaviti na seji Drzavnega zbora.

S spostovanjem,

dr. Zdenka Cebasek — Travnik
Varuhinja clovekovih pravic

%
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Datum: 1. 9. 2008



I UGOTOVITVE, MNENJA IN PREDLOGI VARUHINTJE
2 VSEBINA DEIA IN PREGLED PROBLEMATIKE

2.1 Ustavne pravice

2.2 Diskriminacija

2.3. Omejitev osebne svobode

KAzA1LO

2.1.1  Sodelovanje strokovne in druge zainteresirane javnosti pri sprejemanju predpisov
2.1.2 Pomanjkljivosti pri zakonskem urejanju uveljavljanja ugovora vesti

2.1.3 Etika javne besede

2.1.4 Za§lita otrok v medijih

2.1.5 SovraZni govor v medijih

2.1.6  Sovrazni govor na spletnih portalih in odgovornost ponudnikov spletnih forumov
2.1.7 O registru pedofilov

2.1.8 Svoboda izrazanja in medijev

2.1.9 Sankcioniranja sovraznega govora e ni

2.1.10 Varstvo osebnih podatkov in zasebnosti

PRIMERI . . . . e e e e e

1. Zaljenje osebnega dostojanstva in izrazi sovraznosti na svetovnem spletu

2. Medijsko poseganje v zasebnost in osebnostne pravice nekdanjega obsojenca

3. Medijske zgodbe o odvzemu otrok clanom osovraZene druZine

4. Iz naslova posiljatelja na ovojnici pisemske posiljke lahko tretje osebe domnevajo o
zdravstvenem stanju naslovnika

5. Policijska postaja je podatke o osumljencu v predkazenskem postopku posredovala
njegovi lovski druZini

6. Kako ravnati z gradivi psihiatricnih ustanov

2.2.1 Nacionalne in etni¢ne manjsine

2.2.2 Urejanje poloZaja romske skupnosti

2.2.3 Razumna prilagoditev potrebam oseb z invalidnostmi
2.2.4 TeZak polozaj gluhoslepih oseb

2.2.5 Nespostovanje odlo¢b ustavnega sodisca

PRIMERI . . . .t e e e e e

7. Sporno porocilo Sveta Vlade RS za invalide

8. Osebam na invalidskih vozickih onemogoceno neposredno spremljanje sej
Drzavnega zbora

9. Nezakonita in diskriminatorna opredelitev pojma mlada druZina

10. Pravica do uporabe brajeve (braillove pisave) v sodnem postopku

11. Pravica do spremljanja predvolilnih soocenj na RTV Slovenija v znakovnem jeziku

12. Nerazumna razlaga pogojev za pravice do medicinskih tehnicnih pripomockov za
slepe osebe

13. Slepim osebam s psom vodnikom je vstop v lokal prepovedan

14. Sporni kriteriji ocenjevanja prosenj za financiranje programov majhnih etnicnih skupnosti

15. Nadlegovanje na delovnem mestu na podlagi narodnosti

2.3.1 Priporniki in obsojenci na prestajanju kazni zapora
«Spremembe in dopolnitve Pravilnika o izvrSevanju kazni zapora kot korak nazaj
« Uporaba prisilnih sredstev s strani paznikov
«Kdaj do vkljucitve zdravstvenega varstva obsojencev v javno zdravstveno mrezo?
«Kdaj do »zaporske bolnisnice«?
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2.4 Pravosodje

«Zdravniski pregledi zaprtih oseb ob navzocnosti paznikov
«Obsojenci brez pravice do obveznega pokojninskega zavarovanja
« Priprava programa potrebnih ukrepov za pomoc obsojencu po odpustu s
prestajanja kazni zapora
«Obiski zavodov za prestajanje kazni zapora

2.3.2 Osebe z dugevnimi motnjami
«Obiski zavodov in bolnisnic

2.3.3 Tujci, ki nezakonito prebivajo v Sloveniji in prosilci za azil
«Zacasna omejitev gibanja - 27. dlen ZAzil
«Dublinski postopki po 40.a lenu ZAzil
«Ponovna prosnja za azil po 41. clenu ZAzil
«Dolocitev kraja prebivanja tujcu le s sodbo oziroma sklepom

PRIMERI . . . e e e e e

16. Bivalne razmere za paraplegika v zaporu

17. Stroski frizerja za pripornika brez financnih sredstev

18. Potrebo za zdravniski pregled lahko oceni le zdravnik

19. Brez fitnesa zaradi priprave na pobeg?

20. Priporniku gre tudi zdravljenje zunaj zavoda

21. Za zagovornika se lahko postavi le odvetnik

22. Nevzdrzne bivalne razmere za zaprte osebe v Zavodu za prestajanje kazni zapora Ljubljana
23. Psihiatricna klinika zavrnila sprejem obsojenca

24. Bivanje obsojenca v bivalnem prostoru z dodatnimi resetkami

25. Vizolacijo namesto k psihiatrinji

26. Brez zaznamka o vidnih poskodbah obsojenca

27. Vpogled v spis obsojenca

28. Zdravljenje obsojenca v zunanji zdravstveni instituciji

29. Ravnanje Zavoda za prestajanje kazni Dob pri Mirni zapora z vlogo obsojenca
30. Nadzorovani obiski mogoCi tudi v prostoru brez steklene pregrade

31. Neutemeljen preklic dovoljenja za uporabo TV-sprejemnika

32. Neenotno glede visine denarnih sredstev, ki jih sme imeti obsojenec pri sebi

33. Po prestani kazni Se Sest dni v ZPKZ Maribor

34. Preizkus opravijenega testiranja v zavodu za prestajanje kazni zapora

35. Nestrinjanje pobudnice s pridrZanjem v psihiatricni bolnisnici

36. Povsem neprimerna soba za pomiritev

37. Zaradi napake pri izracunu izteka kazni neutemeljeno v priporu in centru za tujce

2.4.1 Sodni postopki
«Pravica do sojenja v razumnem roku
«Za alternativno reSevanje sporov
«Izvrsha
«Seznanjanje z obveznostjo placila sodne takse
«Hisne preiskave zgolj s sklicevanjem na predloge policije
«ZasliSanje osumljenca z zamudo zaradi izostalega obvestila o njegovi privedbi
«Za &imprej$nji dostop sodisc do elektronske evidence zaprtih oseb
2.4.2 Prekrgki
«Zamuda pri uskladitvi predpisov, s katerimi so doloCeni prekrski
«Platilni nalog in posebni primeri le-tega
«Obvestilo o prekrsku
« Uklonilni zapor
« Kumuliranje uklonilnih zaporov
«ObvesCanje pridrZane osebe o odvzemu prostosti
2.4.3 Brezpla¢na pravna pomoc¢
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2.4.4 DrZavno toZilstvo
« Predlogi toZilstvom za oceno morebitne storitve kaznivega dejanja
«Poenotenje drzavnotoZilske prakse v skladu s KZ
«Obvestila toZilstva z napako
2.4.5 Notariat
2.4.6 Odvetni$tvo
«Ravnanje odvetnika pri zastopanju
«Odvetnistvo kot del pravosodja
«Obravnavanje pritozb nad odvetniki
«Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetnistvu
« Dogovarjanje o visini placila za odvetnikovo delo
«Pravica do obrambe s pomocjo zagovornika

PRIMERI . . .. e e e e e

38. Pol leta odlocanja o ugovoru ni hitro postopanje sodisca

39. Pojasnilo o zamudi Sele po posredovanju Varuha clovekovih pravic RS
40. Brez zlorabe osebnih podatkov

41. Zadovoljstvo pritoZnika s pritoZbeno odlocitvijo

42. Pregled zaseZenih predmetov z zamudo

43. Dolgotrajnost odlocanja o pritoZbi v priporni zadevi

44. Po pomoc k Varuhu v zadnjem hipu pred napovedano deloZacijo

45. Koliko generacij bo Se cakalo na dostop do hise?

46. Bo treba na razdelitev nepremicnine Cakati Se enajst let?

47. Ko sodisce naredi napako ...

48. Tudi o izrednem pravnem sredstvu mora biti odloceno v razumnem roku
49. Ko izvedenec rok za izdelavo mnenja prekoraci za skoraj leto dni

50. Vradilo preplacila iz naslova nadomestila preZivnine

51. Tudi nasvet Steje

52. Popravljanje merskih enot v obrazcu zapisnika o preizkusu alkoholiziranosti

53. Zaradi napake sodisCe odlocalo o Ze razsojeni stvari

54. Ali je osebna zamera lahko podlaga, da odvetnik stranki zaracuna fotokopije?

55. Prijavo je treba skrbno prebrati

2.5 Policijski postopki

2.5.1 Odlocanje o pritozbenih navedbah
2.5.2 Za sistemski pristop k Ze re§enim pritozbam

2.5.3 Neodvisna preiskava v primeru zatrjevanja mucenja, necloveskega ali

ponizujocega ravnanja
2.5.4 Policija brez pooblastila za zaseg motornega vozila
2.5.5 Pogojevanje zdravni$ke pomodi pridrZani osebi z nujnostjo primera
2.5.6 Brez pravne podlage v primeru romske druZine Strojan
2.5.7 Omejevanje svobode gibanja v okolici romskega tabora
2.5.8 Obiski policijskih postaj
2.5.9 Zasebno varovanje
2.5.10 U¢inkovit nadzor nad izvajanjem varnostne dejavnosti
2.5.11 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o zasebnem varovanju

PRIMERI . . .. e e e e e e

56. Policisti morajo poskrbeti tudi za premoZenje pridrZane osebe
57. Placilna naloga policije brez zakonite podlage
58. Netocnosti v odgovoru MNZ na poizvedbe varuha

2.6 Upravne zadeve
2.6.1 Drzavljanstvo
2.6.2 Tujci
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2.6.3
2.6.4
2.6.5

Denacionalizacija
Davki in carine
PremoZenjskopravne zadeve

2.6.6 Druge upravne zadeve

2.6.7

DruZbene dejavnosti

PRIMERI . . . o e e e
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61.
62.

70.
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81.

Priznanje statusa Zrtve vojnega nasilja
Postopek se lahko precej zavlece

Vracanje podrzavijenega premoZenja v Srbiji
Zaposlitev v Soli za dolocen Cas

. Spor med sosedi pri uporabi obCinske poti

. Nerazumiljivost in velikost ¢rk v odlochah davénih organov

. Dolgotrajnost postopka za sprejem v drzavljanstvo

. Ni¢ ve¢ avtomaticnega prenehanja drzavljanstva Bosne in Hercegovine ob

sprejemu v slovensko drzavljanstvo

. Drzavljanstvo NSK
. Izgon druzinskega clana slovenskega drzavljana iz Slovenije
. Dovoljenje za stalno prebivanje drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje

SFR] v Republiki Sloveniji

Casopisni clanek: Izbrisan v Sloveniji, umorjen v Bosni
Dolgotrajno resevanje pritozb v denacionalizacijskih zadevah
Stiska pobudnice zaradi odvzema zemljiséa za avtocesto
Oviran dostop do hise

(Ne)upravicenost do vracila davka na motorna vozila
Vpis v razvid novinarjev za dve leti nazaj

Izbris iz registra stalnega prebivalstva

Odskodnina za Skodo, povzroceno na lastnini pobudnikov
Krsenje Sporazuma o ureditvi med sosedske ograje
Nedokoncan inspekcijski postopek

Ustavitev izvrshe zaradi spremenjene zakonodaje

O pritozbi odloceno po dveh letih in pol

82. Javni jamstveni in prezivninski sklad RS »odlocil« o viogi za odlog placila dolga z dopisom

83.
84.

2.7 Okolje in prostor

2.7.1
2.7.2
2.7.3
2.7.4
2.7.5

Vegetarijanska prehrana za otroka v vrtcu
Opravljanje mature

Smrad

Pravni interes za vstop v postopek odlocanja o posegu v okolje
Pravica dostopa do okoljskih podatkov

Izvajanje in preverjanje kakovosti trajnih meritev zraka (monitoring)
Ingpekcijski postopki

PRIMERI . . . . e e e e e e

85.
86.
87.
88.
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2.8 Gospodarske javne sluzbe

2.8.1
2.8.2

Nejasna pristojnost za izvrsho upravne odlocbe

Zaradi neizterjave denarne kazni namen denarnega prisiljevanja ni doseZen
Dolgotrajnost inSpekcijskega postopka

Smrad iz sosedovega kokosnjaka

Neusklajeno delo inspekcij

Po stirinajstih letih odloceno o pritozbi

Hrup obvoznice

Komunikacije
Komunalno gospodarstvo
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2.8.3 Oskrba s pitno vodo
2.8.4 Energetika
2.8.5 Promet

PRIMERI . . .. e e e e

92. Zaplet z Zarama, poslanima iz ZDA brez spremne dokumentacije

93. Pravice svojcev na druZinskem grobu

94. Razlicni obracuni porabljene pitne vode

95. Dolgotrajnost odlocanja o pritoZbah glede RT V-prispevka

96. Odziv operaterjev na prepovedano prisluskovanje, kot so zatrjevali uporabniki
97. Pomanjkljivo pravno znanje obcinske uprave glede statusa ceste

2.9 Stanovanjske zadeve
2.9.1 Razpis za dodelitev neprofitnih stanovanj
2.9.2 Iskanje stanovanjskih resitev za socialno najbolj ogroZene — bivalne enote
2.9.3 Subvencioniranje najemnin
2.9.4 Druga stanovanjska vpraganja

PRIMERI . . .. e e e e

98. Zagotavljanje bivalnih enot — odgovornost obcine ?

99. Malomarno upravljanje stanovanjskega fonda Obcine Skofja Loka
100. Centri za socialno delo prelagajo svojo odgovornost

101. Krajani Ambrusa zoper romsko druZino Strojan

102. Tezave najemnikov stanovanja v postopku denacionalizacije

2.10 Delovna razmerja

2.10.1 Psihi¢no nasilje na delovhem mestu

2.10.2 Sodelovanje z in§pektoratom RS za delo

2.10.3 Zaposlovanje novinarjev

2.10.4 Pravice v ¢asu poklicne rehabilitacije

2.10.5 Kriteriji za podelitev koncesije za opravljanje javne sluzbe
2.10.6 Delavci v drzavnih organih

2.10.7 Brezposelnost

2.10.8 Stipendiranje

PRIMERI . . .. e e e e e

103. Neodzivanje Inspektorata RS za delo

104. Kr$itve pravic iz delovnega razmerja v varnostni sluzbi

105. Izguba zaposlitve zaradi neprimernih kriterijev za podelitev koncesije za
izvajanje javne sluZbe svetovanja potrosnikom na drZavni ravni

106. Mobbing in diskriminacija na delovnem mestu

107. Nezmoznost zaposlitve v policiji zaradi uveljavljanja pravice do ugovora vesti
vojaski dolZnosti

108. Nesoglasja med vodstvom in zaposlenimi znotraj Univerzitetnega klinicnega
centra Ljubljana

109. Dolgotrajen postopek odlocanja o predlogu za opravljanje strokovnega izpita

110. Premestitev policista blizje domu

111. Odpis dolga iz naslova prevec izplacanih sredstev iz naslova brezposelnosti

112. Izbris iz evidence brezposelnih oseb zaradi Studija

113. Vracilo Stipendije

2.11 Pokojninsko in invalidsko zavarovanje

PRIMERI . . . . e e e e

114. Stiri leta za vnoviéno odlocitev prvostopenjskega organa
115. Ko se spis namesto z izdajo odloche, konca z arhiviranjem
116. Vodenje upravnega postopka v korist zavarovanca
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2.12 Zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje

2.13 Socialno varstvo

117. Upravni spis na sodisu ovira za odlocanje v novem upravnem postopku
118. Ucinkovanje pravnomocne sodbe

2.12.1 Zakon o pacientovih pravicah

2.12.2 Zakon o dusevnem zdravju

2.12.3 Zdravstveno zavarovanje — Dolgotrajni postopki
2.12.4 Zdravstveno zavarovanje — Cakalne dobe

PRIMERI . . . o e e e

119. Placilo stroskov za zdravstveno storitev kljub sklenjeni pogodbi o dodatnem
zavarovanju za potovanje v tujino

120. Obvezno zdravstveno zavarovanje druZinskega clana, ki ima status absolventa

121. Cepljenje proti gripi za vse kronicne bolnike?

122. Izvrsitev odlocbe Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije po treh letih?

2.13.1 Socialni prejemki in pomoci
2.13.2 Socialno varstvene storitve
«Prva socialna pomoc
«Osebna pomoc
«Pomoc druzini
«Institucionalno varstvo
«Vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji
«Pomoc delavcem v podjetjih, zavodih in drugih delodajalcih
2.13.3 Varovanje ¢lovekovih pravic starejsih
2.13.4 Institucionalno varstvo odraslih oseb
+Obiski domov in socialno varstvenih zavodov
2.13.5 Pomanjkanje negovalnih bolnignic
2.13.6 Nespostovanje odlo¢be Ustavnega sodi§¢a RS in Varuha ¢lovekovih pravic RS
2.13.7 Revscina
2.13.8 Nasilje
2.13.9 Druzinski pomo¢nik in problemi, ki so jih v letu 2007 prinesle spremembe ZSV
2.13.10 Igralni$tvo
2.13.11 Brezdomstvo
2.13.12 Osebne teZave

PRIMERI . . . . e e e

123. O nasilju v druZini mnogokrat vsi predolgo molcimo

124. Igralnistvo in dileme, ki jih prinasa

125. Pravica do denarne socialne pomoci

126. Nujnost takojsnjega ukrepanja

127. Malomarnost, brezbriznost ali kaj tretjega?

128. Utinkovita pomoc samohranilki upokojenki

129. Materialna stiska kot posledica bolezni

130. Neupraviceno ustavljen dodatek za enostarSevsko druZino
131. Nekateri potrebujejo oporo pri uresnicitvi nujnih Zivljenjskih odlocitev
132. Socialna in osebna stiska sokrajanke

133. Stanovanjska in socialna stiska mladega dekleta

134. V domovih za starejSe je premalo prostora

135. Obisk Doma upokojencev v Trbovljah

136. Obisk Centra za slepe in slabovidne Skofja Loka

137. Delavka doma pocitka udarila oskrbovanko

138. Dolgotrajno cakanje na sprejem v varstveno-delovni center
139. Pravica do kajenja v socialno varstvenih zavodih
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140. Pobudnica s teZavami v duSevnem zdravju

2.14 Varstvo otrokovih pravic
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UGOTOVITVE, MNENJA IN PREDLOGI VARUHINJE

Pred vami je porocilo o delu Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2007, prvo v Casu
mojega mandata varuhinje dlovekovih pravic, ki sem ga nastopila 22. februarja 2007. V zacet-

ku mandata sem si zastavila nekaj prioritet, ki sem jih usmerila na delo s posebej ogroZenimi in
ranljivimi skupinami ljudi, med katere sem po svoji presoji uvrstila otroke, starejSe ljudi in invalide
oziroma hendikepirane oziroma kakorkoli deprivilegirane posameznike v druzbi. Med pojavi, ki sem
jim namenila posebno pozornost, so nasilje, revicina in varovanje okolja. Tako postavljene prioritete
sem morala sproti usklajevati z drugimi aktualnimi pobudami in zadevami, med katerimi so bile
najpomembnejSe priprava na izvajanje nalog drZavnega preventivnega mehanizma po Opcijskem
protokolu h Konvenciji ZdruzZenih narodov proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZe-
valnim kaznim ali ravnanju, naloge, povezane z uresnicevanjem odloch Ustavnega sodis¢a, sodelo-
vanje v postopkih pri sprejemanju zakonodaje, sodelovanje na nekaterih sejah Komisije za peticije ter
clovekove pravice in enake moZnosti ter drugih odborov DrZavnega zbora Republike Slovenije.

Pripravo letnega porocila sem zasnovala kot timsko delo vseh zaposlenih, ne le kot lepljenko z razlic-
nih podrocij Varuhovega dela. Tako pisanje je zahtevalo vec napora vseh sodelavcev, obenem pa nas
je bolj povezalo — tako strokovno kot osebno. Rezultat tega skupnega delovanja je zdaj pred vami,
bralci in ocenjevalci nasih ugotovitev in priporocil. Kot doloca Poslovnik varuha clovekovih pravic,
mora letno porocilo vsebovati ugotovitve o stopnji spostovanja clovekovih pravic in temeljnih svobostin
ter o pravni varnosti drZavljanov v Republiki Sloveniji, opis bistvene problematike, statisticni pregled
prejetih, obravnavanih in koncanih viog, opis posameznih znacilnih primerov oziroma nepravilnosti
ter porocilo o drugih Varuhovih aktivnostih.

Nacin dela Varuha dolocata Zakon o varuhu clovekovih pravic in Poslovnik varuha clovekovih pravic.
Znotraj teh zakonsko dolocenih meja ostaja nekaj manevrskega prostora v nacinu proaktivnega delo-
vanja oziroma ozavescanja javnosti z raznimi projekti in v aktivnem sodelovanju varuhinje, njenih
namestnikov, svetovalcev in drugih strokovnih sodelavcev. Temeljna Varuhova dejavnost je obravnava-
nje pobud posameznikov. Stevilo novih pobud se je v letu 2007 povecalo na 2.769, kar je po petih letih
zmanjSevanja prvo povecanje; v primerjavi z letom 20006 se je Stevilo prejetih pobud povecalo za dobrih
enajst odstotkov. Stevilo vseh obravnavanih zadev (zadeva je pobuda, ki je klasificirana in sprejeta v
obravnavo) pa je glede na leto 2006 poraslo za dvanajst odstotkov, to je na 3.085 zadev. V poglavju o
statistiki so natancne Stevilke, iz katerih so razvidni odgovori na najpogostejsa vprasanja o tem, katera
podrocja dela so najbolj zastopana, katera so bila najveckrat obravnavana in iz katerih (statisticnih)
regij prihaja najvec pobud. Med 2.769 pobudami je tudi 79 lastnih, takih, ko je Varuh zacel postopek
na svojo pobudo na podlagi sporocil v medijih ali drugih opazZanj. Drugace pa so pobudniki posamezni-
ki, razna zdruzZenja, nevladne organizacije in drugi zainteresirani.

Kaj pomeni povecanje Stevila pobud za stanje na podrocju varovanja clovekovih pravic v nasi drzavi?
Odgovor ne more biti preprost, Se posebej, e to primerjamo z drugimi drzavami oziroma ombudsmani,
kjer Stevilo pobud veCinoma upada. DeleZ pobud se je najbolj povecal na podrodjih, ki sem jih postavila
med prednostna: otrokove pravice in socialna varnost, na prvem mestu pa je povecanje na podrocju go-
spodarskih javnih sluzb. Vsa tri podrodja zelo jasno kaZejo, da gre za vprasanje krsitev pravic pri najbolj
Sibkih danih nase druzbe. Povecanje Stevila zadev lahko pripisemo tudi ozavesCanju ljudi o njihovih
pravicah. Proaktivno Varuhovo delovanje je v letu 2006 in v zacetku 2007 potekalo najbolj intenzivno v
diskriminaciji, v letu 2007 pa na podrodju otrokovih pravic, varovanja okolja in socialne varnosti oziro-
ma socialnega varstva. V letu 2007 smo se intenzivno pripravijali na projekt Zagovornik — glas otroka,
pripravili smo celodnevni posvet Okolje in clovekove pravice ter na isto temo izdali Bilten Varuha. Pove-
Can pripad zadev s podrolja reviine nas je vodil v pripravo posveta Revicina in clovekove pravice.

K boljSemu ozaveséanju javnosti je nedvomno prispevalo tudi Varuhovo zunanje poslovanje. Gre za
redne mesecne obiske razlicnih krajev, kjer smo organizirali osebne pogovore s pobudniki v prostorih,
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ki jih je zagotovila oblina oziroma upravna enota. Vsak tak obisk se je zacel s polurnim pogovorom z
Zupanom in njegovimi sodelavci, sledili so pogovori s pobudniki, na koncu pa smo pripravili novinar-
sko konferenco za lokalne medije.

Ob svojem delovanju se nenehno sprasujem, kako doseci spremembe v korist clovekovih pravic in kaksna
naj bo pri tem Varuhova vioga. Formalne poti so dolocene in gredo po dveh glavnih smereh: izhajajoc

iz pobud s predlogi, mnenji in priporoCili drzavnim organom, organom lokalnih skupnosti in nosilcem
javnih pooblastil ter z Varuhovimi letnimi poroCili DrZavnemu zboru. Ta po obravnavi in proucitvi
Varuhovih ugotovitev ter odzivnega porocila Vlade sprejme priporocila, kako naj se odpravijo sistemske
pomanjkljivosti v predpisih in delovanju organov javne uprave, na katere je opozoril Varuh v svojem po-
ro¢ilu. Porocilo naj bi torej bilo formalna povezava med Varuhom ter zakonodajno in izvrsno oblastjo,
torej Varuhova opozorila in zahteve za odpravo krsitev. V tej viogi lahko Varuha vidimo tudi kot podalj-
Sano roko parlamenta pri izvajanju njegove ustavne vioge nadzora delovanja izvrsilne veje oblasti, Se
posebej na niZjih ravneh, kjer Drzavni zbor nima neposrednih pristojnosti.

Po tej poti se je v preteklosti doseglo izboljSanje stanja na nekaterih podrocjih, kot so policijski postopki
in njihovo izvajanje, varstvo osebnih podatkov, dostopnost javnih informacij, ter izboljSanje delovanja
Stevilnih upravnih, zlasti nadzornih drzavnih organov, gre tudi za spremembe nekaterih predpisov in
nacin njihovega sprejemanja. Pozitivne spremembe so opazne tudi na podrocjih diskriminacije, nasilja
v druZini, pacientovih pravic, Sikaniranju na delovnem mestu, delovanja romske skupnosti; tu so Se
ustanovitev preZivninskega in jamstvenega sklada, kodeks ravnanja v javni upravi in drugje.

Vendar ugotavljamo, da nekatera Varuhova opozorila ostajajo prezrta ali jim oblast celo nasprotuje
(problem izbrisanih, vprasanje narodnih manjsin, ki niso omenjene v Ustavi). Posebno zbuja skrb
Stevilo neuresnicenih odloch Ustavnega sodisca, pri Cemer ne gre »le« za nadaljevanje neustavnega
stanja, ki lahko vpliva tudi na stopnjo spostovanja clovekovih pravic in pravne drZave, temvel za ocitno
in morda tudi namerno zmanjSevanje avtoritete Ustavnega sodiséa. Ce k temu opazanju dodamo Se
nacrino zmanjSevanje avtoritete Varuha, o Cemer pisem v nadaljevanju, in nekaterih drugih nadzornih
institucij (na primer Racunskega sodis¢a RS, Komisije za preprecevanje korupcije), lahko v Sloveniji
pricakujemo niZanje standarda spostovanja clovekovih pravic, saj ne bomo imeli institucije, ki bi to lah-
ko ucinkovito ustavila. To, da Stevilo pobud Varuhu narasa, lahko razumemo tudi kot potrditev te teze.

Poleg formalnih poti za doseganje sprememb ima varuh clovekovih pravic (kot posameznik), v tem
mandatu torej varuhinja, na razpolago tudi neformalne poti. Te so predvsem odvisne od osebnostnih
potez varuha /varuhinje, njegovega/njenega nacina komuniciranja in socialne mreZe, znotraj katere
deluje — gre torej za izrazito individualen nacin izvajanja neformalnih postopkov varovanja clovekovih
pravic. Pri tem omenjam le nekatere moZnosti: osebni pogovori s funkcionarji in uradniki, sreCanja s
predstavniki civilne druZbe in neviadnih organizacij, sodelovanje na javnih prireditvah in sodelovanje z
mediji. Predvsem ti lahko s svojim porocanjem o delovanju Varuha pomembno vplivajo tako na sezna-
njenje kot na uresnicevanje clovekovih pravic in na stopnjo zaupanja v Varuha kot institucijo.

K osebnemu slogu delovanja varuha prispeva tudi odzivanje ob politicno obcutljivih temah, kot so
izbrisani, narodnostne manjsine, romsko vprasanje in podobno. Varuh (kot posameznik) seveda lahko
ima svoje politicno prepricanje, vendar to ne sme vplivati na presoje krsitev clovekovih pravic. Te morajo
biti glavno vodilo pri odlocanju o tem, kdaj in kako se odzvati, kadar pride do suma krSitve. Zato je
pomembno, da ima Varuh dobre strokovnjake oziroma svetovalce, ki znajo utemeljiti, Ce, kdaj in kako
je prislo do (suma) krsitve. Glavna mo¢ Varuha (kot institucije) in varuha (kot posameznika) je ravno
moc argumenta, in ne moc izvrsilne oblasti, politike ali kapitala. Argumenti se uporabljajo za doseganje
postene in pravicne resitve problema, ki ga Varuh obravnava. Za posameznika, ki se obraca na Varuha,
je pomembna kredibilnost institucije, to je mogoce doseci le z dosledno neodvisnim delovanjem, ki
omogoca ucinkovito ugotavljanje in odpravijanje nepravilnosti.

Tudi Varuh je zavezan k delovanju po nacelih pravne drZave in mora spostovati predpise.

17



18

Letno porocilo Varuha clovekovih pravic 2007

Vendar se povsod po svetu odpirajo vprasanja o tem, ali je zakonito delovanje tudi vedno pravicno
oziroma v interesu varovanja clovekovih pravic. Izjemen tovrstni prispevek je podal dr. Alex Bren-
ninkmeijer, ombudsman Nizozemske, ki zatrjuje, da odgovor »zakon je pac zakon« ni dovolj dober.
Skupaj s sodelavci je pripravil predloge o tem, kako bi lahko drzavna administracija v odnosu do
drzavljanov delovala bolje. O njihovih predlogih smo ombudsmani razpravljali na mednarodnem
srecanju v Sofiji. Pri tem na prvi pogled preseneca mnenje evropskega ombudsmana dr. Nikiforosa
Diamandourosa, da ombudsman lahko tudi sam opredeli, kaj je dobro oziroma slabo upravijanje.
Ne moremo mimo 3. dlena ZVarCP, ki je Ze leta 1993 predvidel, da se lahko Varuh pri svojih posredo-
vanjih sklicuje tudi na nacela pravicnosti in dobrega upravljanja. V prihodnjih letih bomo morali
prouciti dodatne moZnosti za uporabo tega nacela pri varovanju clovekovih pravic v Sloveniji, ob tem
je treba omeniti, da ga Varuh pri svojem delu Ze uporablja oziroma priporoca. Menim, da bi z veljo
uporabo nacela pravicnosti in dobrega upravljanja ter postopkov mediacije lahko prispevali k odpravi
veliko zapletov, povecali zadovoljstvo drZavljanov in zmanjSali obremenitve sodnega sistema.

Varuhovo delo si tezko zamisljamo brez sodelovanja z mediji. Njihova vloga pri varovanju clovekovih
pravic je veplastna. Poleg opozarjanja na krsitve clovekovih pravic in pozivanja k ureditvi problemov
se lahko pojavijajo tudi kot kritelji clovekovih pravic, predvsem ko gre za odzivanje ob eticno obcutlji-
vih temah. Tako je Varuh lahko v poloZaju, da mora kritizirati takSno ravnanje medijev, Ceprav do
njih formalno nima pristojnosti (Varuhove pristojnosti so omejene le na medije v drzavni lasti).

¢ POUDARKI IZ DEIA

Opis bistvene problematike se ne more izogniti ponavljanju tem iz prej$njih poro¢il. O¢itki,
da Varuh iz leta v leto piSe o enakih (istih) problemih, ne bi smeli biti usmerjeni v Varuha,
temvecl v tiste drzavne organe, ki teh problemov tudi v preteklem letu niso resili. Tako moramo
tudi v porocilu za leto 2007 znova omenjati problematiko neupostevanja odlo¢b Ustavnega
sodi$¢a, ponujanje neustrezne resitve vprasanja izbrisanih, sodne zaostanke, popravo krivic

in druge. V svoji uvodni besedi povzemam le nekatere izmed ugotovitev — predvsem tiste, za
katere menim, da zadevajo veliko $tevilo prebivalcev, in tiste, ki bi jih drzava morala urediti v
najkraj8em casu. Ker gre za subjektivno presojo, bralce vabim, da si mnenje o pomembnosti
posameznih ugotovitev ustvarijo sami po tem, ko bodo prebrali celotno porocilo. To je letos
nekoliko bolj obseZno in drugace urejeno. Poglavja sledijo klasifikacijskemu naértu podrodij

in podpodrocij Varuhovega dela, na koncu vsakega so dodani primeri. Nekatere ugotovitve in
komentarji Varuha so poudarjeni ob robu strani. V poro¢ilu prikazani statisti¢ni podatki so
uporabni za razgrnitev odgovorov na nekatera vpraganja. Zeleli smo dosedi, da bi bilo poro¢ilo
dovolj zanimivo tako za tiste, ki ga bodo morali brati po uradni dolZnosti, kot za druge, ki bodo
iskali regitve za svoje teZave, in za novinarje, ki jim je porocilo lahko izto¢nica za njihovo delo.

Sprejemanje zakonodaje. Sodelovanje javnosti v zakonodajnem postopku ni urejeno z zakonom.
Ceprav je pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev v Ustavi RS opredeljena kot posebna
Clovekova pravica (44. ¢len), Drzavni zbor zakona ni sprejel kljub temu, da je bil Varuhov predlog
podprt tako na seji Komisije za peticije ter za clovekove pravice in enake moZnosti kot v razpravi na
seji DZ ob obravnavi porocila za leto 2006. Poudariti je treba, da so moZnosti javnosti za vplivanje
na vsebino dane le v ¢asu priprave predpisov pred obravnavo v DZ, na primer pri ministrstvih ali
drugih vladnih telesih, zato je pomembno, da se predpisi pripravljajo transparentno, kar omogoca
sodelovanje zainteresirane javnosti. Na spletni strani Ministrstva za javno upravo smo zasledili
Smernice za vkljucevanje javnosti (datuma objave nismo razbrali) in obetamo si, da bo Smernicam
res sledila priprava priro¢nika in izvajanje usposabljanj za drZavne usluZbence, vklju¢enih v pripra-
vo in izvajanje politik. Kljub temu menimo, da bo treba podrodje tudi zakonsko urediti.

Varstvo osebnih podatkov in zasebnosti. Ugotavljamo ve(ji delez domnevnih posegov
delodajalcev v osebne podatke in zasebnost delojemalcev. Gre predvsem za neupraviceno
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obdelavo podatkov o zdravstvenem stanju, posege v elektronsko posto, pisemsko

tajnost in domnevno nepotrebno ali prekomerno poseganje v zasebnost z izvajanjem
videonadzora ali pri izvajanju dejavnosti zasebnih detektivov. Obravnavali smo tudi
problematiko, ki se je nanag$ala na varstvo tajnosti pisem in drugih ob¢il. Prav tako

smo obravnavali pobude, ki zadevajo obdelavo osebnih podatkov v $olah in zakonitost
obdelave osebnih podatkov ob vzpostavljanju strokovnih timov pri centrih za socialno
delo, ki obravnavajo nasilje in druge dogodke v druzinah. Kot sporno ocenjujemo slabo
sledljivost podatkov in seznanjanje udeleZencev, na primer civilnodruzbenih zdruzenj, ki
niso poklicno zavezani k molce¢nosti.

Diskriminacija. Stevilo tovrstnih zadev se je v letu 2007 nekoliko povecalo. Veliko pobud z
navedbo domnevno diskriminatornega obravnavanja je bilo na delovnopravnem in socialnem
podrodju. Pripravili smo tudi posebno porocilo o stanju na podro¢ju diskriminacije v Slo-
veniji, ki bo predvidoma objavljeno v elektronski obliki. Skrb zbuja doslej izrazito skromno
Stevilo javno znanih primerov, v katerih bi Zrtve z ustreznimi postopki varovale svoje pravice
zaradi kr§itve prepovedi diskriminacije. Menimo, da je to posledica premalo jasne zakonodaje
na tem podro¢ju. Varuh obzaluje, da nage obsirne pripombe in opozorila na pomanjkljivosti
ob obravnavi sprememb Zakon o uresnifevanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEO) niso
doZiveli nobenega odziva. O razlogih za tak§no neodzivnost lahko tako le ugibamo.

Poprava krivic. Tudi to je podrodje, ki Ze leta ostaja neurejeno. Skodo, ki so jo utrpeli material-
ni okodovanci druge svetovne vojne, prisilno mobilizirani v nemgko vojsko in druge Zrtve voj-
nega nasilja, je treba ¢im prej povrniti, saj gre za starejse ljudi, ki bi jim tako ravnanje drZave
veliko pomenilo tako moralno kot materialno.

Pravosodje. Tudi v tem porocilu se ne moremo izogniti sodnim zaostankom. Nanje nas je opozo-
rilo tudi Evropsko sodig¢e za ¢lovekove pravice (ESCP). Posebej izpostavljam sodbo v zadevi Silih
proti Sloveniji (28. 6. 2007). Z zadovoljstvom ugotavljamo, da je ESCP povzelo in v veliki meri
tudi pritrdilo nagim stali§¢em in mnenjem. Pobudniki so veckrat izrazili nezadovoljstvo, ker je
sodisce druge stopnje veckrat razveljavilo prvostopenjsko sodno odlo¢bo. Tak sodni postopek
stranki ne daje zaupanja v strokovnost dela sodi$¢a. Razveljavitvene odlocbe pritozbenih sodi¢
namrec pogosto kazejo, da postopek na prvi stopnji ni dovolj skrbno obravnaval vseh okoli§¢in,

pomembnih za odlo¢itev. Varuh ob tem predlaga, da se bolj uporabljajo postopki mediacije.

OpaZamo, da veliko ljudi prosi Varuha za pravno pomod. To nas napeljuje na misel, da so
odvetniki predragi in tako mnogim nedostopni. Tudi brezpla¢na pravna pomo¢ ni na voljo
vsakomur, temve¢ le tistim, ki za to izpolnjujejo pogoje. Ljudem ostaja $e obvezno nudenje
informacij v skladu z Uredbo o upravnem poslovanju, vendar po Varuhovem mnenju drzavni
organi, ob¢ine in nosilci javnih pooblasti te naloge ne opravljajo dovolj kakovostno. Stranke
oziroma pobudniki pogosto spragujejo Varuha o stvareh, ki so v pristojnosti drugih organov
javnega sektorja in bi jim morali te informacije tudi zagotavljati.

Znova moramo opozoriti tudi na problematiko prezasedenosti zavodov za prestajanje kazni
zapora ter pomanjkanja paznikov in strokovnih delavcev ter na slabe bivanjske razmere v
najvedjih zaporih (Dob, Ljubljana). Znova opozarjamo na nujnost izgradnje oddelka za sodno
psihiatrijo. Ker takega oddelka $e nimamo, so posledi¢no kr$ene tako pravice obsojenih oseb,
ki jih na oddelkih psihiatri¢nih bolni§nicah zavracajo, kot pravice tamkaj hospitaliziranih
bolnikov, ki so prisiljeni v sobivanje z obsojenci in njihovimi pazniki.

Varuh $e predlaga, naj se proucijo mozZnosti za postavitev u¢inkovite pomoci nekdanjim
obsojencem v dolo¢enem ¢asovnem obdobju po prestani kazni in nadzor za tiste, ki so na
pogojnem odpustu . To bi lahko skupaj z izrekanjem alternativnih kazni privedlo do manjse
prezasedenosti zaporov in manj$ega povratnistva storilcev kaznivih dejan,;.
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Policijski postopki. Ne gre spregledati pobud, ki zadevajo policijske postopke, e posebej tistih,
ki se nanagajo na opustitev dolZznostnega ukrepanja policistov. Pobudniki namre¢ pricakuje-
jo, da bodo, Ce je ogroZena njihova varnost ali premoZenje, policisti ukrepali, vendar so se po
zatrjevanju pobudnikov odzvali prepozno ali sploh ne.

Izbrisani. Ponavljamo, da je za Slovenijo kot pravno drZavo sramotno, da poloZaja izbrisanih
ne uredi skladno z vsebino odlo¢be Ustavnega sodi§¢a. Vztrajamo, da ustavnega zakona o tej
tematiki ne potrebujemo.

Azilni zakon oz. zakon o mednarodni zasciti. Zakon, ki je bil sprejet lani in je zacel veljati 1.
1. 2008 ni dober, saj pod pretvezo uskladitve z evropsko zakonodajo zmanjsuje standarde za
azilante in begunce.

Delovna razmerja. Tako kot v letu 2006 tudi v letu 2007 opazamo, da razmere v delovnih oko-
ljih za zaposlene niso najbolj prijazne in spodbudne. Negotovost za ohranitev dela je vse vedja,
kar se kaZe tudi v pobudah, saj je veliko anonimnih pobud, v katerih pobudniki izraZajo strah,
da bi zanje izvedel njihov delodajalec. Pobudniki $e vedno navajajo neplacevanje opravljenega
dela, nadur, sklepanje civilnih pogodb namesto pogodb o zaposlitvi, zelo aktualen je mobbing
oziroma trpin¢enje na delovnem mestu. Predvsem trpincenje na delovnem mestu navajajo
pobudniki, zaposleni v zasebnem sektorju, presenetljivo pogosto pa tudi v drzavnih organih,
zato kot pozitivno ocenjujemo spremembo Zakona o delovnih razmerjih, ki je v 6.a ¢lenu

prepovedal spolno in drugo nadlegovanje ter trpincenje na delovnhem mestu.

Stanovanjska razmerja. Pobudniki so se na Varuha obracali s pro§njami, naj jim pomaga pri
resitvi njihovega stanovanjskega problema. Varuhovo pomo¢ so videli kot zadnje upanje pred
Ze napovedano deloZacijo. Ugotavljamo, da drZava naredi premalo glede stanovanjske politike,
da bi omilila primere, ko se posameznik ali celotna druZina znajde dobesedno na cesti. Dogaja
se, da pristojne sluzbe, centri za socialno delo, ob¢ine in drugi posameznike le posiljajo od
vrat do vrat z izgovorom, da niso pristojni, nimajo denarja, naj povprasajo drugje. Regitve za
njihovo stisko pa ni! Pri analizi tovrstnih primerov $e ugotavljamo, da ljudje ne razumejo delo-
Zacijskih postopkov, se ne zavedajo resnosti poloZaja in se ne odzivajo na sodna pisanja — tako
pa izgubljajo zakonsko predvidene moZnosti za odlog deloZacije oziroma druga¢ne regitve. Se
vedno ostaja nere§ena problematika stanovalcev v denacionaliziranih stanovanjih.

Okolje in prostor. Posebej bi Zelela izpostaviti predvsem delovanje ingpekcijskih sluzb. Iz pre-
teklih let ostaja nere$en kadrovski primanijkljaj, $e vedno pa je pogosto opaZeno neizvr§evanje
ingpekcijskih odlocb.

Denacionalizacija. Po ve¢ kot 15 letih od sprejema Zakona o denacionalizaciji postopki $e niso kon-
ani. Prav zaradi neustrezne vizije resitve odprtih postopkov ni Zelenega in pri¢akovanega napredka.

Zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje. Varuh pozdravlja sprejem Zakona o
pacientovih pravicah, za katerega pri¢akujemo, da bo izbolj$al odnose med bolniki in izvajalci
zdravstvenih storitev, saj bo omogocil enakopravno uveljavljanje posameznikovih pravic in
zavaroval kakovostno delo zdravstvenih delavcev in sodelavcev.

Problematika invalidnih in hendikepiranih. Pri komuniciranju o vpraganjih invalidov uporabljam
oba izraza, saj menim, da se lahko glede poimenovanja svojih omejitev prizadete osebe izre-
kajo same. Varuh je obravnaval ve¢ pobud glede diskriminacije invalidov pri uZivanju njihovih
pravic. Vecina pobud se je nanagala na potrebo po premagovanju ovir pri uveljavljanju teh pra-
vic, zato smo morali zaradi nejasne in pomanjkljive zakonodaje obveznost zagotovitve razumne
prilagoditve obgirno razlagati pristojnim organom

Ugotovitve, mnenja in predlogi varuhinje

Dusevno zdravje. V letu 2007 so se vrstile aktivnosti v zvezi s sprejetjem Zakona o dugevnem
zdravju, ki pa ob koncu leta e ni bil sprejet. Varuh je opravil ve¢ obiskov psihiatri¢nih bolni-
$nic in domov za starejse in preverjal pogoje bivanja na zaprtih oddelkih, postopke ob hospita-
lizaciji proti volji bolnikov in uporabo posebnih varovalnih ukrepov. Pri tem nismo naleteli na
hujge krsitve ¢lovekovih pravic, bolnignice pa smo opozarjali na dosledno in pravilno izvajanje
ter evidentiranje vseh postopkov.

Otrokove pravice. Vsakoletna rast $tevila pobud s podrodja otrokovih pravic dokazuje, da je
tovrstna ozave$lenost ¢edalje vedja, obenem pa nas obvezuje, da bomo v prihodnje storili Se
vel za promocijo otrokovih pravic in na¢inov njihovega uveljavljanja. Sodelovanje s $olami Ze
daje rezultate, saj se poleg otrok (ki pa jih je $e zmeraj premalo) na Varuha obracajo tudi stro-
kovni delavci $ol, ki se ob prakti¢nem delu srecujejo z vprasanjem posameznih pravic ucencey,
dijakov in $tudentov. Nikakor ne moremo biti zadovoljni, da je osnutek novega druzinskega
zakonika obstal v postopku medresorskega usklajevanja, saj smo pricakovali, da bo regil neka-
tera odprta vpra$anja, na katera smo v letnih porodilih Ze veckrat opozarjali. Predlagane resitve
novega zakonika bi po na§em mnenju pripomogle tudi k racionalnej$im sodnim postopkom,
ki so na podro¢ju otrokovih pravic $e posebej problemati¢ni. S sprejetjem zakonika bi izpolnili
tudi vladno obljubo iz prej$njega leta, da bo tudi Republika Slovenija zakonsko prepovedala
telesno kaznovanje otrok in se pridruzila 18 evropskim drzavam, ki so to Ze storile.

Pravice starejéih ljudi. Znova ugotavljamo predolge ¢akalne dobe za sprejem v domsko varstvo
in prezasedenost domov, pri ¢emer opozarjamo na neustrezne standarde in normative, saj
oskrbovanci potrebujejo vedno ve¢ zdravstvene oskrbe in nege. Premalo je narejeno za dru-
gacne oblike varstva starejsih. Se vedno nimamo zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za
dolgotrajno oskrbo, premalo je kapacitet v negovalnih bolnignicah. Vedno aktualneja postaja
reintegracija starej$ih delavcev med zaposlene, ki pa ni ustrezno zakonsko urejena.

Mediji. Kljub Varuhovim veckratnim javnim opozorilom na nedopustnost senzacionalisti¢-
nega razkrivanja zasebnosti otrok in druzinskih tragedij v medijskih prispevkih ter jasnim in
nedvoumnim opozorilom Novinarskega ¢astnega razsodi$ca se pojavljanje tovrstnih krsitev v
nekaterih medijih nadaljuje in celo stopnjuje. Zato je treba sistemsko oziroma zakonsko ure-
diti pravila za porocanje o tak§nih primerih, posebej $e o otrocih v medijih, tudi za primere, ko
se za razkrivanje podatkov odlodijo star$i otrok. Nekateri mediji sicer imajo interna samoregu-
lacijska, bolj ali manj formalna pravila na oZjem podrodju (na primer zas¢ita pred $kodljivimi
vsebinami), vendar je vprasljiva njihova u¢inkovitost.

Kot varuhinja sem bila veckrat opozorjena na razne pritiske, ki so jih bili delezni posamezni
mediji in novinarji. Ker mediji in novinarji v demokrati¢nih druzbah opravljajo tudi vlogo
braniteljev demokracije, svobode in varstva ¢lovekovih pravic, je pomembno, da so pri svojem
delovanju neodvisni — se pravi, da delo novinarjev nima negativnega vpliva na njihov socialni
ali materialni poloZaj. Nekateri novinarji so me seznanili s svojimi tezavami na delovnoprav-
nem podrodju, ko so uveljavljali pravico do svobode izrazanja ali ugovor vesti v zvezi s tem. Po
prouditvi pobud smo ugotovili, da zakonodaja o medijih nekaterih vprasanj ne re$uje zadovo-
ljivo. O tem smo seznanili tudi ministra za kulturo. Pri medijskih objavah je treba spo$tovati
ustavna nacela domneve nedolZnosti, varstva zasebnosti in osebnostnih pravic posameznikov.
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e NEKATERA AKTUALNA VPRASANJA

V prvem letu mandata sem se sreCevala tudi z raznimi pritiski. Ti so prihajali iz vec virov, tudi politic-
nih, mnogi so kazali namen zmanjSevati avtoriteto in pomen Varuha. V nekoliko drugacnem kontekstu
omenjam razne pobude o nujnosti posebnega varuha za otrokove in pacientove pravice. S pobudniki
smo poskusali vzpostaviti dialog in razpravljati o prednostih in slabostih posebnih varuhov.

O tem vprasanju ima varuh Ze dolgo izdelano jasno stalisCe, predstavijeno je bilo tudi v obliki po-
sebne analize v porocilu za leto 1999 (tocka 2.5). Temeljno vprasanje se je vrtelo okrog pooblastil, ki
bi jih imel tak posebni varuh — Ce bi bila enaka, kot jih ima zdaj$nji Varuh, je ustanavljanje novega
varuha vprasljivo tako zaradi delitve dela kot glede ekonomicnosti. Ce pa naj bi bila pooblastila
drugacna, predvsem v smislu sodelovanja varuha v posameznih postopkih pobudnikov, ta (posebni)
varuh teh postopkov ne bi mogel nadzorovati. Tako smo v zakonu o pacientovih pravicah pripra-
vljaveu zakona predlagali uvedbo zastopnika pacientovih pravic s tocno doloCenimi pooblastili, kar
je bilo upostevano. Podobno reSitev predlagamo tudi za varovanje otrokovih pravic, kjer v pilotskem
projektu preskusamo delovanje zagovornika. Pri tem je pomembno, da gre za institut zagovornika
kot neodvisne in strokovne dejavnosti, Cigar delovanje je namenjeno neposrednemu varovanju koristi
otroka v raznih postopkih pred uradnimi oziroma drzavnimi organi. Ce bo na podlagi pozitivnih
izkuSenj projekta sprejet zakon o zagovornistvu, bodo zagovorniki delovali po celotni drZavi in bodo
dostopni otrokom ne glede na njihov kraj bivanja. Proucujemo pa tudi moZnosti za uvedbo (enotne-
ga in neodvisnega) zagovornistva za vse ranljive skupine ljudi. Omeniti kaZe tudi izkunje iz drugih
drzav, kjer imajo posebne ombudsmane za otrokove pravice in ugotavljajo, da je zaradi narave dela
in ekonomicnosti postopkov smiselno zdruzZevanje s splosnim ombudsmanom, Se posebej, Ce gre za
drzavo z majhnim Stevilom prebivalcev.

Poskusi politike za zmanjSanje avtoritete in pomena Varuha so bili tako formalni kot vsebinski.
Med formalnimi omenjam zaplete v zvezi s proslavo ob dnevu lovekovih pravic, ki jo je v letu 2007
prvi¢ organiziral tudi drZavni protokol, in to ne oziraje se na Ze prej nacrtovan in vec mesecev
vnaprej protokolu Republike Slovenije najavljen tradicionalni sprejem varuhinje clovekovih pravic.
Zanimivo je, da v Casu predsedovanja Slovenije EU ni bilo prostora za srecanje z ombudsmani iz
drzav EU. Nasa pobuda za tak$no srecanje je bila (aprila 2007) oznacena kot prepozna, Ceprav se
je mandat varuhinje zacel februarja istega leta.

Umestitev Varuha in njegovih namestnikov v nov placni sistem zahteva nekoliko irSe pojasnilo.
Merila, ki naj bi bila temelj za novo umestitev v placne razrede, so v primeru Varuha in namestnikov
arbitrarna in neargumentirana. Predlagatel] jih je utemeljeval z zahtevami (nekaterih) poslancev.
Od visokih predstavnikov oblasti smo v neformalnih pogovorih sliali, da je tak$na umestitev posle-
dica »nekorektnega dela« prejsnjega Varuha. Kot posebej problematicno ocenjujem zniZanje plac-
nih razredov za Varuhove funkcionarje, torej za namesinike in generalnega sekretarja. Ti namrec
predstavijajo placno mejo, prek katere drugi uradniki, zaposleni pri Varuhu, ne bodo mogli. Pravza-
prav bi jo po zakonu lahko celo presegli, saj bi jim lahko izplacevali razne dodatke. To moZnost nam
je kot resitev problema predstavil minister za javno upravo, ki pa ni imel pripravljenega odgovora

na vprasanje, kako si bo Varuh ob taksnih placnih razmerjih za svoje namestnike (funkcionarje)

in uradnike lahko pridobil resnicno sposobne pravnike in druge strokovnjake. Ti bodo odhajali na
bolje placana delovna mesta, Varuh pa bo izgubljal svoje najmocnejSe orodje — moc znanja oziroma
argumentov. Zanimivo je, da so v novem placnem sistemu v viji placni razred kot Varuh clovekovih
pravic uvrsceni vsi ministri zdajSnje viade in generalna drzavna toZilka.

Svetovno zdruzZenje ombudsmanov poudarja, da so pomembni elementi neodvisnosti ombudsmana
avtonomno delovanje institucije v financnem in kadrovskem pogledu, zagotovljena Siroka pristoj-

nost in pooblastila brez nepotrebnih ali nejasnih omejitev ter doloCila, ki $Citijo nosilca funkcije pred
samovoljo in povracilnimi ukrepi katerekoli strani. Neodvisnost je torej poleg nepristranskosti preiskav
in zaupnosti postopka na prvem mestu med temeljnimi znacilnostmi ombudsmanov. Tudi slovenski

Ugotovitve, mnenja in predlogi varuhinje

ZVarCP je predvidel elemente Varuhove neodvisnosti: nacin izvolitve, nacin financiranja, njegova
razmerja do drugih drZavnih organov, mandatna doba, nacin in pogoji njegove razresitve, nezdru-
Zljivost funkcije in poklicna imuniteta. Posebej je treba poudariti nacin izvolitve Varuha, ki ga
izvoli DrZavni zbor na predlog predsednika republike, za kar je predpisana dvetretjinska vecina vseh
poslancev in ki se ne zahteva za izvolitev nobenega drugega funkcionarja, ki ga voli DrZavni zbor.

Spodbujanje pravicnosti in dobrega upravijanja je ena izmed glavnih tem evropskih ombudsmanov,
ti pa se ukvarjajo tudi z vprasanjem ucinkovitosti svojega dela in vpliva na splosno raven clovekovih
pravic v drzavi. Tudi pri nas bi radi zaceli sistematicneje spremljati uresnicevanje Varuhovih priporo-
Cil, za kar bi potrebovali dodatne kadre in sredstva ali pa tovrstne raziskave naroCiti pri akademskih
(neodvisnih) ustanovah in jik placati neposredno iz drZavnega proracuna.

Naslednja tema, mimo katere kot varuhinja ne morem in ne smem, je vprasanje splosnih cloveskih
vrednot, kot so dostojanstvo, medsebojno spostovanje, zaupangje, postenost, nenasilje, pripravijenost za
pomoc Sibkejsim, sodelovanje pri omogocanju boljse kakovosti Zivljenja za vse prebivalce. Z zani-
manjem spremljam odzive na svoje izjave, povezane z vrednotami. Na medosebni ravni so izrazito
pozitivni, v nekaterih medijih pa dostikrat omalovaZujoci — tako zame kot varuhinjo kot za instituci-
jo, ki jo predstavljam. To me skrbi, saj novinarji in mediji (tudi spletne strani) s takSnim porocanjem
nedvomno vplivajo na vrednote, jih slabijo, s tem pa (nehote) tvegajo, da bodo zaradi tako spremenje-
nih vrednot prizadeti tudi sami. Skrbi me tudi, da se reSevanja problemov lotevamo tako, da najprej
poskusimo prizadeti drugo stran, namesto da bi si skupaj z njo prizadevali za reSitev. Tako »reSeva-
nje« problemov vodi v iskanje pravice na druge nacine, dostikrat tudi z nasiljem.

Pri svojem delu opazam, da je varuh clovekovih pravic lep slovenski izraz za ombudsmana, vendar je
lahko tudi nefunkcionalen. Navaja namrec na to, da Varuh neposredno varuje ljudi in njihove pravi-
ce, zato se pobudniki s taksnim prepricanjem tudi obracajo nanj. Tako jim moramo pojasnjevati, da
Varuh varuje posameznikove pravice le v njegovem razmerju do drzavnih organov, organov lokalne
samouprave in nosilcev javnih pooblastil, ne pa neposredno v druZinskem ali delovnem okolju (posre-
dujemo lahko, Ce gre za javni sektor). Dodatno nejasnost v izrazih povzrocajo tudi drugi, Ze delujoci
varuhi, kot so varuh konkurence, varuh pravic gledalcev in posiualcev na javni RTV, varuh pravic
dijakov in podobno. Tudi pogosto uporabljen izraz Urad varuha (Clovekovih pravic) ni ustrezen,
nima zakonske podlage in napacno spominja na druge (viadne) urade, na primer Urad za verske
skupnosti, Urad za enake moZnosti ali Urad za narodnosti, ki so viadne organizacije. Poudariti je
treba, da je Varuh clovekovih pravic RS samostojen in neodvisen drzavni organ in da ga je tako treba
tudi naslavljati; urad je v skladu s poslovnikom le organizacijska ureditev sluzbe Varuha.

Varuhovo delo bo tudi v prikodnjih letih pred velikimi izzivi. Odlociti se bo treba, katerim podro-
Cjem dela dajati velji poudarek in kako. Kot sem napovedala ob zacetku delovanja, so in bodo v
ospredju ostale pravice otrok. Poleg njih pa bo nujno izboljSati raven pravic tudi za druge ranljive
skupine ljudi: invalide in hendikepirane, starejSe, revne in Zrtve nasilja. Za te je v nasi drzavi

zelo slabo poskrbljeno, saj pravzaprav ne uZivajo nobene posebne zascite. Druga pomembna tema
Varuha ostaja prizadevanje za zmanjSevanje vseh oblik nasilja. Nekaj tovrstnih zakonov je Ze bilo
sprejetih, drugi Se Cakajo, tako na primer prepoved telesnega kaznovanja otrok. Presoditi bo treba,
kako spremenjena zakonodaja vpliva na zmanjSanje nasilja v druZini, prometu in na delovnem
mestu. Varuh se bo tudi v prihodnje enako intenzivno vkljuceval v problematiko varovanja okolja,
zmanjSevanja revicine in odpravljanja sodnih zaostankov, spremljanje razmer v zaporih in drugih
ustanovah, kjer je ljudem omejena pravica gibanja, spremljal bo izvajanje zakona o pravicah paci-
entov in o duSevnem zdravju ter novega kazenskega zakonika.

V letu 2008 bomo praznovali nekaj obletnic, med drugim Go-letnico sprejema Univerzalne deklara-
cije o clovekovih pravicah in 15-letnico sprejetja Zakona o varuhu clovekovih pravic. To bo priloZnost,
da povzamemo, Cesa smo se o varovanju clovekovih pravic doslej naucili iz svojih in tujih izkusen;.
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VSEBINA DELA IN PREGLED PROBLEMATIKE

2.1 Ustavne pravice

Stevilo pobud na podro&ju ustavnih pravic se je v letu 2007 zmanjsalo za etrtino, najveé na
podrocjih etike javne besede in dostopa do informacij javnega znacaja. ZmanjSanje je lahko
povezano tudi s poveCanjem zadev na podrolju diskriminacije, saj je mnoge pobude mogoce uvrstiti
v eno izmed teh statisticnih podrocij.

2.1.1 SODELOVANJE STROKOVNE IN DRUGE ZAINTERESIRANE JAVNOSTI PRI SPREJEMAN]JU PREDPISOV

Varuh ¢lovekovih pravic RS je veckrat, tudi v porodilu za leto 2006, poudaril, da je institut javne
razprave oz. moZnost sodelovanja stroke in civilne druZbe v postopku priprave predpisov de-
mokrati¢ni standard, ki postaja nujen v sodobnih demokrati¢nih drzavah. Te procese spodbuja
tudi Evropska unija v okviru prizadevanj za predhodno analizo u¢inkov predpisov (Regulatory
Impact Assessment). Opozorili smo, da v Sloveniji sodelovanje javnosti v postopku priprave
predpisov pred drZzavnimi organi in celo v zakonodajnem postopku ni urejeno s posebnim
predpisom, ¢eprav je pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev v Ustavi RS opredelje-
na kot posebna ¢lovekova pravica (44. ¢len), povezana pa je tudi s pravico do peticije (45. ¢len ).

Uresnicevanje te pravice v zvezi s postopki priprave predpisov je zdaj le delno urejeno s
posameznimi podzakonskimi ali internimi akti. Seznanjenost z osnutki predpisov omogoca
Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja, ki dolo¢a, da mora
ministrstvo predlog zakona, drugega akta DZ ali vladne uredbe posredovati v svetovni splet
najpozneje po sprejemu na delovnih telesih vlade. Poslovnik Vlade RS zahteva, da mora
predlagatelj v spremnem dopisu k predlogu gradiva zagotoviti, da je opravil tudi posvetovanje
s predstavniki civilne druZbe v okviru presoje u¢inkov predlagane odloditve. Nacin tega
posvetovanja pa ni nikjer natancneje urejen. Za to odgovarja predlagatelj gradiva, vendar

sankcije za morebitne kr§itve niso predvidene.

V porodilu za leto 2006 (v to¢ki 2.1.7) smo predlagali, da bi bilo treba sodelovanje javnosti v
postopkih priprave predpisov celovito urediti z ustreznim zakonom in v tem okviru dolo¢iti
krog udelezencev, ¢as razprave, nacin posredovanja pripomb, predvsem pa obveznost nosil-
cev teh razprav, da se opredelijo do prejetih pripomb in predlogov. V Mnenju k dvanajstemu
rednemu letnemu porodilu Varuha ¢lovekovih pravic RS za leto 2000, se je vlada na seji

30. 10. 2007 ob sprejetju porocila vsaj na nacelni ravni tudi pozitivno odzvala na te pobude.
Navedla je, da je Republika Slovenija v okviru Sveta Evropske unije skupaj z drugimi drZzavami
¢lanicami podprla pobudo za bolj$o pripravo predpisov in izdelavo analiz njihovih vplivov ter
se zavzela za njeno izpolnjevanje. V sklopu e-demokracije je bil na drzavnem portalu E-upra-
va odprt e-naslov za sodelovanje, in sicer za pripombe, predloge in mnenja zainteresirane
javnosti. V istem mnenju je vlada posebej navedla, da »se zaveda velikega pomena, ki ga ima
sodelovanje drZavljanov v postopkih sprejemanja predpisov. Aktivna vkljuditev drZavljanov v
najzgodnejsi fazi priprave predpisov prispeva k vedji kvaliteti sprejetih odlo¢itev in boljsi uve-
ljavitvi le-teh« (stran 5). Varuhove predloge za izvedbo javnih razprav z moZnostjo sodelovanja
javnosti pri pripravi predpisov je v pogovoru z varuhinjo podprl tudi minister za javno upravo
dr. Gregor Virant. Te Varuhove predloge so ob obravnavi letnega porocila za leto 2006 podprli
tudi Komisija za peticije in v razpravi v DZ poslanci razli¢nih poslanskih skupin, vendar pripo-
rodilo za sprejetje takega zakona v DZ ni bilo sprejeto.

Menimo, da ta nacelna podpora Vlade RS in posameznih poslancev o sodelovanju javnosti
pri sprejemanju predpisov v letu 2007 ni bila podprta s konkretnimi ravnanji posameznih
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ministrstev, ko so pripravljala predloge predpisov. Med njimi so bili nekateri zelo pomembni
zakoni, ki vplivajo na polozaj, ravnanje ali pravice $tevilnih drZavljanov in drugih prebivalcev
Slovenije (zakon o pacientovih pravicah, novi kazenski zakonik, zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o odvetni$tvu, zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o izvr§evanju
kazenskih sankcij in drugi).

Predpisi se najveckrat pripravljajo v ozkih krogih in netransparentno. Predlogi le-teh so v¢asih
kraj&i ¢as objavljeni na spletnih straneh, in to naj bi bila javna razprava. Menimo, da to ni
dovolj. Tudi posredovanje gradiv posameznim institucijam, kot je Varuh ¢lovekovih pravic RS,
z Zeljo, da v nekaj dneh posredujejo pripombe in predloge, ni dovolj. Tak postopek pripra-

ve predpisov pred sprejetjem na Vladi RS ne omogoca dejanskih moznosti za sodelovanje
strokovne in druge zainteresirane javnosti, nevladnih organizacij in drugih. Poudariti je treba,
da so moZnosti za vplivanje na vsebino predpisov le tedaj, ko so ti v pripravi, na primer pri
ministrstvih ali drugih vladnih telesih. Ko vlada sprejme predlog predpisa, sledi le $e razprava
v drZzavnem zboru, kjer je zaradi poslovnigkih dolo¢b o zakonodajnem postopku le $e malo
moznosti za konceptualne in strokovne razprave o posameznih zakonskih regitvah. Predloge
je treba namre¢ podati kot amandmaje, te pa lahko vlagajo le poslanci.

Menimo, da bi morala ministrstva, ki pripravljajo predpise, razpravo o pomembnih predpisih
aktivno organizirati. Tako bi morali objavo predpisa na spletnih straneh promovirati v medijih
in pozvati strokovne institucije, nevladne organizacije in druga civilna zdruZenja k posredo-
vanju pripomb. Ministrstva bi tudi morala organizirati razprave, na katere bi povabila stro-
kovnjake in ¢im $ir$i krog tistih, ki jih predpis zadeva. To je del postopka, ki naj spodbudi k
posredovanju pripomb in novih predlogov. Se pomembnejia je naslednja stopnja — opredelitev
do posredovanih pripomb. Sele presoja pripomb in vladnih argumentov, zakaj te (ni)so ute-
meljene, daje pravo vsebino in pomen javnim razpravam, saj menimo, da pravica do odgovora
na posredovane pripombe izhaja iz ustavnih ¢lovekovih pravic do sodelovanja pri upravljanju
javnih zadev in do peticije.

Prepricani smo, da bi tako dobili bolj$e predpise, ki jih ne bi bilo treba v kratkem ¢asu po-
pravljati, saj se vse preveckrat izkaZe, da zakonodajalec ni dovolj predvidel posledic uresnice-
vanja predpisov. Primeren ¢as za razprave gotovo olaj$a poznej$e uveljavljanje predpisov. S
Sirjenjem kroga ljudi, ki so seznanjeni z nadrti novih prepisov, se tudi zmanjsuje moznost za
uveljavljanje ozkih interesov posameznih skupin, kar lahko vodi v razne oblike nepravilnosti
ali celo korupcijo. V majhnih drzavah, kot je Slovenija, se $e hitreje zgodi, da predpis dejansko
pripravlja tista skupina, ki ga bo izvajala, in je (morda tudi materialno) zainteresirana za dolo-
Cene reditve pri izvajanju. Vse te nevarnosti in pomanjkljivosti lahko omejijo ustrezno organi-
zirane razprave o zakonskih projektih. Sir$a razprava bo pripomogla tudi k temu, da bodo tisti,
na katere bo predpis vplival, bolje poznali sprejeti zakon.

Zato pri¢akujemo, da bo vlada svojo dosedanjo nacelno podporo sodelovanju drzavljanov v
postopkih sprejemanja predpisov uresnicila tudi v praksi. Ker to doslej ni bilo uresni¢eno in
se pri¢akovanje ministra za javno upravo, da bodo ministrstva to upostevala brez zakonskih
zavez, ni uresnicilo, ponavljamo predlog, naj se sodelovanje javnosti pri sprejemanju predpi-
sov uredi s posebnim zakonom.

2.1.2 POMANJKLJIVOSTI PRI ZAKONSKEM UREJANJU UVELJAVLJANJA UGOVORA VESTI

V letu 2007 smo obravnavali pobudo radijskega novinarja, ki je delal v pogodbenem delovnem
razmerju za javni zavod RTV Sloven ija. Delodajalec mu pogodbe ni podalj$al. Menil je, da je
RTV Slovenija odgovorna za krsitev njegove pravice do svobodnega izraZanja veroizpovedi ter
ideologko in versko diskriminacijo. Navajal je namre¢, da je delo izgubil tudi zaradi o¢itkov,
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da je bil zaradi javnega izrazanja svojega verskega prepricanja v radijskih oddajah pristranski
in da je neupravi¢eno uveljavljal ugovor vesti s tem, ko je zavracal podajanje vsebin, ki so v
nasprotju z njegovim verskim prepri¢anjem (npr. branja horoskopov in astrologkih napovedi).
Spraseval se je, ali sme na javnem delovnem mestu (na RTV Slovenija) brez ovir izrazati svoje
versko prepric¢anje ali pa bi moral ostajati nevtralen, ¢e§ da naj bi bila vera njegova zasebna
stvar. Pobudniku smo pojasnili pravne poti v primeru suma diskriminacije in ga posebej opo-
zorili tudi na pravilo o prenosu dokaznega bremena v teh postopkih. Pobudnik nas pozneje
kljub pozivu ni ve¢ seznanil s podrobnostmi uveljavljanja svojih pravic.

ODb tem primeru se nam je zastavilo $ire vprasanje glede pravice do uveljavljanja ugovora
vesti. Pravica do ugovora vesti je po drugem odstavku 123. ¢lena ustave zagotovljena zoper
opravljanje vojaske obveznosti. Po 46. ¢lenu ustave pa je ugovor vesti dopusten (le) v primerih,
ki jih dolo¢i zakon, Ce se s tem ne omejujejo pravice in svobo§cine drugih oseb. Pomembno je,
da je uZivanje pravice do ugovora vesti skladno z novim Zakonom o verski svobodi pripoznano
kot sestavni del uresnicevanja verske svobode. Svoboda vesti torej vkljucuje tudi pravico do
ugovora vesti. Zal je Zakon o verski svobodi pri tem ostal le na pol poti in je vpraganje dolo-
¢itve poloZajev za uveljavljanje ugovora vesti prepustil posebnim zakonom. Zakonodajalec je
moznost ugovora vesti predvidel le za zaposlene v javnih sluzbah v zvezi z vojagko dolZnostjo
in v zdravstvu. Menimo, da bi z vidika u¢inkovitega varstva svobode vesti kazalo pretehtati, ali
je zakonska ureditev ugovora vesti dovolj proZna, jasna in dolo¢na. To vprasanje se zastavlja
zlasti z vidika sistemske povezave s prepovedjo diskriminacije. Ni mogoce izkljuciti, da bi lah-
ko neka na videz nevtralna dolZnost (npr. javnega usluzbenca) povzrocala tudi posredno diskri-
minacijo na podlagi verskega prepritanja, ker ne bi bil zagotovljen ugovor vesti (oz. izjema ali
prilagoditev neki skupini oseb z dolo¢enim verskim prepri¢anjem). K takemu razmis$ljanju

so nas napeljale nekatere pobude, obravnavane v preteklosti, in nekatera zal premalo dolo¢na
opozorila, da naj bi ob zaposlitvi v javni upravi npr. od Zensk, ki so muslimanskega preprica-
nja, terjali, naj snamejo ruto, s katero si pokrivajo glavo. Vprasanje diskriminacije na podlagi
prepricanja odpira tudi zakonski pogoj za zaposlitev v Policiji, ta izkljucuje vse, ki so uvelja-
vljali ugovor vesti vojagki dolZnosti. Ni mogoce prezreti, da tak§na norma diskvalificira npr. vse
pripadnike Jehovovih pri¢, kar je mogoce oceniti kot prekomeren poseg v svobodo vesti in krsi
prepoved diskriminacije pri zaposlovanju (glej primer $tev. 107).

2.1.3 ETIKA]AVNE BESEDE

Stevilo pobud na tem podro¢ju se je zmanjsalo, kar ne pomeni tudi zmanj3anje teZe pro-
blemov, ki jih ugotavljamo. Manjsi pripad je gotovo povezan s ponavljanjem opozoril o nasi
nepristojnosti do medijev in novinarjev. Varuh nima, na to opozarjamo tudi pobudnike in
druge, neposrednih pristojnosti v razmerju do novinarjev in medijev. Njegova vloga tudi ni
preganjati ali sankcionirati neustrezna ravnanja posameznikov v javnhem prostoru. Pobudni-
ke zato napotimo na moznosti, ki jih lahko uporabijo za varstvo svojih pravic. Ce ima poseg
v zasebnost znake kaznivega dejanja, je mogoce ukrepati v okviru kazenskopravnih predpi-
sov. Posameznik, ki je bil prizadet zaradi javnih objav, ima tudi moZnost zahtevati od$kodni-
no po civilni sodni poti.

Varuh vsako leto prejme nekaj pobud posameznikov, ki so prizadeti zaradi objave njihovih
imen oziroma drugih podatkov, po katerih se v javnosti lahko identificirajo, v zvezi z domnev-
no storitvijo kaznivih dejanj oziroma objav ugotovitev policije v predkazenskih postopkih.

V javnih izjavah in letnih poro¢ilih smo veckrat opozarjali, da je treba pri medijskih objavah
spostovati ustavna nacela domneve nedolZnosti, varstva zasebnosti in osebnostnih pravic
posameznikov. Kljub temu se $e dogaja, da mediji dajejo prednost senzacionalizmu, ki jim
lahko povecuje naklado, zato so pripravljeni o¢rniti posameznike z o¢itki dejanj v fazi predka-
zenskega postopka, ko ne gre niti za utemeljen sum, da so o¢itana dejanja storili. Posameznik
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ima le malo moZnosti, da opere svoj omadeZevan ugled, ¢e se olitki ali domneve izkaZejo za
neutemeljene. Dosojene od$kodnine, ko in ¢e se postopek na sodi§¢u po dolgem ¢asu kon-

¢a, so olitno prenizke, da bi medije odvracale od senzacionalisti¢nosti. Prizadeti mora v teh
postopkih dokazovati materialno in nematerialno $kodo, ki mu je nastala z objavo neupravice-
nih olitkov, saj se pri nas (3e) premalo uporablja moznost izreka od$kodnine kot civilne kazni,
zaradi samega neupravienega posega v zasebnost z javno objavo. Menimo, da bi bilo to za
tak$ne primere ucinkoviteje in bi delovalo preventivno na medije in novinarje, ki eti¢nih nacel
zavestno ne upostevajo.

Ze vet let opozarjamo na potrebo, da se v okviru novinarskih zdruZenj oblikujejo u¢inkovitejsi
mehanizmi za nepristransko obravnavo eti¢nih pravil novinarskega poklica. Razsodb Novi-
narskega Castnega razsodigca (NCR), kot skupnega samoregulativnega organa sindikata in
Drustva novinarjev Slovenije, ne upo$tevajo ravno v tistih medijih, ki najpogosteje neupravice-
no posegajo v osebnostne pravice. Zato bi bilo treba razmigljati o u¢inkovitej$ih mehanizmih,
saj ta samoregulacija o¢itno ne deluje.

2.1.4 ZASCITA OTROK V MEDIJIH

Tudi v letu 2007 smo bili opozorjeni na nedopustno razkrivanje identitete otrok v medijih;
nekaj tovrstnih zadev pa smo obravnavali na lastno pobudo. Zato bi ob tem znova radi opozo-
rili na Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah, v kateri je posebej zagotovljena pravica do
spostovanja zasebnega in druZinskega Zivljenja (8. ¢len). Tudi Konvencija OZN o otrokovih
pravicah v 16. ¢lenu doloca, da noben otrok ne sme biti izpostavljen samovoljnemu ali nezako-
nitemu vmes$avanju v njegovo zasebno Zivljenje, druzino, dom ali dopisovanje, niti nezakoni-
tim napadom na njegovo Cast in ugled. Otrok ima pravico do zakonitega varstva proti tak$ne-
mu vmesavanju ali napadom. Otroci po Ustavi RS uZivajo posebno varstvo in skrb.

Kljub veckratnim javnim opozorilom Varuha na nedopustnost senzacionalisti¢nega
razkrivanja zasebnosti otrok in druzinskih tragedij v medijskih prispevkih (objavljenih

na spletnih straneh Varuha in v njegovih porodilih za leti 2005 in 2000) ter jasnim in
nedvoumnim opozorilom NCR, se te krgiteve nadaljujejo in celo stopnjujejo. Tovrstni
prispevki so bili objavljeni celo v osrednji informativni oddaji javne RTV in v mediju, ki se
dojema kot osrednji slovenski casnik. To nas navaja na trditev, da se raven spo$tovanja eti¢nih
standardov novinarskega poklica $e naprej znizuje.

Varuh Ze vec let opozarja na potrebo po ustreznej$em urejanju primerov, ko starsi ali zako-
niti zastopniki otrok ravnajo v nasprotju z njihovimi koristmi (npr. ob razvezi, namestitvi v
rejnistvo ali v primeru postopkov v zvezi s sumi spolnih zlorab otrok). Vec¢krat smo opozoril na
potrebo po zakonodajni ureditvi t. i. zagovornika otrokovih pravic, ki bi lahko v tak§nih prime-
rih — ko so se stars$i zavestno odlo¢ili za razkrivanje druZinskega Zivljenja v medijih, ne oziraje
se na otrokove koristi — u¢inkovito zastopal interese otroka v razli¢nih pravnih postopkih.

Opozarjali smo tudi, da bi bilo treba pravila za poroc¢anje o otrocih v medijih urediti sistemsko,
najbolje v zakonu o medijih. K temu je vlado s sklepom ob obravnavi Varuhovega letnega poro-
¢ila zavezal tudi drZavni zbor. Na to obveznost je varuhinja ¢lovekovih pravic posebej opozorila
ministra za kulturo dr. Vaska Simonitija ob delovnem obisku na sedezu Varuha decembra 2007.
OD taksnih ravnanjih medijev se zastavlja tudi vprasanje eti¢nosti ravnanja novinarjev in ure-
dnikov, ki so odgovorni za objave. Kodeks novinarjev Slovenije v 20. to¢ki novinarje zavezuje,
da spostujejo pravico posameznika do zasebnosti in se izogibajo senzacionalisti¢cnemu in neu-
pravi¢enemu razkrivanju zasebnosti v javnosti. Poseg v posameznikovo zasebnost je dovoljen
le, ¢e za to obstaja javni interes. V 22. to¢ki Kodeks zapoveduje, da morajo novinarji posebno
obzirnost pokazati pri zbiranju informacij, poro¢anju in objavi fotografij ter prenasanju izjav
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o otrocih in mladoletnikih, tistih, ki jih je doletela nesreca ali druzinska tragedija, osebah z
motnjami v telesnem ali duSevnem razvoju ter drugih huje prizadetih ali bolnih.

Iz mnogih obravnavanih zadev izhaja, da novinarji in uredniki pred objavo niso niti
poskusili pretehtati vseh relevantnih okoli§¢in in upostevati pravnih koristi vseh prizade-
tih. Ceprav stari (tudi v imenu in za ra¢un otrok) domnevno sami privolijo v objavo, to
ne razbremenjuje novinarjev in urednikov od pravne in eti¢ne odgovornosti pri presoji

o tem, ali bodo izjave in osebne podatke otrok objavili. Nasprotno. Zlasti v primerih,

ko gre za sume spolnih zlorab, nasilje, odvzem otrok(a), morajo novinarji in uredniki z
vso skrbnostjo pretehtati okoli§¢ine in interese vpletenih in se za objavo zgodbe odlo¢iti
le, ko je to v skladu z otrokovimi koristmi. Zato pri NCR ob¢asno vlagamo pobude za
presojo eti¢nosti ravnanja novinarjev in urednikov, ne le iz preventivnih, temve¢ tudi iz
kurativnih razlogov, saj je to za Zrtev vsaj minimalno (moralno) zado§¢enje. Tako ravna-
mo zlasti takrat, ko ne najdemo niti enega elementa, ki bi kazal na javni interes po objavi
podatkov o prizadetih (pravico do obve$cenosti), in ko presodimo, da gre za le z ekonom-

skim motivom utemeljeno senzacionalisti¢no porocanje.

V primeru, ko so novinarji ve¢ medijev, tako tiskanih kot elektronskih, objavili prispevke o
stiski druzine Strojan, so med drugim razkrili osebne podatke iz intimnega druZinskega
Zivljenja otrok (starost, imena star$ev in okolje, kjer Zivita, slike), tudi tiste najobc¢utljivejse (do-
mnevno problemati¢no vedenje, zdravstveno stanje, spolno Zivljenje). Ker smo menili, da obja-
ve pomenijo grob poseg v zasebnost otrok ter da tak§nega medijskega razkrivanja podrobnosti
iz najoZje osebne sfere otrok in njihovih star$ev nikakor ni mogoce enaciti z javnim interesom
po obvesc¢enosti, smo se odlo¢ili, da vloZzimo pobudo NCR, naj presodi o eti¢nosti ravnanja
vrste novinarjev in urednikov, odgovornih za te objave (glej primer $tev. 3). Med pripravo tega

porocila smo dobili sporocilo, da je NCR v prvi razsodbi ugotovilo, da so uredniki in novinarji
nacionalne televizije v tem primeru kréili 20., 21. in 22. ¢len Kodeksa novinarjev Slovenije.

2.1.5 SOVRAZNI GOVOR V MEDIJIH

Tudi v letu 2007 smo bili opozorjeni na sovraznost in nestrpnost do razli¢nih skupin ljudi,
tako v zasebnih kot javnih medijih. V eni izmed pobud smo bili opozorjeni na radijski prispe-
vek, v katerem je bil avtor Zaljiv do dolo¢enih skupin ljudi. V drugi nas je pobudnik opozoril
na resnic¢nostni $ov, ki je bil predvajan na komercialni televiziji. Pobudnik je opozoril, da

so udelezenci Zaljivi drug do drugega in da so opazni tudi elementi sovraznega govora do
posameznih narodnosti. Pobudnikom smo podali pojasnila in jim svetovali uporabo ustreznih
pravnih poti.

V zvezi s primeri vedno pogostej$ega sovraznega govora v medijih opozarjamo, da prepoved
spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ureja tudi Zakon o medijih (ZMed). Njegov 8.
¢len doloda, da je z raz8irjanjem programskih vsebin prepovedano spodbujati k narodni, rasni,
verski, spolni ali drugi neenakopravnosti, k nasilju in vojni ter izzivati narodno, rasno, versko,
spolno ali drugo sovrastvo in nestrpnost. Ob tem je treba poudariti, da ZMed ne predvideva
sankcij za kr&itev te dolo¢be, razen v primerih, ko je kritev izvr8ena v oglasih. S tako pomanj-
kljivo pravno ureditvijo je med drugim onemogocena uveljavitev postopka ingpekcijskega
nadzora, ki bi prav gotovo imel tudi preventivni ucinek.

Pri uresni¢evanju svojega javnega poslanstva ima poudarjeno odgovornost za spostovanje vseh
ustavnih pravic tudi javni zavod Radiotelevizija Slovenija (RTVS), upravi¢eno pa je pri¢akovati
tudi posebno skrb za etiko javne besede. Prejeli smo nekaj opozoril na sporne medijske vsebine v
njegovih programih. Kot primer izpostavljamo $irjenje nestrpnosti in pozive k nasilju v razpravah
na spletnih straneh zavoda, neslane $ale, povezane s predsodki, ki so jih pobudniki pripisovali
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nestrpnosti radijskih novinarjev, ter primer televizijske zgodbe o dveh osebah, ki sta bili omenjeni
v objavi kljub njuni izrecni prepovedi, da se kakorkoli omenjata v oddaji. Ob napotilu prizadetih
na uporabo pravnih sredstev smo se vnovic¢ srecali z vprasljivim sistemom samoregulacije
eti¢nosti ravnanja zaposlenih na RTV Slovenija, ki ga utemeljujemo v nadaljevanju.

Ugotavljamo, da tudi novi Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1) ni pomembno izboljsal
slabega stanja na tem podro¢ju. Za reevanje pritozb gledalcev in poslusalcev je odgovoren
novi Programski svet zavoda, ki je za izvajanje te funkcije popolnoma neprimeren. To se kaZe
tudi v nasi praksi, saj posamezniki na svoje pritozbe in predloge, ki jih naslavljajo Program-
skemu svetu, ne dobijo odgovora; to se dogaja celo z nagimi dopisi temu organu. To se je
zgodilo v primeru, ki ga opisujemo pod $t. 11. Programski svet, ki je po zakonu pristojen za to,
nam ni odgovoril, dobili smo le pojasnilo direktorja o na¢inu dela sluzbe za stike z javnostmi.
Neprimerno in v nasprotju z naceli dobrega upravljanja je, da prizadeti celo ob uporabi zakon-
sko predvidenih poti ne prejmejo pisnega odgovora na svoje pritozbe.

MozZnost uporabe internih poti za obravnavo pritozb, predlogov in pripomb gledalcev oz.
poslusalcev predvidevata tako ZRTVS kot ZRTVS-1. Vendar ugotavljamo, da nobeden izmed
predvidenih mehanizmov doslej ni bil uveljavljen. Tako nikoli ni zacel delovati odbor za
sodelovanje z gledalci in poslusalci, ki ga je predvideval statut RTVS. Tudi Poklicna merila in
nacela novinarske etike v programih RTVS niso nikoli doZivela svojega odziva v ustanovitvi
varuha poklicnih meril in eti¢nih nacel, njegovo funkcijo pa je doslej z dvomljivim uspehom
opravljal Svet RTVS. Ker ZRTVS-1 ni predvidel posebnega organa za obravnavo pritozb poslu-
Salcev in gledalcev, ¢eprav so bile resitve zanj predlagane v razpravi o predlogu zakona, ga je
vpeljal novi statut. Vendar le z dolo¢bo, da »ima RTVS varuha pravic gledalcev in poslufalcev«
in da programski svet sprejme pravilnik o delovanju tega instituta. S tem je bila $e enkrat
zamujena priloZnost, da bi dobili neodvisnega in uglednega varuha pravic gledalcev in poslu-
Salcev. Neodvisnost se namred zagotavlja s trajnostjo mandata in financiranja tak$nega organa,
natanc¢no opredelitvijo pooblastil in njegovo vezanost le na najvi$ji organ upravljanja javnega
zavoda. Varuh pravic gledalcev in poslusalcev, ki ga imenuje direktor zavoda, teh meril gotovo
ne izpolnjuje. Na to je varuhinja posebej opozorila ministra za kulturo.

2.1.6 SOVRAZNI GOVOR NA SPLETNIH PORTALIH IN ODGOVORNOST PONUDNIKOV
SPLETNIH FORUMOV

Varuh ¢lovekovih pravic RS je prejel ve¢ pobud, v katerih je bil opozorjen na sovraZnost, nestrpnost
in Zaljenje dostojanstva posameznikov in skupin v svetovnem spletu. Ti so se pojavljali v spletnih
forumih, klepetalnicah in drugih oblikah komunikacije, dostopnih na spletnih portalih zasebnih in
javnih medijev ter drugih zasebnih spletnih straneh. Kadar so spletne vsebine urednigko oblikova-
ne, jih je treba $teti za medije v smislu Zakona o medijih (ZMed). Kadar so del dnevno oz. periodi¢-
no objavljanih in programskih vsebin (npr. komentarji bralcev ob programskih vsebinah v spletnih
izdajah ¢asopisov in multimedijskih portalih) za tak§no razlago ni videti ovir. V teh primerih je tudi
mogoce uporabiti mehanizme za varstvo interesov prizadetih fizi¢nih ali pravnih oseb, ki jih doloca
ZMed, vklju¢no z ustreznimi ukrepi ingpekcije. Na te moZnost smo opozarjali tudi pobudnike.
Varuh nima pooblastil v razmerju do zasebnih druzb, vendar se nam je zastavilo $ir$e vprasanje o
nacinu nadzora ponudnikov spletnih forumov kot ponudnikov storitev gostiteljstva.

Odgovornost (zlasti kazensko) za zapisane besede nosi tisti, ki jih je zapisal, vendar tudi sood-
govornost ponudnikov spletnih storitev gostiteljstva ni izklju¢ena. Podatke namre¢ lahko upra-
vljata oba. To velja tudi v primerih, ko gre za gostiteljska razmerja, kjer je predmet najemne
pogodbe virtualna struktura, kot je na primer mnenjski forum. Tako se lahko ponudniki sple-
tnih forumov, klepetalnic ipd. znajdejo v vlogi ponudnika storitev gostiteljstva. Vsebina tega je
torej v tem, da omogoca prejemniku storitev (na primer udeleZzencu na spletnem forumu ali
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klepetalnici) samostojno upravljanje dolocenih delov ponudnikove (gostiteljeve) informacijske
infrastrukture oziroma streZzniskega diska. Zanje glede na status gostiteljstva odgovarjajo pod
pogoji, doloCenimi za gostiteljstvo. Po 11. ¢lenu Zakona o elektronskem poslovanju na trgu
(ZEPT) je vsebina ponudnikove obveznosti v odstranitvi nezakonite vsebine po tem, ko je bil z
njo seznanjen. Kadar se storitev informacijske druzbe nana$a na shranjevanje podatkov (to so
lahko tudi podatki, dokumenti, prispevki spletnega foruma in drugi elementi posamezne sple-
tne strani, ki so shranjeni oz. gostujejo na strezniku ponudnika storitev informacijske druzbe),
ki jih zagotovi prejemnik storitve (avtor vsebin, udeleZenec foruma, klepetalnice), je ponudnik
storitve za podatke odgovoren, Ce takoj, ko izve za protipravnost ali se je zaveda, nemudoma
ne odstrani ali ne onemogoci dostopa do teh podatkov.

Ker je Varuh ugotovil, da na tem podrocju v Sloveniji $e ni izoblikovane sodne ali upravne pra-
kse ter da so pristojnosti TIRS precej nejasne, smo opozarjali tudi na Zakon o uresnicevanju
nacela enakega obravnavanja (ZUNEO-UPBI), ki $teje nadlegovanje kot eno izmed oblik dis-
kriminacije. Nadlegovanje je nezaZeleno ravnanje, temeljece na katerikoli osebni okoli§¢ini, ki
ustvarja zastra§ujoce, sovraZzno, poniZujoce, sramotilno ali Zaljivo okolje za osebo in Zali njeno
dostojanstvo. Pri tem je odlocilno Zrtvino dojemanje ucinka tak§nega ravnanja kot nezazelene-
ga. Na podlagi ZUNEO je enako obravnavanje zagotovljeno na kakrénikoli podlagi na razli¢nih
podrodjih druZbenega Zivljenja, med katerimi je prav posebej naveden tudi dostop do dobrin
in storitev, ki so na voljo javnosti. Zato je pomembno poudariti, da mora pristojni in§pektor po
21. in 22. ¢lenu ZUNEO obravnavati primere domnevne diskriminacije in predlagati uvedbo
postopka zaradi prekrska pri pristojnem organu. Po Varuhovem mnenju je za tak§ne primere
domnevne diskriminacije pristojen TIRS. V posameznih primerih Zaljivih in nestrpnih sporo-
¢l na forumih, blogih ali drugih oblikah sinhrone in asinhrone komunikacije, ki jih omogoca
ponudnik storitve gostiteljstva, bi lahko §lo namre¢ tudi za primere nadlegovanja.

Diskriminacija je, skladno s pravom Evropskih skupnosti, nedopustna na vseh teh podro¢jih
druzbenega Zivljenja, tudi v zasebni sferi, kadar gre za nastopanje in interakcije subjektov na
trgu. Kadar gre za ponudbe storitev na svetovnem spletu, gre za javno ponujanje na trgu, saj je
svetovni splet ravno tako javni prostor, do katerega imajo pravico dostopati vsi, brez razlik. Ker
v Sloveniji v zvezi s tem $e nimamo upravne ali sodne prakse, smo opozarjali na mnenje nem-
$kega sodisca, po katerem je polozaj ponudbe spletnega foruma podoben javnemu objektu,
kamor vstopa naceloma ni mogoce prepovedati nikomur. Sodisce je potrdilo, da gre pri svetov-
nem spletu za javni prostor, kjer je lahko vsaka spletna stran, ki ponuja razli¢ne oblike sinhro-
ne in asinhrone komunikacije, tolmacena kot ponudba na trgu. Ravno iz te pravice izhajajo
tudi dolZnosti in odgovornosti ponudnika storitev gostiteljstva, ki za¢nejo veljati po seznanitvi,
zato lahko po Varuhovem mnenju poleg sodi$¢a tudi TIRS naloZi ponudniku storitve ustavitev
ali preprecitev kritve oziroma odstranitev ali onemogocanje dostopa do podatkov (11. ¢len
ZEPT). Varuh meni, da ima lahko TIRS pomembno vlogo pri spodbujanju odstranjevanja ne-
zakonitih vsebin in spodbujanju ucinkovite samoregulacije ponudnikov storitev gostiteljstva.
Ze sama nalozitev ustavitve ali preprecitve kritve (po 11. ¢lenu ZEPT) je lahko pomemben
preventivni ukrep. Na to smo opozorili TIRS, ki je zagotovil, da bo nadzor tega podrodja izvajal
po prejetih prijavah, ki jih bo ustrezno proucil — tako vsako zase kot tudi glede na morebiti Ze
prejete prijave — in v primeru ugotovljenih krsitev ukrepal. (glej primer st. 1)

2.1.7 O REGISTRU PEDOFILOV

Poslanka DZ je varuhinjo prosila za stali$¢e do predloga o uvedbi nacionalnega registra
pedofilov, ki ga je predstavila varuhinja otrokovih pravic v Republiki Hrvagki. Ob tej priloznosti
je varuhinja znova poudarila, da podpira vse predloge in zakonske reitve, ki lahko prispevajo k
bolji za&¢iti otrok in zmanj$ajo moZnosti za razne oblike njihove zlorabe. Eden izmed tovrstnih
preventivnih ukrepov je lahko tudi uporaba podatkov o osebah, ki so Ze bile pravnomoc¢no
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obsojene za kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost. Vendar smo menili, da je treba pred
sprejetiem novih re$itev preveriti, kak$ne (neizkori§¢ene) moznosti daje Ze veljavna zakonodaja;
nove predloge pa utemeljiti z ustreznimi strokovnimi in primerjalnimi analizami.

Vzpostavitev evidenc obsojencev za kazniva dejanja, rehabilitacijo, izbris obsodbe in pogoje

za dajanje podatkov iz evidenc Ze ureja kazenski zakonik. Zakon dolo¢a, komu se podatki o
neizbrisanih obsodbah lahko posredujejo (drZzavnim organom, pravnim osebam in zasebnim
delodajalcem, ¢e imajo upravicen, na zakonu utemeljen interes). Zakon torej Ze daje podla-
go za vzpostavitev in uporabo evidenc obsojenih, vklju¢no s kaznivimi dejanji zoper spolno
nedotakljivost. Ob tem se lahko utemeljeno postavi vprasanje, ali ne bi za tak$na kazniva
dejanja zakon predpisal dalj$ega roka za izbris obsodb. Menimo tudi, da bi bilo utemeljeno za
dolocene poklice pred zaposlitvijo zahtevati potrdila o tovrstni nekaznovanosti, in to obveznost
urediti z zakonom. Tako bo mogoce in nujno urediti tudi obseg obdelave in varovanja tak§nih
podatkov in preprecevati moZnosti njihove zlorabe. Nasprotujemo namre¢ temu, da bi bili
podatki iz kazenskih evidenc dostopni javnosti brez omejitev ali celo javno objavljeni, saj bi s
tem ogrozili tudi Zrtve dejanj zoper spolno nedotakljivost, ki se v mnogih primerih dogajajo v
ozjih druzinskih in drugih krogih; ve¢ pa bi bilo tudi moZnosti za pomote ali zlorabe teh po-
datkov. Seznanjeni smo z nekaterimi opozorili strokovnjakov in sporo¢ili v medijih, da lahko
taksni ukrepi (javno dostopni registri) vodijo v razmere, ko namesto drZave in njenih organov
pravico vzamejo v roke drZavljani sami. To pa ni v dobro ucinkovitega delovanja pravne drzave
in spo$tovanja ¢lovekovih pravic.

2.1.8 SVOBODA I1ZRAZANJA IN MEDIJEV

Varuhinja ¢lovekovih pravic je bila v letu 2007 veckrat opozorjena na slab poloZaj novinarjev in
medijev, ki so pod razli¢nimi pritiski. Varuhinja je osebno sprejela novinarje, ki so Zeleli predsta-
viti probleme svobode izrazanja v medijih ali svoje delovnopravne teZave. Pristojnosti Varuha v
razmerju do zasebnih medijev so omejene, je pa varuhinja v zvezi s tem sprejela posebno izjavo,
v kateri je izrazila zaskrbljenost nad dogodki v nekaterih slovenskih medijih, ki lahko ogrozijo
ustavno in zakonsko vlogo medijev in novinarjev. Poudarila je, da mediji in novinarji v demokra-
ti¢nih druzbah opravljajo nezamenljivo vlogo varuhov demokracije, svobode in varstva ¢lovekovih
pravic. Kadar oblast nima tak$nega neodvisnega nadzora medijev, obstaja ve¢ mozZnosti za zlorabo
oblasti, korupcijo in krsitve pravic posameznikov. Zato je pomembno, da lahko mediji in novinarji
delajo ¢im bolj avtonomno in brez strahu, da bi njihova sporocila imela negativne posledice za
njihov materialni ali socialni poloZaj. Se posebej nevarno je, ¢e ima takine moZnosti vpliva na
novinarje drzava prek svojih neposrednih ali posrednih lastnigkih deleZev v posameznih medijih.
Medijska svoboda namre¢ ni le v interesu javnosti, ki so ji mediji zavezani, ampak tudi v interesu
oblasti, ki si, e se tega zaveda, tako dolgoro¢no zagotavlja legitimnost in uspe$nost.

Varuhinja je v izjavi po sprejemu novinarjev tednika MAG poudarila, da ponavljanje konfliktnih
razmer in napetosti med novinarji, uredniki in lastniki medijev med drugim kaZe, da zakonodaja
o medijih nekaterih vpraganj ne refuje ali jih ne re$uje zadovoljivo. Na to je osebno opozorila
tudi ministra za kulturo na pogovoru pri varuhinji decembra 2007. Od novinarjev in njihovih
zdruzenj smo, to smo poudarili tudi v javni izjavi, pric¢akovali predloge za spremembo medijske
zakonodaje, da bi z njimi seznanili zakonodajalca. V letu 2007 teh predlogov nismo prejeli.

2.1.9 SANKCIONIRANJA SOVRAZNEGA GOVORA SE NI
Nekatere krsitve prepovedi sovraznega govora sankcionira Kazenski zakonik RS (KZ). Nad-

naslov 300. ¢lena KZ se glasi Zbujanje sovrastva, razdora ali nestrpnosti, ki temelji na krgitvi
nacela enakosti, vendar je definicija tega kaznivega dejanja precej oZja od tiste v 63. ¢lenu
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Ustave RS in zajema le vzbujanje nestrpnosti na podlagi rasne, verske ali nacionalne pri-
padnosti. Zastavlja se nam vpra$anje, ali so druge oblike izraZanja sovraznosti, razdora in
nestrpnosti res tako negkodljive. Ni videti razumnih razlogov za to, da bi bili pozivi k nasilju
proti skupinam oseb na podlagi kakih drugih osebnih okoli$¢in (npr. spolna usmerjenost,
invalidnost ipd.) obravnavani drugace, zato znova postavljamo vprasanje, ali inkriminacija tega
kaznivega dejanja ustreza dejanskim razmeram in ustrezno varuje vse druzbene manjsine in
kaznuje vse oblike zbujanja sovra$tva, razdora ali nestrpnosti. Znova poudarjamo, da ustavno
besedilo o prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti poleg narodnega, rasnega
in verskega kot protiustavne opredeljuje tudi druge oblike sovra$tva in nestrpnosti.

V imenu predlagateljev predloga za spremembe Kazenskega zakonika RS, ki se nana$a na
inkriminacijo sovraZnega govora, se je na Varuha obrnila poslanka stranke Zares. Varuhinja
je ob tej priloznosti pozdravila pobudo za spremembo 300. ¢lena KZ, ki sledi opozorilom iz
dozdaj$njih porodil Varuha. Poslanci tega predloga v DZ niso potrdili.

2.1.10 VARSTVO OSEBNIH PODATKOV IN ZASEBNOSTI

Stevilo pobud, ki smo jih v letu 2007 prejeli na podro¢ju varstva osebnih podatkov, je po-
polnoma enako §tevilu pobud v letu pred tem. V letu 2006 pa se je pripad oblutno povecal,
Ceprav je to podrocje Ze prevzel Informacijski pooblag¢enec oziroma drzavni nadzorniki

za varstvo osebnih podatkov. Menimo, da je razmeroma veliko pobud povezanih z bolj$o
seznanjenostjo s tovrstnimi pravicami posameznikov in ve¢jo medijsko pokritostjo obrav-
nave teh primerov. Varuh ¢lovekovih pravic RS in Informacijski pooblagcenec (IP) delujeta
na podrodju varovanja osebnih podatkov, ki ga drzava predvsem zaradi nevarnosti posegov
javne oblasti posebej regulira, varuje in vzpostavlja nadzorne mehanizme. Na drugi strani
je varovanje zasebnosti najprej prepuséeno prizadetim posameznikom, ki morajo v primeru
protipravnih posegov tudi sami uporabljati razpolozljive moZnosti pravnega varstva. Mnogi
tega razlikovanja ne poznajo ter od Varuha in IP pri¢akujejo in terjajo pomoc ter posredova-
nje tudi v primerih, ko v zasebnost posegajo posamezniki ali pravne osebe v zasebnem sek-
torju. V praksi je razmejitveno ¢rto med posegi v osebne podatke in zasebnost tezko dolod¢iti,
saj mnoga dejanja kaZejo znake obeh posegov.

Pobudnikom smo v vecini obravnavanih primerov posredovali pojasnila o njihovih pravicah
in jih napotili glede uporabe pravnih poti za za§¢ito njihovih pravic in interesov. Najveckrat
smo jih napotili na IP oziroma nadzornike za varstvo osebnih podatkov. Od pobudnikov, ki
smo jih napotili na IP, nismo prejeli pritoZb, da ne bi dobili ustreznih odgovorov oziroma
da niso bili zadovoljni s posredovanjem.

Prejete pobude so bile podobno kot v preteklosti zelo raznolike. Ugotavljamo vedji delez
domnevnih posegov delodajalcev v osebne podatke in zasebnost delojemalcev. Gre predvsem
za neupravi¢eno obdelavo podatkov o zdravstvenem stanju, posege v elektronsko posto,
pisemsko tajnost in domnevno nepotrebno ali prekomerno poseganje v zasebnost z izvaja-
njem videonadzora. Med zanimivej§imi kaZe omeniti pobude, ki zadevajo obdelavo osebnih
podatkov v $olah. V enem primeru je $lo za zbiranje osebnih podatkov z anketami, ki so jih
izpolnjevali dijaki, v drugem pa za javno razkrivanje podatkov o neplacanih obveznostih
star§ev posameznih ucencev.

Primer takega uspe$nega Varuhovega posredovanja opisujemo med izbranimi primeri (pri-
mer §tev. 4). V tem primeru je zdravstveni dom sprejel na§ vnovi¢ni predlog, naj pacientom
dopise poéilja v ovojnicah, ki ne bodo razkrile notranjih organizacijskih enot poéiljatelja, iz
Cesar bi bilo mogoce sklepati na zdravstvene podatke naslovnika. Tudi Klini¢ni center Ljublja-
na je na podlagi nagih poizvedb izdal posebno navodilo o odpremljanju pisemskih posiljk, s
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katerim je zagotovil, da bo kot pogiljatelj razviden le naslov klini¢nega centra, brez navedbe
oddelkoyv, institutov ali ambulant.

Ze v porotilu za leto 2006 smo obravnavali vpraganje medijskih prispevkov o obravnavi
kaznivih dejanj spolne zlorabe otrok in mladoletnikov. Opozorili smo na problem objavljanja
podatkov iz sodnih obravnav in spisov v medijih in na svetovnem spletu. Opozorila so dobi-

la odziv v predlogu Kazenskega zakonika (KZ-1), ki tak§no ravnanje oznacuje kot posebno
kaznivo dejanje. V letu 2007 smo nadaljevali obravnavo primera, ko obsojenec, ki je pravno-
mocno obsojen zaradi kaznivega dejanja spolnega napada na osebo, mlaj$o od 14 let, razkriva
podatke o Zrtvi in sodnem postopku, pri katerem je bila javnost izklju¢ena. Pobudnica se je
pritoZevala zaradi neucinkovitosti drzavnih organov zoper obsojenca. Kazenski postopek je

bil v teku. Informacijski pooblascenec je izdal odlo¢be o umiku zasebnih podatkov s spletne
strani, vendar pa je storilec objavo nadaljeval, ¢eprav je pobudnica v enem primeru dosegla, da
je gostitelj spletne strani sporne vsebine odstranil. Storilec, ki je kljub pravnomocni obsodbi
zatrjeval svojo nedolZnost, je vsebine objavljal prek gostiteljev v drugih drzavah. Dobil je tudi
krog somisljenikov, ki so sporne vsebine objavljali prek razli¢nih spletnih naslovov in forumov.
Pobudnica je resda upravi¢eno opozarjala na neucinkovitost postopkov, ki niso dosegli umika
spornih vsebin s svetovnega spleta, vendar smo jo opozorili, da ni uporabila vseh moZnosti,

ki jih ponuja zakonodaja. Nadzor nad vsebinami svetovnega spleta je pravzaprav nemogoc.
Tudi e bi obstajali mednarodni dogovori o umiku nezakonitih vsebin, bi bilo tehni¢no skoraj
nemogoce doseli uc¢inkovitost pri izvrsitvi tak§ne odlocitve. Zato smo pobudnico usmerili tudi
na civilno pot, saj menimo, da bi lahko z ustreznim kaznovanjem avtorja spornih vsebin in
stopnjevanjem zagroZenih civilnih kazni u¢inkoviteje dosegla cilj, to je umik spornih vsebin s
svetovnega spleta. Zato opozarjamo, da morajo tudi prizadeti posamezniki izkoristiti razpolo-
zljive pravne poti, saj drzavni organi lahko uporabijo le omejen nabor kaznovalnih ukrepov.

Obravnavali smo tudi vprasanje zakonitosti obdelave osebnih podatkov ob vzpostavljanju
strokovnih timov, ki obravnavajo nasilje in druge dogodke v druzinah. Pobud, ki bi v kon-
kretnem primeru nakazovale na nezakonito obdelavo osebnih podatkov, nismo prejeli. Na ta
problem nas je opozoril avtor diplomskega dela, ki se je na nas obrnil z vrsto vprasanj, ki jih
tak$na obravnava lahko prinese. Strokovni timi se najveckrat vzpostavljajo v CSD ob domnevni
obravnavi nasilja nad otroki in/ali v partnerskih odnosih. Clani teh timov so lahko predstavni-
ki CSD, policije, drzavnega toZilstva, vzgojno-izobraZevanih institucij, zdravstvenih ustanov,
nevladnih organizacij in drugi. Med temi imajo le nekateri (policija, toZilstvo in CSD) zakonito
podlago za zbiranje in obdelavo dolo¢enih osebnih podatkov. Zato je z vidika obravnavanih
posameznikov — poleg Zrtve in storilca so tu lahko tudi drugi druzinski ¢lani in sorodniki —
sporna obdelava oziroma seznanjenost z osebnimi podatki dolo¢enih ¢lanov timov, $e posebej
tistih, ki niso predstavniki organov, ki so poklicno zavezani k molc¢ec¢nosti. Zato je sporno
seznanjanje udeleZencev, na primer civilnodruzbenih organizacij, s posameznimi posebej
obcutljivimi podatki in raz$irjanje zapisnikov s teh sestankov.

Sporna je tudi izmenjava osebnih podatkov med posameznimi drzavnimi organi, ki sodelujejo
v strokovnih timih, saj se tako onemogodi sledljivost podatkov, ki so bili v preteklosti morda
zbrani za druge namene. Ta problem deloma re$uje novi Zakon o preprecevanju nasilja v
druzini (ZPND), ki v poglavju o zbirkah podatkov daje zakonito podlago za zbiranje in obdela-
vo podatkov za namene izvajanja tega zakona. Njegov 26. ¢len dolo¢a, da CSD-ji pri izvajanju
nalog na podlagi tega zakona in zakona, ki ureja socialno varstvo, pridobivajo podatke iz zbirk
MNZ, policije, izvajalcev vzgojno-izobraZevalne dejavnosti, zdravstvenih ustanov, ZPIZ in
drugih javnih institucij in celo od delodajalcev glede zaposlitve. Ta ¢len e dolo¢a, da CSD-ji
zbirajo le tiste podatke, ki jih potrebujejo za obravnavo posameznega primera, ter da posame-
znikov, na katere se podatki nanagajo, ni treba predhodno seznaniti.

Menimo, da je ta dolo¢ba sporna, saj prizadeti ne bo vedel za obdelavo osebnih podatkov,
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pretrgana bo moznost za sledljivost nadaljnjih obdelav, nadzor to¢nosti in azZurnost podatkov,
ki jo zagotavlja ZVOP-1. Tako zbrani podatki se bodo hranili najvec 10 let po vpisu, po poteku
tega roka pa se bodo arhivirali. Tudi ta dolo¢ba ne koristi varovanju osebnih podatkov. Ne
vidimo legitimnih razlogov za tako dolgo shranjevanje tudi zelo ob¢utljivih osebnih podatkov,
saj v ¢asu zbiranja veckrat $e ni jasno, ali so razlogi za obdelavo, kot so domnevni primeri
zlorab ali nasilja v druzini, sploh utemeljeni. Na podlagi tak§ne ureditve bo tudi oteZen
nadzor. Ce prizadete osebe ne bodo seznanjene, ne bo pritozb in ukrepov za za3¢ito pravic
posameznikov. Zato so v tak§nih primerih nenadomestljivi ukrepi nadzora nad obdelavo in
zavarovanjem podatkov, ki jih izvajajo drzavni nadzorniki za varstvo osebnih podatkov.

PRIMERI

1. Zvaljenjc osebnega dostojanstva in izrazi sovraZnosti na svetovnem spletu

Pobudnik je Varuha opozoril na $ikaniranje in Zaljenje njegovega osebnega dostojanstva na
zasebnem spletnem forumu. Varuh resda nima pooblastil v razmerju do zasebnih druzb, ven-
dar smo ob tem naleteli na §ir§e vpraanje nacina nadzora ponudnikov spletnih forumov kot
ponudnikov storitev gostiteljstva.

Trzni ingpektorat RS (TIRS) smo zato prosili za pojasnilo o nadinu izvajanja in§pekcijskega
nadzora nad dolo¢bami Zakona o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT), ki opredeljujejo
dolznost ponudnika storitev gostiteljstva po odstranitvi nezakonitih vsebin po tem, ko je bil z
njimi seznanjen. In§pektorat smo prosili tudi za pojasnilo, ali in v koliko primerih so nalozili
ustavitev ali preprecitev krsitve gostiteljem, ki so obenem tudi ponudniki spletnih forumov,
klepetalnic, komentarjev ali blogov.

Odgovor TIRS je razkril, da v zvezi s tem v Sloveniji §e nimamo upravne in sodne prakse.
Pojasnili so, da bi v tak§nih primerih lahko §lo za storitve informacijske druzbe, vendar pa je
treba presojati vsak primer posebej. V primerih, ko se od uporabnika storitve zahteva dolo-
¢eno placilo ali ponudnik storitve svojo spletno stran opremi z oglagevalskim prostorom, bo
naceloma vsaki¢ §lo za storitev informacijske druzbe. V vseh drugih primerih pa bo treba po
mnenju TIRS pazljivo presoditi, ali so podane klju¢ne sestavine definicije storitev informacij-
ske druZbe. Od tega bo odvisno, ali gre za dolodene storitve na trgu, ki spadajo v okvir ZEPT,
ali pa za storitve, ki jih ureja kateri drug zakon.

Ker so po Varuhovem mnenju v primerih nedopustnih izrazov sovraznosti, Zaljenja dosto-
janstva in razli¢nih oblik diskriminacije pooblastila TIRS precej §ir§a, smo jim v nadaljnji
komunikaciji podali mnenje, da se tudi nadlegovanje §teje kot ena izmed oblik diskriminacije.
Pri tem je odlo¢ilno Zrtvino dojemanje ucinka tak§nega ravnanja kot nezaZelenega. V posame-
znih primerih Zaljivih in nestrpnih sporodil na forumih, blogih ali drugih oblikah sinhrone

in asinhrone komunikacije, ki jih omogoca ponudnik storitve gostiteljstva, bi namre¢ lahko
$lo tudi za primere nadlegovanja. Po Varuhovem mnenju je za tak§ne primere domnevne
diskriminacije pristojen TIRS. Ob tem smo ga $e seznanili s tujo sodno prakso, ki potrjuje, da
gre pri svetovnem spletu za javni prostor, kjer je lahko vsaka spletna stran, ki ponuja razli¢ne
oblike sinhrone in asinhrone komunikacije, tolmacena kot ponudba na trgu.

Na podlagi Varuhovega mnenja je TIRS zagotovil, da bo nadzor tega podrodja izvajal po prejetih prija-
vah, ki jih bo ustrezno proucil, ob tem pa bo uposteval tudi Ze izoblikovano prakso. 1.2-9/2007

Vsebina dela in pregled problematike - 2.1 Ustavne pravice / primeri

2. Medijsko poseganje v zasebnost in osebnostne pravice nekdanjega obsojenca

Pobudnik nas je seznanil z vsebino ¢lanka, ki opisuje »najkrvolo¢neje zlo¢ine« v Sloveniji

in sku$a med njimi iskati vzporednice. Opisan je bil tudi tragi¢en dogodek iz sredine 6o. let
prejénjega stoletja, ko je bilo umorjenih pet oseb hkrati, in izpostavljen pobudnik, ki je za umor
kazensko odgovarjal. V ¢lanku je avtor navedel tudi imena in starost Zrtev v ¢asu smrti ter javno
izpostavil tragi¢no usodo nekega mladoletnika, ¢igar star$a sta bila prav tako Zrtvi nekega umora.
Pobudnik je opozoril, da je zaradi ravnanja medijev trajno zaznamovan z dogodkom (ne le z
obc¢utkom krivde in obZalovanja). Vztrajno izpostavljanje teh dejstev v javnosti je po njegovem
mnenju povzrodilo, da mu ni nikoli uspelo najti zaposlitve, najoZje okolje ga ob posameznih
objavah vsaki¢ znova prepoznava kot morilca, s tem dejstvom pa je zaznamovan celo njegov sin.
Navedbo v ¢lanku, »da je (po vzorno prestani kazni) zaZivel mirno, je oznacil za sarkasti¢no, saj
mu prav mediji 40 let po dogodku $e vedno »sodijo« v javnosti. Prosil nas je za pomoc.

Glede na vse okoli§¢ine ¢lanka smo presodili, da gre za senzacionalisti¢en poseg v zasebnost
in osebnostne pravice vrste oseb. Nismo nasli razloga, zakaj bi morala biti javnost ve¢ dese-
tletij po dogodkih obve§¢ena o podrobnostih tragi¢nih smrti Zrtev kaznivih dejanj, njihovi
identiteti in starosti. Novinar je v ¢lanku brez vsake potrebe razkrival tudi osebne podatke
mladoletnika (ime, starost); tak§na objava otroka $e dodatno zaznamuje.

Presodili smo, da glede na kontekst ni bilo niti interesa javnosti po iz¢rpni obve§¢enosti o
identiteti pobudnika. Ta je Ze pred desetletji vzorno odsluZil kazen za svoje kaznivo dejanje
(storjeno v najstnigkih letih), pozneje pa ni storil ve¢ nobenega kaznivega dejanja. Kazenska
obsodba je bila v ¢asu objave ¢lanka Ze izbrisana iz sodne evidence. To pomeni, da je bil na-
men kaznovanja v celoti doseZen.

Smisel kaznovanja storilca kaznivega dejanja je med drugim tudi, da se po prestani kazni
aktivno vkljudi v okolje. Tega pa ni mogoce doseci, ¢e se njegova identiteta v zvezi z zlo¢inom
stalno omenja v medijih. Pobudnik po tem, ko je odsluzil kazen, v javnosti v ni¢emer ni vec¢
vzbujal interesa po tem, da bi se kakorkoli medijsko izpostavljal v zvezi s kaznivim dejanjem.
Obsojencu, ki je kazen prestal, gredo vse pravice, dolo¢ene v ustavi, zakonih in drugih predpi-
sih. Ker smo menili, da gre pri varstvu zasebnosti nekdanjega obsojenca za pomembno nacel-
no vprasanje, smo vlozili pobudo, naj Novinarsko ¢astno razsodis¢e (NCR) presodi o eti¢nosti
ravnanja novinarja in urednika, ki sta odgovorna za objavo.

Z obzalovanjem ugotavljamo, da nasa pobuda NCR ni bila uspe$na. To v svojem mnenju ni
sledilo nagemu stali$¢u, da gre za nedopusten, z vidika kodeksa poklicne etike novinarjev
nesprejemljiv poseg v osebnostne pravice nekdanjega obsojenca in Zrtev kaznivih dejanj,
ampak je ugotovilo krsitev v zvezi z razkrivanjem zasebnosti otroka. Ne moremo sprejeti
stalig¢a Novinarskega ¢astnega razsodi$¢a (NCR), po katerem to, da so bili podatki objavljeni
pred skoraj pol stoletja, samo po sebi opravicuje njihovo vnovi¢no objavljanje. Tak§no ravnanje
medijev gre $teti za samostojen poseg, in ne za golo reprodukcijo novice izpred desetletij. Zato
se zastavlja vpradanje, ali v tak§nih primerih morda ne prihaja do kritve pravice do enakega
obravnavanja, ki med drugim prepoveduje diskriminacijo pri uZivanju vseh pravic na podlagi
osebnih okoli§¢in, med katerimi je lahko tudi predkaznovanost. Odklonilen ali celo odkrito so-
vrazen odnos do nekdanjih obsojencev (npr. nadlegovanje na delovhem mestu in prizadevanja
za izgon iz kolektiva) smo zaznali tudi v ve¢ drugih pobudah. 1.2-6/2007

3. Medijske zgodbe o odvzemu otrok clanom osovrazZene druZine

V letu 2007 smo pozorno spremljali reSevanje stiske druzine Strojan. V vrsti medijskih
prispevkov ve¢ medijskih hig, vklju¢no z RTV Slovenija, smo opazili senzacionalisti¢ne opise

35



Letno porocilo Varuha clovekovih pravic 2007

nesrece, ki jo je javnost obravnavala kot $okantno novico: novinarji so razkrivali okolis¢ine,

v katerih naj bi zdravniki 10-letnici zaradi opitosti re$evali Zivljenje. Hkrati so razkrivali tudi
podatke o intimni zvezi neke druge mladoletnice z enim izmed ¢lanov druZine. Slo je torej za
objavo posebej ob¢utljivih osebnih podatkov iz zasebnosti otrok. V prispevkih so novinarji po-
sebno pozornost posvetili temu, da so druZino obiskali predstavniki CSD, ki naj bi napovedali,
da bodo star§em odvzeli otroke, ¢e$ da naj bi preslabo skrbeli za njihovo varnost. Ni mogoce
spregledati, da je CSD posredoval in so bili prispevki objavljeni neposredno po vnovi¢ni napo-
vedi druZine, da se bo vrnila na svoj poruseni dom na Dolenjskem. V ¢asu, ko je drZava zaradi
nestrpnih odzivov v javnosti Ze ve¢ kot pol leta brezuspesno iskala lokacijo za njihov novi dom,
je druzina posredovanje CSD razumela kot groZnjo s posledicami, ¢e bi se vrnili. Podobne
pritiske javnosti, naj CSD druZini odvzame otroke, smo zasledili Ze v decembru 2006, ko se
je druzina po prisilni izselitvi za krajsi ¢as vrnila na svoje zemljis¢e. Problem medijskih objav
smo obravnavali na svojo pobudo.

Javne izjave star$ev medijem je bilo mogoce §teti kot poskus obrambe pred napovedjo odvze-
ma, vendar smo presodili, da objave grobo posegajo v zasebnost otrok, hkrati pa so lahko ne-
posreden razlog za vnovi¢no vznemirjenje dela javnosti. Menili smo, da stigmatizirajo otroke,
krepijo predsodke in vzbujajo nestrpnost tudi proti Romom na splogno (ti naj bi po prevladu-
joCem stereotipu slabo ravnali s svojimi otroki ali celo ogrozali varnost drugih otrok). To so
dovolj nazorno potrjevali tudi odzivi nekaterih bralcev na te prispevke. Novinarji so oblutljive
podatke objavili, ¢eprav so na CSD nedvoumno odklonili kakr§nekoli izjave v zvezi z do-
mnevnimi postopki odvzema otrok (in razlogi zanje) ter poudarili, da so podatki o druzinskih
razmerjih zaupni. Povzeta je bila celo navedba odgovorne osebe CSD, da vprasanje odvzema
otrok ni stvar javnosti. Novinarji z ni¢imer niso pojasnili razlogov za nasprotno trditev. Ceprav
bi bilo v nacelu morda legitimno (tj. v javnem interesu) javnost obve$cati o reSevanju stiske
druzine in o stopnjevanju pritiska drzave in dela javnosti, bi moralo pri vsakem razumnem
tehtanju ucinkov teh prispevkov pretehtati varstvo koristi in osebnostnih pravic otrok. Poroca-
nje o nameri o odvzemu otrok, druZinska nesreca oz. tragedija, predkazenski sodni postopek
zoper star$e, moZnost nastanka $kodljivih posledic za otroke, vse to so teme, ki so prav posebej
obcutljive. Ob njih Kodeks novinarjem nalaga prav posebno poklicno skrbnost in obzirnost.
Po nasi presoji je bila novinarjem in urednikom pred odlo¢itvijo o objavi jasno postavljena
meja dovoljenega. Zato objave vseh teh prispevkov ni mogoce razumeti drugace kot grob in
zavesten poseg v zasebnost otrok. Ceprav so star$i morda sami privolili v objavo, to samo po
sebi ne razbremenjuje novinarjev in urednikov od eti¢ne odgovornosti pri presoji o tem, ali
bodo izjave in osebne podatke otrok objavili. Presodili smo, da so mediji s tak§nimi in $tevilni-
mi drugimi senzacionalisti¢nimi prispevki znatno pripomogli k vsesplo$ni zaznamovanosti in
celo demoniziranju te druzine (kot zdruzbe domnevno asocialnih kriminalcev in nasilneZev).

Glede na dolodila 2., 16. in 19. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah ter to, da pravni red otrokom v
tak$nih poloZajih za zdaj ne daje pravice do takoj$nje pomodi ustrezno usposobljenega zagovornika
njihovih pravic, smo vloZili pobudo na NCR, naj presodi o eti¢nosti ravnanja vseh novinarjev in ure-
dnikov, odgovornih za te objave. Menimo namrec, da je treba z vsemi razpolozljivimi ukrepi zajeziti
padanje obcutljivosti medijev za potrebe in stiske otrok. Varuhovega posredovanja v tej zadevi ne gre
razumeti le kot opozorila na izgrede, temve¢ zlasti kot opozorilo, da se jasno zastavljene meje, ki jih
doloca kodeks novinarske poklicne etike, vztrajno in zavestno prestopajo in da bi to utegnila postati
splogna praksa. Ker gole ugotovitve in opozorila o¢itno nimajo nobenega vpliva na ravnanje novinar-
jev, je Varuh NCR pozval, naj razmisli o uporabi drugih razpolozljivih ukrepov proti vsem odgovor-
nim. Stali§¢e NCR med pripravo tega porotila $e pri¢akujemo. 1.2-13/2007
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4. Iz naslova posiljatelja na ovojnici pisemske posiljke lahko tretje osebe domnevajo o zdravstvenem
stanju naslovnika

Zdravstveni dom Ljubljana (ZD Ljubljana) je odpremljal pisemske posiljke bolnikom z na-
vedbo ambulante kot posiljatelja na ovojnici pisemske posiljke. ZD Ljubljana smo posredovali
mnenje, da lahko pri taki odpremi pisemskih posiljk tretje osebe iz naslova posiljatelja domne-
vajo o zdravstvenem stanju naslovnikov. ZD Ljubljana je menil nasprotno, da iz tako splo$ne
navedbe ni mogoce sklepati na konkretno stanje naslovnika.

ZD Ljubljana ni kr&il veljavne zakonodaje. Njegovo ravnanje je bilo v skladu s Splognimi
pogoji izvajanja univerzalne po$tne storitve (Uradni list RS, $t. 31/07), po katerem mora biti
posiljateljev naslov med drugim ¢itljivo napisan na priporo¢enih pismih in posiljkah z oznako
Postnina plac¢ana pri posti ... za posiljke v notranjem prometu. To terjajo tudi pravila o nacinu
pladila postnih storitev. Po Zakonu o postnih storitvah (ZPSto-1; Uradni list RS, §t. 42/2002
in §t. 37/04) se pladilo postne storitve na postni pogiljki oznadi tudi z veljavnimi postnimi
vrednotnicami (znamkami) in odtisi strojev za frankiranje ter oznako, da je po$tnina placana.
Ovojnica ZD Ljubljana je bila oznacena s Po§tnina placana pri posti ...

Ne glede na navedeno in to, da veljavna zakonodaja zavezuje zdravstvene in postne delavce k va-
rovanju tajnosti podatkov ter da morajo hi$ni predal¢niki zagotavljati tajnost postnih pogiljk, smo
vztrajali. Navedba podatkov o naslovniku in pogiljatelju na ovojnici pisemske posiljke lahko tretji
osebi, vklju¢no s svojci, razkrije domnevno zdravstveno stanje naslovnika brez njegove privolitve.
Natan¢nost domneve se veca s specifi¢nostjo podatkov o posiljatelju, npr. navedbe specialisti¢ne
ambulante. Menili smo, da gre pri tem lahko za pretiran poseg v zasebnost naslovnika.

Nage mnenje sta delili tudi zdravstveni ustanovi, pri katerih smo v obravnavani zadevi o nadi-
nu odpremljanja pisemskih posiljk opravili poizvedbe. Zaradi varstva zasebnosti naslovnikov
je Klini¢ni center Ljubljana izdal posebno pisno obvestilo, v skladu s katerim je kot pogiljatelj
naveden le Klini¢ni center Ljubljana, brez navedbe klini¢nega oddelka, instituta, ambulante
itd. Psihiatri¢na klinika Ljubljana odpremlja bolnikom pisemske posiljke z uporabo po$tnih
znamk brez navedbe poéiljatelja.

ZD Ljubljana smo predlagali, da znova prouci vse moznosti odpreme pisemskih pogiljk bol-
nikom. Ce se bo odlo¢il za navedbo pogiljatelja na pisemski ovojnici, smo mu priporo¢ili, naj
se navede le splo$ni naziv njihove ustanove, ne pa tudi njihove organizacijske enote. Enako
priporoca tudi Informacijski pooblag¢enec. ZD Ljubljana je nase priporocilo sprejel in se zave-
zal k odpremi svojih pisemskih posiljk bolnikom z navedbo le splo§nega naziva ustanove, torej
ZD Ljubljana. 1.6-8 /2007

5. Policijska postaja je podatke o osumljencu v predkazenskem postopku posredovala njegovi lovski druzini

Pobudnik je zatrjeval, da je Policijska postaja (PP) Novo mesto samoiniciativno z dopisom
obvestila Lovsko druzino (LD) Mirna Pe¢, katere ¢lan je, da je bila pri njem opravljena higna
preiskava in ob tem zaseZeno lovsko in drugo prepovedano oroZje ter strelivo. Policijsko
postajo Novo mesto smo zaprosili za pojasnila. Pojasnila nam je, da jo je LD Mirna Pe¢ pisno
zaprosila za podatke glede domnevnega zasega pobudnikovega orozja. V skladu z Uredbo o
upravnem poslovanju, po kateri mora organ odgovoriti na vse dopise najpozneje v 15 dneh od
njihovega prejema, je to tudi storila.

S pojasnilom PP Novo mesto se nismo strinjali. Uredba o upravnem poslovanju res nalaga
organom odziv na vsak dopis, vendar z vsebinskimi omejitvami, ki jih opredeljujejo pravna
nacela in posamezni materialni predpisi, npr. Ustava RS, Zakon o tajnih podatkih, Zakon o
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varstvu osebnih podatkov, Zakon o kazenskem postopku, Zakon o policiji in drugi.

Ugotovili smo, da je PP Novo mesto posredovala LD Mirna Pe¢ podatke o podlagah za higno
preiskavo, zaseZenih predmetih in vrsti kaznivega dejanja, ki so bili predmet kazenske ovadbe
zoper pobudnika. Ugotovili smo, da za tak$en vsebinski odziv PP Novo mesto na zaprosilo LD ni
zakonite podlage. DrZavni organi pa lahko delajo zgolj to, kar jim je s pravnimi predpisi izrecno
dovoljeno. Zato smo menili, da je PP Novo mesto v obravnavanem primeru ravnala nezakonito.

Pobudnik je zoper tak§no ravnanje policije ugovarjal tudi sam; pritozbeni postopek je bil v fazi
re$evanja. Kljub temu smo PP Novo mesto posredovali svoje mnenje, da je s tem ravnanjem
krsila pobudnikove pravice in posegla v njegovo zasebnost. Ugotovitve in mnenje smo posredo-
vali v vednost Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ) in Informacijskemu pooblag¢encu (IP).

Odzvalo se je MNZ, ki je soglagalo z nagimi ugotovitvami in mnenjem. Pojasnilo nam je, da
so do enakega sklepa prisli tudi ¢lani senata za re$evanje pritozb zoper postopke policistov,

saj za sporno dejanje PP ni bilo zakonske podlage. Zoper odgovorne na PP Novo mesto bodo
ustrezno ukrepali. Potekal je tudi in§pekcijski nadzor drzavnih nadzornikov za varstvo osebnih
podatkov pri IP. 1.6-27/2007

6. Kako ravnati z gradivi psihiatricnih ustanov

Varuhinja ¢lovekovih pravic se je na podlagi nekaterih zapisov v medijih in javno postavljenem
vprasanju poslanca o domnevnem unicenju gradiva Psihiatri¢ne klinike Ljubljana (PKL) vkljucila
v obravnavo vprasanj varstva, zavarovanja, arhiviranja in dostopa do dokumentarnega in arhi-
vskega gradiva psihiatri¢nih ustanov. Arhiv Republike Slovenije (ARS) je predlagal, naj se pristo-
pi k odbiranju in izro¢itvi arhivskega gradiva na podlagi usmeritev posebne komisije. Vkljucila

se je tudi Komisija RS za medicinsko etiko, ki je v mnenju, tega je podpisal predsednik prof. dr.
JoZze Trontelj, izrazila nasprotovanje unifenju, anonimiziranju ali predaji gradiv ARS. Meni, da je
treba zaradi izobraZevalnih in zdravstvenih potreb ter potrebe po varovanju zaupnosti ob¢utljivih
osebnih podatkov gradiva $e naprej hraniti tam, kjer so nastala, in to brez ¢asovnih omejitev.

Varuhinja se ni Zelela vkljuditi v postopke, ki so tekli pred pristojnimi organi in $e niso bili
koncani, kljub temu pa je Zelela opozoriti na nekatera sistemska vpraganja, ki ne zadevajo le
usodo gradiv PKL, ampak tudi drugih psihiatri¢nih ustanov in so povezana s ¢lovekovimi pra-
vicami do zasebnosti in do varstva osebnih podatkov. Zato se je s posebnim pismom obrnila
na ministra za zdravje.

Varuh meni, da nobena izmed veljavnih zakonskih regitev ne ureja zadovoljivo ravnanja z gra-
divi psihiatri¢nih ustanov. Zakona s podrodja o varstvu osebnih podatkov (Zakon o varstvu oseb-
nih podatkov (ZVOP) in Zakon o zbirkah podatkov s podro¢ja zdravstvenega varstva (ZZPPZ))
predvidevata unicenje zbirk osebnih podatkov po dolo¢enem ¢asu od njihovega nastanka
oziroma po smrti pacienta, razen gradiv, ki se na podlagi posebnega zakona hranijo trajno (ti
podatki so posebej opredeljeni v prilogi ZZPPZ), in tistih, ki so na podlagi zakona opredeljena
kot arhivska. Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter o arhivih (ZVDAGA)
zahteva od javnopravnih oseb, da arhivsko gradivo v dolo¢enem ¢asu predajo arhivu.

Zakon o varstvu osebnih podatkov za trajno varstvo zbirk osebnih podatkov zahteva izrecno zakon-
sko podlago. Dvomimo, da je to mogoce dosedi s (8irso) razlago zakona. Zakon je namre¢ mogoce
razlagati tudi tako, da se zdravstveni podatki, razen tistih, ki jih posebej imenuje ZZPPZ, unicijo
po dosegu namena, zaradi katerega so se zbirali, to je po zdravljenju posameznega pacienta.
Veljavni zakon o zbirkah podatkov s podro¢ja zdravstvenega varstva (Uradni list RS, §t.
65/2000) v eni izmed prilog (IVZ 30) vzpostavlja zbirko podatkov Register hospitaliziranih psi-
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hiatri¢nih bolnikov, ki v deveti koloni kot ¢as hranjenja podatkov opredeljuje »5 let po smrti bol-
nika«. Novi predlog zakona o evidencah in gradivu na podrodju zdravja in zdravstvenega varstva,
ki nam ga je posredovalo MZ, tak$ne zbirke ne predvideva, ampak uvaja »Evidence zdravstvenih
obravnav posameznikov v bolni$nici in drugih stacionarnih ustanovah (s sprejemom v posteljno
enoto)«. Osebni podatki iz teh evidenc naj bi se prav tako unicili pet let po referen¢nem letu, na
katero se gradivo nanasa, anonimizirani podatki iz teh evidenc pa bi se po tem predlogu hranili
trajno. Na tej podlagi ni dvoma, da je treba na podlagi veljavne in tudi predvidene zakonodaje
podatke o zdravljenju v PKL in drugih ustanovah po dolo¢enem ¢asu uniciti.

Tako unicenje gradiv kot izbira in predaja gradiv ARS so sporni in imajo lahko $kodljive po-
sledice za izobraZevanje in znanost ter za varstvo zasebnosti obravnavanih in njihovih svojcev.
Unicenje ali trajno anonimiziranje gradiv na podlagi predpisov o varovanju osebnih podatkov
bi imelo nepopravljive $kodljive posledice za znanstvene in izobraZevalne namene pri zdra-
vljenju sedanjih in prihodnjih bolnikov. Danes ni mogoce vnaprej predvideti, kak$ne (nove)
moznosti za zdravljenje se bodo odprle v prihodnje, pri tem pa so lahko neprecenljivi doslej
zbrani podatki opisov bolezni. Predaja teh podatkov arhivu, kjer bodo po dolo¢enem casu jav-
no dostopni, je tudi nesprejemljiva zaradi varstva zasebnosti in osebnostnih pravic v gradivih
obravnavanih oseb. Ti podatki se lahko brez strokovnih znanj napa¢no tolmacijo ali zlorabijo,
kar ima lahko gkodljive posledice za svojce in druge, ki so omenjeni v gradivih, ki jih hranijo
psihiatri¢ne ustanove. Ob neutemeljenem razkritju imajo lahko hude posledice za ugled in
dobro ime pacienta in drugih; tudi ve¢ let po smrti obravnavanega.

Varuh je zato predlagal ministrstvu za zdravje, da je treba ravnanje z gradivi psihiatri¢nih usta-
nov posebej urediti z zakonom: najboljse v zakonu o evidencah in gradivu na podrodju zdravja
in zdravstvenega varstva, ki ga pripravlja Ministrstvo za zdravje. Ta zakon naj bi v posebnem
poglavju, uredil tudi zbiranje, varovanje, rok hranjenja in moZnosti nadaljnje obdelave gradiv
psihiatri¢nih ustanov.

Na ta predlog se je odzval Arhiv RS, ki vztraja pri svoji nameri, da prevzame arhivsko gradivo
PKL do leta 1960 na podlagi 40. ¢lena ZVDAGA. Prepricani so, da ta predaja ne bo imela
gkodljivih posledic za raziskovanje in varstvo obcutljivih osebnih podatkov. Pri tem tudi delijo
Varuhovo mnenje: da je treba v predlogu zakona o evidencah in gradivu zdravja in zdravstve-
nega varstva dopolniti dolo¢be, s katerimi bo dopolnjena arhivska zakonodaja pri varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva zdravstvenih ustanov.

Ministrstvo za zdravje na nage pobude in predloge, kljub urgenci na sestanku z ministrico za
zdravje 24. 10. 2007, ni posredovalo nobenega odgovora. 1.6-25/2007
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2.2 Diskriminacija

Tudi v letu 2007 se je Stevilo zadev na podrocjih, ki jih statistiCno uvrséamo pod diskriminacijo,
nekoliko povecalo. Povecanja pripada ugotavijamo vsako leto, odkar smo uvedli to podroje kot
posebno podrocje Varuha clovekovih pravic RS (v letu 2004) in vanj vkljucili nekatera podpodrocja iz
ustavnih pravic. Veliko pobud z navedbo domnevno diskriminacijskega obravnavanja je bilo tudi na
drugih podrogjih Varuhovega delovanja, zlasti na delovnopravnem in socialnem.

Stevilne pobude, povecan vpogled v delovanje pristojnih organov in tesnejse sodelovanje s potenci-
alno prizadetimi osebami ter pristojnimi organi v Casu projekta SooCimo se z diskriminacijo! ter
posredovanja Evropske komisije so bili povod za povecano pozornost za sistemske pomanjkljivosti pri
preprecevanju in odpravijanju diskriminacije. Zlasti opozorila Evropske komisije so bila razlog za
pripravo sprememb in dopolnitev Zakona o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEO)
v letu 2007. V postopku priprave zakona in v zakonodajnem postopku smo viadi in drZavnemu zbo-
ru posredovali obSirna opozorila. Pri sprejetju zakona smo pogresali zlasti analize in ocene stanja,
predvsem na podlagi prakse in izkusenj. Po nasem mnenju sta predlagatelj in zakonodajalec povsem
spregledala vprasanje (ne)ucinkovitosti dozdajsnjih varstvenih mehanizmov. Zakon tudi ni posegel v
organizacijski vidik in pristojnosti drzavnih organov, Ceprav menimo, da bi bilo to zaradi odsotnosti
pogojev za ucinkovito in neodvisno delovanje zagovornice nacela enakosti nujno.

Po Varuhovem mnenju zdajsnja ureditev, z izjemo materialnopravnega okvirja, temelji predvsem na
premalo domisljenih in zacasnih institucionalnih resitvah. Posledice so vidne tako v (ne)delovanju
pristojnih organov kot zlasti v tem, da so zelo nedomisljene tudi pravne poti za varstvo pred diskri-
minacijo. To Se posebej velja pri inspekcijskem nadzoru in instrumentih za sankcioniranje krsitev.

Po ZUNEO morajo inspekcijski organi zagotavljati varstvo pred diskriminacijo v inspekcijskem
postopku, med drugim tudi z izrekanjem glob oziroma predlogov za pregon prekrskov. Na podlagi
dostopnih informacij se zdi, da InSpektorat RS za delo (IRSD) in druge inspekcije vztrajajo, da so
pristojne za ukrepanje le na podlagi posebne podrocne zakonodaje, npr. le za presojo krsitev v delov-
nih razmerjih in zaposlovanju, ne pa tudi za »mejne« primere, kot so samozaposlitev, vélanitev v
sindikat, napredovanje, ki je odvisno od izpolnjevanja pogojev zunaj dosega delodajalca, ipd. Ceprav
smo na ta vprasanja opozarjali tudi ob sprejetju novele ZUNEO, nasih opozoril viada in DZ doslej
nista upostevala niti se do njih nista opredelila. Menimo, da sta v poloZajih, ko je pravno varstvo
pred diskriminacijo v inspekcijskem postopku zagotovljeno le navidezno, krSeni naceli ucinkovitega in
enakega varstva pravic.

Po nasem mnenju zakonodaja tudi ne doloca nekaterih obveznosti, ki bi jih morali imeti posame-
zni javnopravni subjekti in s katerimi bi zagotovili predpostavke za ucinkovito preprecevanje in
odpravljanje diskriminacije. Tako manjkajo celovit sistem spremljanja stanja (zbiranje relevantnih
podatkov, analiza in raziskave za ugotavljanje vzrokov za tako stanje), jasne strategije in ukrepi za
odpravo sistemskih razlogov, ki lahko vodijo v diskriminacijo, sistem ucinkovite koordinacije dela
pristojnih organov ipd.

Med aktivnimi ukrepi za zmanjSevanje diskriminacije so tudi osvesCanje, promocija clovekovih
pravic in izobraZevanja javnosti z namenom odpravljanja Skodljivih stereotipov in predsodkov ter
drugih praks, ki vodijo v razlicne oblike diskriminacije in socialne izkljucenosti. Skrb zbuja doslej
izrazito skromno Stevilo javno znanih primerov, v katerih bi Zrtve z ustreznimi postopki varovale
svoje pravice zaradi krSitve prepovedi diskriminacije. Menimo, da je to posledica opisanih sistemskih
nepravilnosti in premalo jasne zakonodaje. Na posameznih podrocjih, na primer pri dostopu do trga
dobrin, storitev, namenjenih javnosti, in preskrbe z njimi, vkljucno s stanovanji, se ni mogoce izogniti
vtisu, da sistem varstva pred diskriminacijo obstaja le na papirju in da se pristojni drZavni organi
povsem zavestno in sistematicno izogibajo ukrepanju.

Nevzdrzno je, da zagovornica v zvezi z nadzorom romske druZine v Postojni niti v letu dni po vioZitvi
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pobude Se ni dala mnenja, ali je Slo za diskriminatorno zadrzevanje na tamkajsnjem obmocju. To je
najmanj neskladno z naceli dobrega upravijanja in kaZe na neucinkovitost mehanizma, ki naj bi po
noveli ZUNEO izrecno nudil tudi pomoc Zrivam. Hkrati ta primer neposredno in zelo ocitno odpira
tudi problem stvarne odvisnosti tega organa od viade in drugih najvisjih organov izvrsilne veje oblasti.
V drugem primeru je zagovornica, po tem ko je ugotovila spolno diskriminacijo pri dostopu do dobrin
in storitev in ko krsitev ni bila odpravljena, zadevo odstopila Trznemu inSpektoratu RS (TIRS). Ta
ne ukrepa, zato nas je zagovornica z zadevo seznanila. To potrjuje, da zagovornica nima zadostnih
pooblastil, da bi lahko zagotovila spostovanje prepovedi diskriminacije.

Varuh meni, da se zakonodaja v praksi ne spostuje. Neskladje med normativnim in dejanskim
stanjem je na tem podrocju tako veliko, da ogroZa pravno varnost in zaupanje v pravo kot temeljni
naceli pravne drZave. DrZava oziroma v njenem imenu predvsem viada in drZavni zbor nista storila
vsega, kar bi lahko ali bi celo morala, da bi se v pravnem redu RS ulinkoviteje spostovala prepoved
diskriminacije, da bi se ta tudi dejansko odpravljala ter da bi se sistematicno vzpostavijali pravni in
politiéni pogoji za preprecevanje njenega nastajanja. Varuh obZaluje, da nase obSirne pripombe in
opozorila na pomanjkljivosti niso doZiveli nobenega odziva. Vsebinskih odzivov in opredelitev sploh
nismo prejeli niti od predlagateljo zakona niti od DZ. O razlogih, zakaj nasi predlogi niso bili upo-
Stevani, lahko tako le ugibamo.

2.2.1 NACIONALNE IN ETNICNE MANJSINE

Teh pobud je malo, njihovo §tevilo pa se $e zmanj$uje. Tako pisnih pobud, ki bi opozarjale

na probleme italijanske in madZarske manj$ine v Sloveniji, v letu 2007 nismo prejeli. To ne
pomeni, da teh problemov ni. Varuhinja je v prvem letu svojega mandata sprejela ve¢ predstav-
nikov nacionalnih in etni¢nih skupnosti, ki so izrazili to Zeljo. O poloZaju manjsin v Sloveniji
se je ob razli¢nih priloZnostih pogovarjala tudi s predstavniki diplomatskega zbora v Sloveniji.
Srecala se je tudi s predstavniki nemsko govorece etni¢ne skupnosti v Sloveniji, ki so opozorili
na pomanijkljivo raven varstva nemske etni¢ne skupnosti in izrazili Zeljo po drzavnem prizna-
nju, kar bi njenim pripadnikom pomenilo tudi moZnosti za izvr§evanje ne le individualnih,

ampak tudi kolektivnih pravic, s katerimi bi lahko ohranjali svojo kulturo in jezik.

Menimo, da je sistemati¢no izogibanje DZ in vlade opredelitvam do zahtev po priznanju statusa
drugih manj$in nevzdrZno. V letu 2007 smo znova obravnavali vsaj dve tak$ni opozorili (pobude
Bognjakov in nemgke manjsine). Na naso zahtevo vladi, naj nam predloZi stali§¢e do pobude
nemske skupnosti, nismo prejeli odgovora niti dokumentacije o obstoju takega odgovora nemski
skupnosti. Zato sklepamo, da tega odgovora ni in da se vlada in DZ do te in drugih pobud svojih
drZavljanov sploh nista opredelila. To pomeni krsitve pravice do peticije iz 45. ¢lena ustave; drZza-
va se mora do tak$nih pobud opredeliti. Pri tem Varuh ne Zeli soditi o utemeljenosti zahtevkov
po statusu ali posebnih pravicah — ampak opozarja, da drZava na ta ra¢un prejme precej opozoril
mednarodne skupnosti. DrZava se bo morala tega vprasanja lotiti tudi pred domaco javnostjo.

Kot izhaja iz splo§nih komentarjev Odbora za ¢lovekove pravice ZdruZenih narodov, ki nadzira
spostovanje Pakta OZN o drZavljanskih in politi¢nih pravicah, je obstoj manjgine objektivno
dejstvo in ni odvisno od odlo¢itve ali priznanja drZave. Vse etni¢ne in jezikovne manjsine uzi-
vajo tako ustavno kot mednarodnopravno zascito, temelj te zaicite pa je v 61. ¢lenu Ustave RS,
po katerem ima vsakdo pravico do izraZanja svoje pripadnosti dolo¢enemu narodu ali narodni
skupnosti, s tem pa pravico, da goji in izraZa svojo kulturo ter uporablja svoj jezik in pisavo.
Spostovanje teh ¢lovekovih pravic mora biti univerzalno zagotovljeno. Ceprav so to predvsem
individualne pravice, je treba poudariti, da so povsem brez pomena, ¢e manjsina, ki ji posame-
znik pripada, kot skupnost nima moZnosti za ohranjanje svoje kulture, jezika, religije. Ravno
zato mednarodnopravne obveznosti drZzavam priporocajo, naj sprejmejo tak$ne pozitivne
ukrepe, s katerimi bi ustvarile in zagotovile ugodne pogoje za spodbujanje, razvoj in ohranitev
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identitete vseh manjgin, njihovim pripadnikom pa, da bodo lahko razvijali svojo kulturo, jezik,
tradicijo, religijo ipd. Prav v tem smislu je lahko sporno drasti¢no razlikovanje med ravnjo
varstva posameznih manj$in v drzavi. Primer suma tak$nega razlocevanja pri uZivanju poseb-
nega varstva Nemcev pri ohranjanju in razvoju kulture obravnavamo med izbranimi primeri.
(glej primer Stev. 14)

2.2.2  UREJANJE POLOZAJA ROMSKE SKUPNOSTI

Z vidika urejanja poloZaja in posebnih pravic romske skupnosti na ravni drzave je bil v letu
2007 klju¢en sprejem Zakona o romski skupnosti v RS (ZRomS-1). Ta je romski skupnosti v
Sloveniji dodelil poseben (javnopravni) polozaj, posebno pravico do organiziranosti na drzavni
ravni in dolo¢il nadin financiranja ter organiziranosti. Zakon vsekakor omogoca bolj$o orga-
niziranost Romov na drzavni in lokalni ravni in jamdi, da bodo sogovorniki pri sprejemanju
ukrepov, ki bodo lahko prispevali k uspesnej$emu vklju¢evanju Romov v druzbo, zlasti v izo-
braZevanju, re$evanju bivanjskih problemov, zaposlitvi in socialni varnosti na drZavni in lokal-
ni ravni. Vendar zakon daje le formalne podlage, zato bodo $ele prihodnje aktivnosti, predvsem
na drzavni ravni, pokazale, ali bo ta priloZnost tudi dejansko in koliko bo izkori§¢ena.

Na podlagi ZRomS-1 je bil ustanovljen Svet romske skupnosti, ki predstavlja interese romske
skupnosti v Sloveniji navzven. Tako si je drzava zagotovila reprezentativno telo, sposobno
zastopati razli¢ne interese pripadnikov romske skupnosti. Smisel sveta je predvsem v tem, da
lahko romska skupnost tako organizirano usklajuje svoje interese in jih u¢inkoviteje posreduje
drzavnim organom, nosilcem javnih pooblastil in organom samoupravne lokalne skupnosti

s svojimi predlogi, pobudami in mnenji. Svet opravlja tudi javne naloge, predvsem v smislu
pospesevanja in spodbujanja ohranjanja romskega jezika in kulture. Kot pomemben sistemski
napredek pozdravljamo tudi zavezo v ZRomS-1, po kateri mora drzava v sodelovanju z vsemi
relevantnimi subjekti pripraviti nacionalni program politik za izbolj$anje poloZaja romske

skupnosti v Sloveniji.

Ceprav ni mogoce zanikati pomembnega napredka, ki ga je prinesel sprejem ZRomS-1 — pri-
znanja romske skupnosti kot posebnega subjekta in organiziranja njihovih predstavnigkih or-
ganov —, pa vzbuja skrb neustrezno vkljucevanje vse zainteresirane javnosti v pripravo zakona.
To je bil povod, ¢e Ze ne tudi vzrok za razkol v romski skupnosti. Zakonodajalec je na vprasljiv
nacin dolo¢il reprezentativne organizacije romske skupnosti. Prizadeti pobudniki, ki so v
pobudi za presojo ustavnosti izpodbijali dolo¢be ZRomS-1 0 nacinu sestave sveta, so Varuha
pozvali, naj v postopku pred Ustavnim sodi§¢em RS prispeva svoje mnenje. To smo tudi storili
in na podlagi 25. ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic Ustavnemu sodi$¢u RS kot prijatelj
sodi$¢a posredovali svoje mnenje.

V mnenju smo opozorili, da se je zakonodajalec deloma oprl na veljavno javnopravno ureditev
zastopstva romskih skupnosti na ravni lokalne samouprave, pretezno pa na obstoj romskih ci-
vilnopravnih interesnih zdruZenj. Sporno je, da sta obe merili uporabljeni izrazito selektivno.
Tako je zakonodajalec sistemsko mocno otezil, da bi bili v svetu zastopani predstavniki vseh
obdin, v katerih je Romom zagotovljeno politi¢no predstavni§tvo na lokalni ravni. Hkrati je
izrazito poudaril politi¢en pomen le ene, resda najmocnejse zveze romskih drustev, to je Zveze
Romov Slovenije in ji v svetu zagotovil absolutno prevladujo¢o vlogo. Ne vidimo razumnih
razlogov, zakaj v svetu niso sistemsko zastopane vse romske skupnosti iz posameznih ob¢in, v
katerih je zagotovljeno njihovo interesno predstavni$tvo in ki so Ze konstituirane kot politi¢ni
subjekti. To je posebno sporno, saj ima svet posebno pravico in dolZznost, da daje predhodno
mnenje, kadar npr. posamezne ob¢ine sprejemajo ali izdajajo predpise in druge splogne
pravne akte, ki se nana$ajo na polozaj romske skupnosti v posamezni ob¢ini. Ob prouditvi
medsebojnega ucinka obeh meril smo presodili, da zadeva odpira tudi vprasanje prepovedi
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diskriminacije med posameznimi romskimi skupnostmi in organizacijami romske skupnosti
pri zakonodajnem urejanju posebnih pravic celotne romske skupnosti.

Menili smo, da je sporno vnaprejsnje pripisovanje reprezentativnosti le eni izmed civilnodruz-
benih organizacij romske skupnosti. Ceprav ta morda pokriva interese romske skupnosti iz
veline slovenskih pokrajin, ne zdruzuje vseh romskih skupnosti niti v vseh tistih ob¢inah, kjer
imajo Romi zagotovljeno politi¢no predstavni$tvo na lokalni ravni. O¢itek o spornosti ureditve
je 8e posebej na mestu v pogojih, ko romska skupnost $ele oblikuje svojo politi¢no zavest in
identiteto in v pogojih velike interesne raznolikosti romske skupnosti, ki temelji tudi na jezi-
kovnih in kulturnih posebnostih.

Zakonodajalec je prezrl, da gre pri romski skupnosti v Sloveniji za interesno heterogeno sku-
pino in da gre pri svobodi civilnopravnega in politi¢nega interesnega zdruZevanja za izrazito
dinamicne, ne pa staticne razmere. To velja celo v primeru, ko bi bila vsa romska skupnost

na ravni drZave dejansko interesno enotna, saj bi izstop posameznega drustva iz te organiza-
cije avtomati¢no pomenil manj$e moZnosti za u¢inkovito predstavljanje interesov. Hkrati bi
najmocnejsa civilnopravna organizacija svoj poseben status in prevladujo¢i vpliv obdrzala ne
glede na morebitne spremembe v ¢lanstvu. Toliko bolj je sporno taksno urejanje v poloZaju,
ko je bilo Ze v ¢asu sprejemanja RomS-1 znano, da je romska skupnost interesno (politi¢no)
heterogena. Kljub temu je zakonodajalec kot relevantno uposteval le politi¢no najmocnejse
zdruZenje. OD $tudiju u¢inka ZRomS-1 smo zaznali tudi nesorazmerno slab$o obravnavo
romskih skupnosti v Beli krajini. Glede na to je sistemsko onemogoceno, da bi se lahko vse
(lokalne in razli¢no politicno mislece) romske skupnosti v Sloveniji v svetu ucinkovito zavzele
za svoje interese. To je po nafem mnenju v nasprotju s smislom in namenom sveta kot mesta
za usklajevanje interesov romske skupnosti na ravni drzave. Varuh za ta nacin re§evanja
vpra$anja zastopstva romske skupnosti ne vidi razlogov. Menimo, da tako drZava ni spostovala
nacela (politi¢ne) nevtralnosti pri opredeljevanju, katere skupine v okviru romske skupnosti v
Sloveniji bo §tela za legitimne sogovornike.

Negativno presenecenje je pomenilo tudi sprejetje Zakona o spremembah in dopolnitvah Za-
kona o lokalni samoupravi (Uradni list RS $t. 60/07, ZLS-N). Ta je v 15. ¢lenu Vlado RS poo-
blastil, da z uredbo dolo¢i merila, na podlagi katerih se opredeli avtohtonost naseljene romske
skupnosti, ki je pogoj za dololitev predstavnika Romov v ob¢inskem svetu posamezne ob¢ine.
Od vsebine vladne uredbe bi bilo torej neposredno odvisno, ali mora posamezna ob¢ina zago-
toviti zastopstvo romski skupnosti v ob¢inskem svetu ali ne oziroma ali bo posamezna lokalna
romska skupnost uzivala pravico do zastopstva v predstavnikem organu posamezne obc¢ine
ali ne. S tem je zakonodajalec vladi dal pooblastila, da sama podrobneje uredi pogoje in merila
za uZivanje ene izmed z ustavo varovanih pravic. U¢inek te ureditve vnaprej ni predvidljiv,
vendar celo iz javno objavljenih stali§¢ predlagatelja zakona izhaja, da ureditev ne omogoca

le $irjenja dosega pravic in obveznosti (na nove lokalne romske skupnosti in ob¢ine), ampak
tudi kréenje pravic. To pomeni, da po razumevanju vlade niti dolo¢ilo v prehodnih dolo¢bah
28. ¢lena ZLS-N ne varuje Ze pridobljenih pravic. Menimo $e, da v postopku sprejemanja te
resitve k razpravi ni bila ustrezno pritegnjena romska skupnost.

Menimo, da je ta resitev v 15. ¢lenu ZLS-N v olitnem neskladju s 65. in 87. ¢lenom Ustave RS.
Te dolocbe ustave zelo jasno in dolo¢no terjajo, da se vprasanje statusa in priznanje posebnih
pravic romske skupnosti ureja neposredno z zakonom. Tudi za morebitno nalaganje obveznosti
posamezni ob¢ini, da zagotovi zastopstvo romske skupnosti v predstavnigkih organih lokalne
samouprave, mora biti neposredni temelj v zakonu. Zahteva po urejanju pravic in dolZnosti z
zakonom (t. i. zakonski pridrzek) smiselno izhaja tudi iz nacel demokrati¢ne in pravne drzave
(2. ¢len Ustave RS), med drugim nacela pravne varnosti in zaupanja v pravo, ki terjata, da imajo
vse pravice trden pravni temelj, ki ga ni mogoce preprosto spreminjati. Prou¢ujemo moZnosti,
da bi v letu 2008 vloZili zahtevo za presojo ustavnosti te dolo¢be Zakona o lokalni samoupravi.
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2.2.3 RAZUMNA PRILAGODITEV POTREBAM OSEB Z INVALIDNOSTMI

Ze v porotilu za leto 2006 smo opozorili, da je koncept razumne prilagoditve potrebam oseb
z invalidnostmi v na$o zakonodajo prenesen izrazito neustrezno ter da Zakon o zaposlitveni
rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (ZZRZI) in sistem varstva oseb z invalidnostmi, ki so v
delovnem razmerju, ne ustrezata niti vsem zahtevam iz direktive 2000/78/ES, zlasti pri zapo-
slovanju oseb z invalidnostmi. Pojem razumne prilagoditve (potrebam invalidov) se je v med-
narodnem pravu ¢lovekovih pravic razvijal postopoma, sprva na podrodju zaposlovanja in dela
invalidov, zdaj pa je Ze precej $ir§i. Znan je v praksi Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah,
v praksi nadzora izvajanja Evropske socialne listine in v pravu Evropskih skupnosti. Se posebej
pomembna je najnovej$a Konvencija Zdruzenih narodov o pravicah oseb z invalidnostmi (KO-
POI), ki obveznost zagotoviti razumne prilagoditve $iri na vsa podro¢ja druzbenega Zivljenja,
saj je celovito usmerjena v odpravljanje diskriminacije in posledic razli¢nih oblik oviranosti.

Varuh je obravnaval ve¢ pobud glede diskriminacije invalidov pri uZivanju njihovih pravic.
Vecdina pobud se je nana$ala na potrebo po premagovanju ovir pri uveljavljanju teh pravic, zato
smo morali zaradi nejasne in pomanijkljive zakonodaje obveznost zagotovitve razumne prila-
goditve ob$irno razlagati pristojnim organom. Zal smo pri tem pogosto naleteli na nerazume-
vanje, ¢eprav smo pristojne opozarjali na dolo¢be o deljenem dokaznem bremenu.

Po 14. ¢lenu Ustave RS morajo biti vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne
svobo§cine ne glede na katerokoli osebno okoli§¢ino, zagotovljena sta enakost pred zakonom
in enako varstvo pravic. Zakon o uresnifevanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEO-UPBI),
ki smiselno doloc¢a pravico do enakega obravnavanja, terja enako obravnavanje tudi pri uvelja-
vljanju vseh drugih pravic in obveznosti. Prepoved diskriminacije zavezuje tudi zasebnike in
podjetja. Diskriminacije ne povzrocajo samo dejanja, ampak tudi nedejanja oziroma opustitve.
To je $e posebno relevantno za diskriminacijo oseb z invalidnostmi. Predpostavka, da uvelja-
vljanje neke pravice nujno terja, da se nekdo lahko sam giba ali da ima kak§no drugo »samou-
mevno« sposobnost, lahko pomeni diskriminacijo.

Diskriminacija na podlagi invalidnosti je zato najvec¢krat povezana z razli¢nimi nepravi¢nimi
ovirami in preprekami, ki se osebam brez invalidnosti zdijo samoumevne in neproblemati¢ne,
dejansko pa lahko mo¢no omejujejo ali celo onemogocajo uveljavljanje pravic invalidov. Ob
tem je $e prav posebej treba opozoriti na posredno diskriminacijo. Ta je podana, ¢e na videz
nevtralne doloc¢be, merila ali ravnanje (ki veljajo za vse enako) v enakih ali podobnih primerih
in pogojih postavljajo ali bi lahko postavljali osebe z dolo¢eno osebno okoli§¢ino (na primer
invalidnostjo, posamezno vrsto invalidnosti, zdravstvenim stanjem) v manj ugoden poloZaj kot
druge osebe, razen Ce te dolo¢be, merila ali ravnanja objektivno upravicujejo legitimni namen
in e so sredstva za doseganje tega cilja primerna in nujna. Diskriminacija torej lahko obstaja
tudi, ¢e se osebam z invalidnostjo ne zagotovi razumne prilagoditve postopkov, meril in praks,
ki omogocajo enakopravnost v Zivljenju invalidov. V tem smislu je dolZznost razumne prilago-
ditve izraz prepovedi diskriminacije.

DolZnost zagotoviti razumno prilagoditev pomeni zahtevo po nujnih, primernih in sorazmer-
nih prilagoditvah, ki so v posameznem primeru nujne, da se osebi z invalidnostjo odpravijo
ovire in prepreke za enako in polno uZivanje vseh pravic. Krgitve te obveznosti so v 2. ¢lenu
KOPOI jasno opredeljene kot oblika diskriminacije. Naceloma je treba razumno prilagoditev
zagotoviti po izbiri prizadetega in v vsakem konkretnem primeru pretehtati tako potrebe kon-
kretne osebe glede na vrsto njene oviranosti kot dejanske potrebe in zmoZnosti konkretnega
ponudnika dobrin in storitev. Pri tem se upo$teva tudi dostopnost finan¢nih in drugih pomo-
¢, ki so za to na voljo, na primer moznost pridobiti sredstva za prilagoditev iz javnih virov.
Opozarjamo na posebno odgovornost drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih
skupnosti. Ti morajo v okviru svojih pristojnosti ustvarjati pogoje za enako obravnavanje oseb
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z ozave$Canjem in spremljanjem poloZaja na tem podro¢ju ter z normativnimi in politi¢nimi
ukrepi (7. ¢len z ZUNEO-UPBI). Ni torej dovolj le vzdrzati se diskriminacije, ampak jo je treba
aktivno preprecevati in odpravljati. Zato sta izjemno pomembna tudi zgled in sporocilo, ki ju
organi oblasti s svojim ravnanjem dajejo §irsi javnosti o pomembnosti vklju¢evanja invalidov z
razli¢nimi vrstami oviranosti na vsa podrodja druzbenega Zivljenja.

2.2.4  TEZAK POLOZA) GLUHOSLEPIH OSEB

Podrobneje smo se seznanili s tezkim poloZajem gluhoslepih oseb, ki jim zakonodaja ne pri-
znava posebnosti njihovega poloZaja in ne pozna posebnih dolo¢il za razli¢ne Zivljenjske pri-
mere, v katerih so le gluhoslepi; po nekaterih ocenah naj bi jih bilo v Sloveniji nekaj sto. Zato
se vsak dan pojavljajo dileme, kaj osebi, ki je gluha in slepa, v posameznem primeru pripada
in kaj ne. Mnogih odgovorov ni mogoce naijti niti v zakonodajnih dolo¢ilih, ki urejajo poseb-
ne pravice slepih in slabovidnih, niti v tistih, ki urejajo posebne pravice gluhih ali naglugnih.
To ne pomeni, da so gluhoslepe osebe brez pravic in niso upraviene terjati, da se upostevajo
posebnosti njihovega poloZaja. Med najpomembnejsimi pravnimi podlagami za uveljavljanje
pravic in odpravljanje ovir je splogna prepoved diskriminacije. Predpostavka, da uveljavljanje
neke pravice nujno terja, da nekdo slisi ali vidi, namre¢ lahko pomeni diskriminacijo. Pri tem
je treba posebej upostevati, da hkratna dvojna oviranost ne pomeni le se$tevka neugodnih
vplivov obeh oblik oviranosti, temve¢ njuno stopnjevanje in t. i. ve¢kratno (multiplo) diskrimi-
nacijo (na podlagi dveh vrst invalidnosti hkrati).

Poudarjamo, da tudi Konvencija OZN o pravicah oseb z invalidnostmi ureja nekatere po-
sebne Zivljenjske primere, ki terjajo razumne prilagoditve za celovito dostopnost fizi¢nega,
socialnega, gospodarskega in kulturnega okolja. Tako npr. terja dostopnost (grajenega) okolja,
transporta, informacij in komunikacij ter vseh javnih storitev. Te razumne ukrepe smiselno
opredeljujejo storitev osebne asistence za neodvisno Zivljenje, zagotovitev razli¢nih tehni¢nih
pripomockov za povecevanje osebne mobilnosti ipd. Posebej terja tudi prilagojene oblike ko-
municiranja z organi oblasti po izbiri osebe z invalidnostjo (zhakovni, ojacevalni jezik, brajeva
pisava, izrecno so omenjene alternativne oblike komuniciranja ...).

Vlada in zakonodajalec lahko vsaj deloma popravita svojo nedejavnost in povecata pravno
varnost oseb, ki so hkrati gluhe in slepe, v zakonu o izenadevanju moznosti invalidov, ki se
pripravlja. Ta omogoca tudi priloznost za univerzalno uvedbo koncepta razumne prilagoditve
potrebam oseb z invalidnostmi in podrobnej$o raz¢lenitev posameznih tipi¢nih primerov, ki
terjajo tak$en razmislek. To velja zlasti v zvezi z dostopnostjo grajenega okolja, izobraZeva-
njem, komunikacijo, neodvisnim Zivljenjem in udelezbo v javnem Zivljenju.

2.2.5 NESPOSTOVANJE ODLOCB USTAVNEGA SODISCA

K dozdaj$njim opozorilom Varuha ¢lovekovih pravic na neresno odzivanje na opozorila o
sistemsko pogojeni diskriminaciji moramo Zal dodati novo. Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve (MDDSZ) smo v obravnavanem letu brez uspeha opozorili na sodbi ustavnega
sodi$¢a v zadevah U-1-358/04 in U-I-192/03, ki sta ugotovili neustavnost oziroma diskrimi-
natornost dolo¢b Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ) ter Pravilnika

o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev. Ti sodbi kljub preteku rokov $e nista
spostovani, diskriminatorna dolo¢ila pa $e naprej u¢inkujejo.

ZPIZ onemogoca uZivanje delne invalidske pokojnine v primerih, ko je ista oseba ustanovila
podjetje ali se samozaposlila kot samostojni podjetnik. To pomeni diskriminacijo na podlagi
invalidnosti oziroma samozaposlitve kot ene izmed osebnih okoli§¢in. Zakonodaja onemogoca
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hkratno uZivanje obeh ustavnih pravic, tj. pravice do pokojnine (varovane s 50. ¢lenom ustave)
in pravice do svobodne gospodarske pobude (varovane s 67. ¢lenom ustave). Menimo, da je
ulinkovitost odpravljanja in preprecevanja vseh oblik diskriminacije v pogojih, ko niti drzava
sama ne odpravlja z odlo¢bami ustavnega sodi§¢a ugotovljenih krsitev, obsojena na neuspeh.
Ugotavljamo, da je tak§no ravnanje drzave, v danem primeru ministrstva, ki je odgovorno za
ustavno in zakonito izvajanje resorne zakonodaje, nevzdrzno in rusi nacelo zaupanja v pravo.
Na opozorila sploh nismo prejeli odzivov, kar po na§em mnenju zado§¢a za sklep, da MDDSZ
za tako stanje prevzema polno (so)odgovornost.

PRIMERI

7. Sporno porocilo Sveta Viade RS za invalide

Varuh ¢lovekovih pravic RS je obravnaval pobudo Drustva za teorijo in kulturo hendikepa —
YHD, ki se nana$a na Porocilo Sveta Vlade RS za invalide Socialno in eti¢no delovanje YHD.
Porocilo je bilo izdano v publikaciji z logotipom Vlade RS in distribuirano po razli¢nih institu-
cijah. V pobudi, ki je bila kot peticija naslovljena tudi na druge organe, se drustvo sprauje, ali
svet vlade ni zlorabil svoje vloge za obra¢unavanje z dru$tvom YHD in nekaterimi njegovimi
¢lani z namenom njihove diskreditacije.

Varuh je v zvezi s to pobudo veckrat pozval MDDSZ, naj se opredeli do vsebine tega porodila
in pojasni, kdo je vsebinsko in finan¢no odgovoren za njegovo pripravo, izdajo in distribucijo.
Prosili smo tudi za informacijo o predvidenih ukrepih ministrstva, s katerimi bi se v prihodnje
odpravile morebitne tovrstne zlorabe sveta vlade. MDDSZ je v odgovoru pojasnilo, da se do
porocila ne namerava opredeljevati in da ne namerava ocenjevati delovanja ¢lanov sveta vlade,
saj za to ni pristojno. Svet je posvetovalno telo Vlade RS in le vlada je tista, ki lahko sprejme
dolocene ukrepe v zvezi z njim, so zapisali na ministrstvu. Dobili smo $e pojasnilo, da pri tem
niso bila porabljena javna sredstva.

Zaradi nepopolnih odgovorov, ki smo jih prejeli od MDDSZ, smo pismo naslovili tudi na
generalnega sekretarja vlade. Vlada RS nam je posredovala sklep, v katerem pojasnjuje, da je
svet vlade pripravil porocilo na podlagi dopisa Komisije DZ za peticije ter ¢lovekove pravice in
enake moZnosti, ki je prosila za pojasnilo ob obravnavi neke druge peticije. Vlada RS porocila
ni obravnavala in zato porocilo ne pomeni njenega stali$¢a do obravnavane problematike.

Po Varuhovem mnenju vsebina porocila ne spada v obseg delovnih nalog sveta vlade, ki so
opredeljene v Sklepu o ustanovitvi in nalogah sveta. Poro¢ilo vladi ne daje pobud za razvoj ali
izvajanje programov niti predlogov in priporocil v zvezi z invalidskim varstvom, temve¢ se opre-
deljuje do ideologke oziroma nazorske usmerjenosti dru$tva in njegovih ¢lanov ter je kot tako
mestoma do njih tudi Zaljivo. Svet ima 15 ¢lanov, ki ga sestavlja tudi pet predstavnikov raznih
ministrstev in §tirje predstavniki drzavnih zavodov. To vsekakor kaZe na to, da so besedilo poro-
¢ila potrdili pretezno ravno predstavniki vladnih organov in drugih javnih zavodov. Po Varuho-
vem mnenju bi MDDSZ in Vlada RS morala oceniti delovanje svojih predstavnikov v svetu.

YHD nas je seznanil tudi z odloditvijo te komisije, da ta ne bo obravnavala njihove peticije, s
katero je drustvo zahtevalo, naj se opredeli do porocila sveta vlade. Komisijo smo zato pozvali,
naj se opredeli tudi do predmeta peticije YHD in nam posreduje porocilo o napredku.

Po nasem posredovanju je komisija sporocila, da so YHD obvestili, da bo njihova peticija
uvr$cena na dnevni red seje komisije skladno s programom dela in ko bodo imeli na razpolago
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za to tudi potrebna gradiva. Varuh je komisijo znova opozoril na odsotnost podrobnejsega
zakonodajnega urejanja vsebine in nacina izvr§evanja pravice do peticije. Na to smo opozorili Ze
v Letnem porodilu za leto 2005, vendar od tedaj $e ni zakonodajnega napredka. 10.0-21/2007

8. Osebam na invalidskih vozickih onemogoceno neposredno spremljanje sej DrZavnega zbora

V pobudi, naslovljeni na Varuha ¢lovekovih pravic RS, smo bili opozorjeni, da osebam na inva-
lidskih vozi¢kih ni omogocen dostop do balkona velike dvorane DrZavnega zbora RS (DZ), kjer
je zainteresirani javnosti omogoceno neposredno spremljanje sej DZ.

Varuh je DZ opozoril na pravico do enakega obravnavanja in dolZznost zagotavljanja razumne
prilagoditve za invalidne osebe, ki pomeni zahtevo po nujnih, primernih in sorazmernih pri-
lagoditvah, ki so v posameznem primeru potrebne, da se osebi z invalidnostjo odpravijo ovire
in prepreke za enako in polno uzivanje vseh pravic. Kr§itve te obveznosti pomenijo diskrimi-
nacijo, storjeno z opustitvijo. Varuh je izrazil mnenje, da bi DZ moral omogocati dostop do
spremljanja sej vsem brez razlik. Namestitev dvigala, ki omogoca dostop in s tem spremljanje
sej DZ osebam na invalidskem vozi¢ku, bi bila vsekakor lahko razumna in potrebna regitev.
Poleg izpolnitve pravne obveznosti smo opozorili tudi na zgled in sporocilo, ki ga morajo pri
aktivnem preprecevanju diskriminacije v javnosti dajati najvi§je drzavne institucije.

V odgovoru je DZ pojasnil, da so kot trenutno resitev namestili klancino, ki invalidnim ose-
bam omogoca dostop do balkona velike dvorane. V najkrajsem moznem ¢asu bodo proucili
tehni¢ne in gradbene mozZnosti za namestitev dviZzne plo$¢adi, ki bo dolgotrajnejsa in ustre-
znejsa re§itev dostopa za osebe na invalidskih vozic¢kih in s tem enakopravno varstvo pravic.
Odziv DZ ocenjujemo kot ustrezen. 10.0-37/2007

9. Nezakonita in diskriminatorna opredelitev pojma mlada druZina

Pobudnica nas je opozorila na sporno opredelitev enega izmed meril, na podlagi katerega obdi-
ne odlocajo o uvr§¢anju prosilcev na prednostni seznam za dodelitev neprofitnih stanovanj

v najem. Stanovanjski zakon (SZ-1) omogoca dajanje dolo¢ene prednosti posameznim kate-
gorijam prosilcev, tudi mladim druZinam, podrobnej$i pogoji pa so doloceni v Pravilniku o
dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem (Uradni list RS §t. 14/04, 34/04 in 62/06). Mlade
druzine so v njem opredeljene z navedbo »starost druZine do 35 let«. Pobudnica s triletnim
otrokom s svojo vlogo ni bila uspe$na zaradi starosti oeta. Pobudo smo obravnavali le s §irge-
ga vidika, saj so v konkretnem primeru $e potekali postopki s pravnimi sredstvi.

Pojem mlada druzina v SZ-1 je po svoji vsebini nedolo¢en pravni pojem. Isti pojem je podrob-
neje (in to drugace kot v pravilniku) opredelil zakonodajalec v Zakonu o nacionalni stanovanjski
varevalni shemi in subvencijah mladim druZinam za prvo reSevanje stanovanjskega vprasanja
(Uradni list RS §t. 86/20, 79/01 OdL.US: U-1-283/00-16, 14/06, 60/07, ZNSVS). V ZNSVS je
merilo za opredelitev starosti druZine starost otrok (vsaj en otrok $e ni $oloobvezen). Ni videti
olitnih in prepri¢ljivih razlogov, da bi imel isti pojem v dveh zakonih druga¢no vsebino.

Ministrstvu za okolje in prostor (MOP) smo posredovali mnenje, da bi moral minister po spre-
jemu ZNSVS upostevati zakonsko definicijo in ustrezno spremeniti pravilnik. V nasprotnem
primeru je v pravnem redu podano neskladje, ki ustvarja pravno negotovost. Izpostavili smo
dvom o ustavnosti dolo¢b pravilnika z vidika nacel pravne drzave in njegovih diskriminatornih
udinkov. Merilo starost druzine do 35 let manj ugodno obravnava druZine, v katerih je
katerikoli od star8ev starejsi od 34 let. V tem smislu se zastavlja sum neposredne starostne dis-
kriminacije med posameznimi druzinami in posredne diskriminacije na podlagi spola. Ocetje
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so bili namre¢ po podatkih Statisti¢nega urada RS v letu 2003 v ¢asu rojstva svojega prvega
otroka v povpredju stari 32 let, Zenske pa tri leta manj. Z merilom pravilnika so torej praviloma
nesorazmerno bolj prizadete druZine z oleti. Posebej smo opozorili, da pravilnik mo¢no vpliva
na koristi otrok. Po Varuhovem mnenju je klju¢no vprasanje, ali zaradi dolo¢b pravilnika ne
prihaja do diskriminacije prek povezave tudi med otroki na podlagi starosti njihovih stargev
(posredno tudi na podlagi spola star§ev). Konvencija OZN o otrokovih pravicah v 2. ¢lenu
zahteva, da drZave pogodbenice vsakemu otroku zagotovijo s konvencijo priznane pravice brez
kakr$negakoli razlikovanja ne glede na poloZaj otroka, njegovih star8ev ali zakonitega skrbnika.

MOP nage argumentacije ni sprejelo. Meni, da je opredelitev mladih druzin v pravilniku v pro-
sti presoji ministra. Pojasnjuje, da gre pri opredelitvi razli¢nih ukrepov stanovanjske politike v
razli¢nih zakonih za razli¢ne ciljne skupine in razli¢en namen. Razlikovanje naj bi bilo uteme-
ljeno tudi z virom javnih sredstev, ki so v prvem primeru obcinska, v drugem pa zagotovljena v
drzavnem prora¢unu. MOP se ni opredelilo do u¢inkov pravilnika z vidika koristi otrok.

Varuh meni, da ti razlogi niso prepricljivi. Pri obeh ukrepih stanovanjske politike gre za soci-
alni korektiv, namenjen povedevanju dostopnosti do izredno pomembne Zivljenjske dobrine,
ki zadeva poloZaj vseh ¢lanov druzine. S tega vidika ni odlo¢ilno, kako u¢inkujeta oba zakona,
temvel kako znotraj SZ-1 u¢inkuje merilo, ki neugodneje obravnava socialno §ibke druZine

z majhnimi otroki, katerih starsi so starejsi od 34 let. Prizadete druZine svojega starostnega
hendikepa tudi ne morejo kompenzirati z ukrepi po ZNSVS. Zato Varuh ugotavlja, da gre za
o¢itno sistemsko nepravilnost in nespostovanje Konvencije o otrokovih pravicah, ki prepove-
duje diskriminacijo otrok na podlagi lastnosti njihovih stargev. 10.0-5/2007

10. Pravica do uporabe brajeve (braillove pisave) v sodnem postopku

Ze v lanskem letnem poro¢ilu smo opozorili na pravni polozaj slepih oseb v sodnih postopkih,
kjer nimajo pravice do rabe svoje pisave, tj. brajlice. Kot je na to opozarjal slepi pobudnik, ki
Zivi v tujejezi¢nem okolju, ima to lahko v skrajnem primeru za posledico dejansko nezmo-
Znost varovati svoje pravice oz. onemogoca dostop do sodi§¢a. Prejel je namred tozbo, ki je
sam ni mogel prebrati, zato se je le zaradi velike skrbnosti izognil izdaji sodbe na podlagi
izostanka. Pobudnik je tudi pozneje v sodnem postopku ve¢ let kljub svojim trditvam o diskri-
minaciji neuspe$no zahteval prepis spisa v brajico. Sodiice je tak§ne zahtevke zavracalo in se
sklicevalo na to, da ima pomoc¢ odvetnika.

Sodis¢u smo posredovali obgirno mnenje. Zakon o pravdnem postopku (ZPP) slepim osebam
ne daje pravice do rabe svoje pisave (62. ¢len ustave), razen seveda na lastne strogke. Pri tem je
po nagem mnenju klju¢no, da slepim osebam po naravi stvari ni omogocena uporaba nobene
druge oblike pisave. Te osebe so prizadete pri moZnosti oz. pravici u¢inkovito komunicirati s so-
dis¢em, prek sodi$ca in z nasprotno stranko, kar lahko pomeni krsitve nacela enakosti oroZij oz.
pravice do postenega sojenja (23. ¢len ustave). ZPP, ki spregleduje dejanski poloZaj slepih oseb,
pri uzivanju teh pravic u¢inkuje diskriminatorno. Opozorili smo, da je v ospredju vprasanje
preprecevanja diskriminacije in zagotavljanje razumnih prilagoditev osebam z invalidnostmi.

Zakonodajalec je na nekaterih drugih mestih Ze uposteval posebnosti polozaja invalidov z drugimi
senzornimi okvarami, npr. posebno naravo slovenskega znakovnega jezika gluhih oseb. Po Zakonu
o uporabi slovenskega znakovnega jezika (ZUSZJ) ima gluha oseba pravico uporabljati slovenski
znakovni jezik med drugim tudi v postopkih pred sodi§c¢i. Pravica se uresnicuje z uveljavljanjem
pravice do tolmaca za znakovni jezik. Glede na to menimo, da sta poloZaja obeh skupin invalidov
smiselno primerljiva oz. sta si bistveno podobna. Stejemo, da je zakonodajalec v ZUSZ] presodil,
da ima slovenski znakovni jezik naravo izrazanja v slovenskem jeziku. Ce gre torej v primeru
ZUSZ] za upostevanje posebnosti polozaja gluhih pri uporabi njihove posebne oblike izraZanja
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slovenskega jezika, gre pri slepih za posebnosti poloZaja zaradi rabe njihove posebne pisave.
Kadar je besedilo v brajlici vsebinsko napisano v slovenskem jeziku, gre po nasi presoji za
smiselno enak oz. bistveno podoben poloZaj. To pomeni, da je v pravnem redu tudi razli¢no
obravnavanje slepih oseb v primerjavi z gluhimi osebami. Opozorili smo, da tudi Konvencija
OZN o pravicah oseb z invalidnostmi drzavam posebej nalaga dolZnost, da med drugim tudi
S procesnimi in starostno pogojenimi prilagoditvami zagotovijo u¢inkovit dostop invalidov

do sodi§¢. Drzave zavezuje, da sprejmejo in omogocajo uporabo znakovnega jezika, brajlice,
ojacevalnega in alternativnega sporazumevanja in drugih dostopnih sredstev, oblik in na¢inov
komunikacije po izboru oseb z invalidnostjo v uradnih odnosih.

Tako se zdi, da je celo na ravni mednarodnopravnih standardov prava ¢lovekovih pravic Ze
dozorelo spoznanje, da gre pri moznosti rabe brajlice za »le« tehni¢no vprasanje uporabe
ustreznih pripomockov, ki je v dobi informacijske tehnologije re$ljivo brez posebno velikih
naporov ali strokov. Sodi§¢e smo pozvali, naj se do teh argumentov opredeli. Sodisce se je od-
zvalo tako, da je pobudniku deloma ugodilo in zagotovilo prepis spisa v brajlico. Vendar smo
pozneje zaznali, da $e ni zagotavljalo poslovanja v brajlici, npr. pri vabilu na obravnave.

S svojimi stali$¢i smo seznanili tudi Ministrstvo za pravosodje (MP) in Ministrstvo za jav-

no upravo (MJU). MP je nage argumente o diskriminaciji na podlagi invalidnosti zavrnilo z
navedbo, da bi posebna obravnava slepih oseb v sodnih postopkih pomenila neupravic¢eno
privilegiranje teh oseb, MJU pa je nase argumente sprejelo. Po nagih informacijah je MJU Ze
nabavilo tudi stroj za tiskanje dokumentov v brajici, kar posebej pozdravljamo. Svoja stali§ca
smo predstavili tudi na seji Komisije DZ za peticije, ¢lovekove pravice in enake moZnosti, kjer
smo opozorili na ta problem, vendar za polozaj slepih oseb ni nasla posluha.

Pobudnik je ob nasi argumentaciji vlozil pobudo za presojo ustavnosti ZPP, saj so njegove
teZave po naem mnenju pogojene tudi sistemsko. S pobudnikom smo pri Varuhu poslovali v
brajici, deloma pa prek elektronske poste. 10.0-11/2007

11. Pravica do spremljanja predvolilnih soocenj na RTV Slovenija v znakovnem jeziku

V zaletku avgusta je eno izmed drustev gluhih in naglu$nih opozorilo RTV Slovenija (RTVS)
na pomanijkljivosti pri zagotavljanju spremljanje TV-programa za gluhe oziroma naglu$ne.
Opozarjali so na napake pri podnaslavljanju v informativnih TV-programih (povrinosti v
besedilu, ¢asovni zamiki v teletekstovem podnaslavljanju) in na potrebo po spremljanju javnih
prireditev ob pomoci tolmacev za slovenski znakovni jezik. Posebej so izpostavili, da nujno
potrebujejo podajanje vsebin v znakovnem jeziku pri spremljanju dogajanja v parlamentu
(parlamentarni TV-program) in programov, namenjenih spremljanju predsednigkih volitev oz.
volilne kampanje. RTVS je v preteklosti Ze omogocala spremljanje programov v predvolilnih
soocenjih ob pomodi tolmacev za slovenski znakovni jezik, a je to prakso opustila. Pobudniki
so §teli, da ravnanje RTVS pomeni hudo obliko diskriminacije gluhih oseb. Drustvo v ¢asu
predvolilne kampanje v oktobru 2007 e ni prejelo odgovora RTVS, na predvolilnih soocenjih
pa spremljanje dogajanja ni bilo zagotovljeno s tolmacem za slovenski znakovni jezik. Zato je
javno protestirala tudi krovna civilnopravna organizacija gluhih in naglu$nih.

Posredovanje Varuha na RTVS je bilo v celoti neuspe$no. Ugotovili smo, da RTVS ne odgovar-
ja na pritoZbe in da problem sovpada z nedelovanjem notranjih pritoZbenih poti na RTVS. V
tem delu ugotavljamo kritev pravice do peticije (45. ¢len ustave). Tudi Varuh ni prejel odgovo-
ra pristojnega organa, tj. Programskega sveta RTVS.

V zvezi z vsebino zahtevkov drustev gluhih smo RTVS posredovali mnenje, da se utemelje-
no zastavlja sum diskriminacije dela gledalcev na podlagi njihove invalidnosti. Gluha oseba
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ima po tretjem odstavku 10. ¢lena ZUSZ]J pravico biti obve$cena v njej prilagojenih tehnikah
v skladu s posebnimi predpisi. Spremljanje zelo pomembnih soolenj stali§¢ kandidatov je
nujno za vse drZavljane, ¢e naj tudi gluhi in naglu$ni drzavljani na voli§¢u sprejemajo svojo
odlo¢itev na podlagi obvesc¢enosti in tehtanja vseh predstavljenih argumentov. Ceprav ugota-
vljamo, da predpisi posebej ne urejajo vprasanja poslovanja RTVS v znakovnem jeziku, smo
opozorili, da je pravna praznina v danem primeru le navidezna. Zakon o uresni¢evanju nacela
enakega obravnavanja (ZUNEO) med drugim doloca, da je diskriminacija na podlagi inva-

lidnosti prepovedana tudi pri zagotavljanju dostopa in uZivanja vseh (javnih) dobrin in storitev.

RTVS smo zato opozorili, da morajo odstraniti vse diskriminatorne ovire oz. prilagoditi posa-
mezne postopke in prakse potrebam oseb z invalidnostmi. Presodili smo, da storitve teleteksta
ne omogocajo dovolj kakovostnega in s tem enakovrednega neposrednega spremljanja pred-
volilnih soocenj. Konvencija OZN o pravicah oseb z invalidnostjo v 21. ¢lenu drzave zavezuje,
da osebam z invalidnostmi zagotovijo brezplacen in pravocasen dostop do informacij, ki so
namenjene splogni javnosti v prilagojeni obliki in z uporabo dostopnih tehnologij. Zavezuje,
da sprejmejo in omogocajo uporabo znakovnega jezika, brajice, ojacevalnega in alternativnega
sporazumevanja in drugih dostopnih sredstev, oblik in na¢inov komunikacije po izboru oseb z
invalidnostjo v uradnih odnosih. Konvencija na istem mestu posebej opozarja tudi na dolznost
priznanja in spodbujanja uporabe znakovnega jezika. Vse to po na§em mnenju zadosca, da

se breme dokazovanja prenese. RTVS smo pozvali, naj dokaze, da je ta praksa upravi¢ena,
primerna in nujna oziroma da je zahteva po zagotovitvi simultanega znakovnega tolmacenja
javnih soocenj kandidatov nerazumna. Razlogi za opustitev tolmacenja v slovenski znakovni
jezik za RTVS bi morali biti pomembnejsi kot prizadetost gluhih in naglu$nih oseb.

RTVS je kljub temu vztrajala, da storitev teleteksta zadostuje. Ker smo ta argument Ze sami zavr-
nili, drugega ustreznega pojasnila pa nismo prejeli, ugotavljamo, da je ravnanje RTVS diskrimi-
natorno do gluhih oseb. Nujno je, da se tudi sistemsko zagotovi u¢inkovito uzivanje pravice glu-
hih oseb glede obve$cenosti v njim prilagojenih tehnikah. Menimo, da je na tem mestu mogoce
ugotoviti tudi pomanjkljivo urejanje s predpisi, ki jih napoveduje ZUSZ]. 10.0 -25/2007%

12. Nerazumna razlaga pogojev za pravice do medicinskih tehnicnih pripomockov za slepe osebe

Pobudnik nas je opozoril na razlago Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja (Pravila
0ZZ), po kateri naj bi se pravica do brajevega pisalnega stroja ali brajeve vrstice medsebojno
izkljucevali. Pobudnik je opozoril, da se mu zavraca moZnost pridobitve brajeve vrstice, ker je
pred leti Ze dobil brajev pisalni stroj. Menil je, da gre za diskriminacijo, za katero je odgovoren
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS).

Nerazumno je sklepati, da osebe, ki so pred leti uveljavile pravico do brajevega pisalnega stroja,
zaradi tega nimajo enakega interesa ali upravicenosti do pravice do brajeve vrstice. Pravica do
brajeve vrstice je namrec nova pravica, ki je pred tem ni bilo, zato je prizadeti niso mogli niti
uveljavljati, pogojena pa je prav z razvojem nove informacijske tehnologije v zadnjih letih. Oba
pripomocka sta medsebojno povsem neprimerljiva, kaj $ele zamenljiva. Brajeva vrstica omogoca
neprimerljivo $ir§i obseg in kakovost komunikacije kot brajev pisalni stroj. Ta namre¢ omogoca
le enosmerno pisno komunikacijo z osebami, ki berejo brajico, brajeva vrstica pa $iroko pisno
komunikacijo s komerkoli, med drugim tudi z organi oblasti (storitve e-uprave ipd.), saj omo-
goca rabo osebnega rac¢unalnika. Ta v ¢asu sodobne tehnologije pomeni enega izmed temeljnih
komunikacijskih sredstev in osnovnih delovnih pripomockov pri velikem $tevilu poklicev.

Glede na to se zastavlja sum, ali razlaga Pravil OZZ morda krsi prepoved posredne diskri-
minacije, in sicer na podlagi starosti prizadetih slepih oseb. Izklju¢evanje tistih slepih oseb,
ki so Ze pred 1. 1. 2007 pridobile brajev pisalni stroj, namre¢ v danem primeru predstavlja le
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na videz nevtralno merilo oz. prakso. U¢inkuje tako, da nesorazmerno mocno prizadene in
celo onemogoci moZnosti starejsih oseb, ki so slepe (in so praviloma uveljavljale pravico do
brajevega pisalnega stroja), da pridobijo najsodobnej$e in najucinkovitej$e sredstvo pri pisni
komunikaciji v vsakdanjem Zivljenju in pri delu.

Ker pojasnila ZZZS sploh nismo prejeli, po pravilu o deljenem dokaznem bremenu ugotavlja-
mo, da je njegovo ravnanje diskriminatorno do starejsih slepih oseb. To velja ne glede na ugoto-
vitev, da pravici iz Pravil OZZ sistemsko pomenita predvsem razumno prilagoditev oziroma sis-
temski ukrep za preprecevanje diskriminacije slepih invalidov (pri uresnic¢evanju pravice do rabe
svoje pisave in pravice do svobode pisnega izraZanja) in nista namenjeni zdravljenju. Menimo,
da imajo slepe osebe v nacelu pravico s pravnimi sredstvi izterjati brajevo vrstico. 10.0-29/2007

13. Slepim osebam s psom vodnikom je vstop v lokal prepovedan

Varuh ¢lovekovih pravic RS je v vednost prejel pismo, naslovljeno na Kinologko zvezo Slo-
venije, v katerem je pisec opozarjal na diskriminatorno prepoved vstopa v lokal slepi osebi s
psom vodnikom. Primer je bil opisan v ¢lanku Psom in slepim (s psom) vstop prepovedan,
objavljenem v ¢asniku Delo. Ker Varuh nima pooblastil v razmerju do zasebnega sektorja, smo
pobudniku podali le obseZno pojasnilo in nasvet o uporabi ustreznih pravnih poti.

Ravnanja, ki pomenijo diskriminacijo, so praviloma prepovedana, ne glede na to, ali so
povzro¢ena namerno ali nenamerno. Diskriminacija na podlagi invalidnosti je po Zakonu o
uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEO-UPBI1) nedopustna na vseh podrodjih
druzbenega Zivljenja in na zasebnem podrodju, zlasti kadar gre za nastopanje in interakcije
subjektov na trgu (dobrin, storitev in stanovanj). Tudi pri dostopu do dobrin in storitev, ki jih
ponuja dolocen gostinski lokal, je zato treba razmisljati o razumnih prilagoditvah in vselej

v konkretnem primeru pretehtati tako potrebe konkretne hendikepirane osebe kot dejanske
potrebe in zmoZnosti ponudnika dobrin in storitev.

Presodili smo, da bi $lo v danem primeru lahko za posredno diskriminacijo, storjeno z opusti-
tvijo, torej s tem, da ponudnik ni odpravil neke navidezno nevtralne, vendar diskriminatorne
ovire (prepoved vstopa s psom). Menimo, da je nedopustno, da lastnik lokala ne lo¢i med
navadnim psom in psom vodnikom, ki je invalidnim osebam pripomocek in mu omogoca
samostojno Zivljenje in vkljucevanje v druzbo. Tudi Zakon o zai(iti Zivali doloca, da imajo psi
vodidi slepih in pomocniki invalidov skupaj s svojim skrbnikom vstop na vsa javna mesta in

v sredstva javnega prevoza. Razumna prilagoditev bi v tem konkretnem primeru tako pome-
nila zgolj priznavanje psov vodnikov kot invalidskega pripomocka, kar ponudniku storitve ne
pomeni nerazumnih strogkov ali drugih bremen, ki bi lahko nastali pri zagotavljanju razumne
prilagoditve. V tem primeru pa je $lo poleg opustitve, ko lastnik ni prilagodil pravilnika o
delovanju lokala na nacin, ki bi omogoc¢il vstop psom vodnikom, tudi za aktivno dejanje, kjer
so zaposleni po navodilih lastnika lokala poklicali organe pregona, da bi ti odstranili invalidno
osebo. Diskriminacijo lahko pomeni tudi navodilo, in to ne glede na to, ali ga je kdo Ze izvrsil
ali ne. Odgovoren je tako tisti, ki je dal navodilo, kot tisti, ki ga je izvr§il. Pobudniku smo sve-
tovali uporabo ustreznih pravnih poti in ga povabili, naj nas obvesti, ¢e se zagovornica nacela
enakosti ali Trzni in§pektorat RS na pobudo morda ne bi odzvala. 10.0-36/2007

14. Sporni kriteriji ocenjevanja proSenj za financiranje programov majhnih etnicnih skupnosti
Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se je obrnilo kulturno drustvo nemske etni¢ne skupnosti.

Seznanili so nas s tezavami pri pridobivanju sredstev za svoje kulturno delovanje na razpisih
Ministrstva za kulturo na podlagi Zakona o uresnifevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK)
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in Javnega sklada Republike Slovenije za kulturne dejavnosti. Menili so, da nemgka etni¢na
skupnost nima enakih moZnosti pri pridobivanju teh sredstev. Posebej so poudarili vlogo in
pomen programov za spodbujanje ucenja svojega jezika. Zanje so v zadnjih letih dobivali vse
manj, za odrasle ¢lane dru$tva pa jim v zadnjih dveh letih sploh ni uspelo pridobiti finan¢nih
sredstev. Pobudniki so se spragevali, ali se sporazum med vladama Republike Slovenije in
Republike Avstrije o sodelovanju v kulturi, izobraZevanju in znanosti sploh uresnicuje, vnovi¢ pa
so opozorili tudi na neuspehe svojih prizadevanj za ureditev statusa nemgke manjsine v Sloveniji.

Varuh pritrjuje opozorilom pobudnikov na posebnosti dejanskega poloZaja drustva nemske
etni¢ne skupnosti, zaradi katerega bi jih lahko splo§na merila to¢kovanja iz razpisa nesoraz-
merno prizadela. Znano je, da je pripadnikov nemsko govorece etni¢ne skupnosti v Sloveniji
razmeroma malo, tako da je po naravi stvari malo tudi ¢lanov posameznih drustev te skupno-
sti, s tem so majhne tudi finan¢ne zmoZnosti in moZnost za doseganje velike odmevnosti
njihovih dejavnosti. Skromna sredstva, ki ne zado§¢ajo dejanskim potrebam ohranjanja in
razvoja identitete ter kulture nemske etni¢ne skupnosti, zbujajo skrb, da je pomen ucenja in
negovanja jezika majhnih etni¢nih skupnosti zapostavljen. Zato smo proudili, ali je to morda
posledica meril pravilnikov za to¢kovanje proSenj za financiranje programov.

Vladi RS smo posredovali razloge za sum, da so posamezna merila Ministrstva za kulturo za
pridobivanju sredstev na razpisih morda posredno diskriminatorna, zlasti glede na naravo
posameznih programov oz. dejavnosti majhnih manjsinskih drustev. Hkrati smo opozorili na
potrebo po spostovanju dolo¢b sporazuma, ki Sloveniji nalaga, da uvede posebne ukrepe oziro-
ma ugodnosti pri dodeljevanju sredstev za kulturne dejavnosti za nemsko etni¢no skupnost in
posebej izpostavlja projekte na podrodju ucenja jezika. Posredovali smo ji mnenje o pomenu
pozitivnih ukrepov, s katerimi bi drZava lahko ustvarila in zagotovila ugodne pogoje za spod-
bujanje, razvoj in ohranitev identitete vseh manjsin, njihovim pripadnikom pa, da bi lahko
razvijali svojo kulturo, jezik, tradicijo in religijo. Vnovi¢ smo predlagali, naj vlada v lu¢i vseh
mednarodnih opozoril glede pomanjkljivosti varstva dolo¢enih etni¢nih manj$in v Sloveniji
znova premisli svojo odlocitev o (ne)vkljucitvi dolo¢enih etni¢nih ali narodnostnih skupnosti v
(osebni) doseg uporabe Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin in Evropske listine o
regionalnih ali manjginskih jezikih.

Znova smo opozorili na preozko opredeljene pristojnosti Urada Vlade RS za narodnosti. Raz-
Siritev njegovih pristojnosti in vzpostavitev dialoga na ustrezni ravni z velikim delom drzavlja-
nov in prebivalcev Slovenije, ki pripadajo razli¢nim etni¢nim ali jezikovnim manj$inam ali
narodnostnim skupnostim, bi bila nujna za ucinkovitej$i razvoj demokrati¢ne druzbe, ki naj
bi temeljila na vrednotah kulturne raznolikosti ter medsebojnega spo§tovanja in razumevanja.

V skopem in vsebinsko nezadovoljivem odgovoru, ki smo ga v imenu vlade dobili od urada, se
ta ni opredelil do o¢itkov o diskriminatornih merilih tockovanja progenj na razpisih za financi-
ranje kulturnega delovanja manjsinskih drustev. Glede na dolo¢be o deljenem dokaznem bre-
menu v primerih diskriminacije organi oblasti ne morejo prezreti ocitkov, ¢e ne Zelijo prevzeti
odgovornosti. Tudi nismo dobili stali§¢ do vrste konkretnih vprasanj v zvezi s spodbujanjem
ohranjanja nemske kulture in jezika v Sloveniji. Urad $e meni, da raz$iritev njegovih pristojno-
sti ni nujna in da Republika Slovenija vzorno skrbi za varstvo pripadnikov narodnih manjgin in
drugih etni¢nih skupnosti, kar izzveni precej cini¢no glede na to, da vlada ni odgovorila na po-
bude nemske etni¢ne skupnosti za ureditev statusa nemgke manjsine v Sloveniji. 10.1 - 5/2007

15. Nadlegovanje na delovnem mestu na podlagi narodnosti

Pobudnica nas je seznanila s prijavo zoper sodelavca v laboratoriju slovenske bolnignice. Kma-
lu po zacetku pripravni$tva je bila delezna njegovih Zalitev, podtikanj in poniZujocih opazk.

Vsebina dela in pregled problematike - 2.2 Diskriminacija / primeri

Onemogocal ji je dostop do delovnih mest, ki bi jih morala obkroZiti po pripravniskem nadrtu,
pozneje pa ji je celo fizi¢no grozil. Pobudnica je o vsem obvestila tako svojo predstojnico kot
vodstvo bolni8nice. Prva ji je pojasnila, da se je tudi sodelavec veckrat pritoZeval ¢ez njo, »da
ne mara njenega vonja in da ne mara juZnjakov«. Ker ukrepov ni bilo, nas je pobudnica zaradi
bojazni, da se tak nacin ravnanja tolerira, prosila za posredovanje.

Presodili smo, da je v tem ravnanju izkazan sum diskriminacije, in sicer nadlegovanja na
podlagi etni¢nega rodu ali narodnosti. Pobudnici smo pojasnili, katere poti za varstvo pravic
s0 ji na voljo. Opozorili smo, da so sporna ravnanja nedopustna, tudi ¢e ne bi bila povezana

z doloceno osebno okoli§¢ino (tj. narodnostjo). Tedaj bi lahko §lo za $ikaniranje oziroma t.

i. mobbing (trpincenje). Oboje je od uveljavitve novele Zakona o delovnih razmerjih (ZDR)
jasno prepovedano. Delodajalec mora varovati in spo$tovati delavéevo osebnost ter upostevati
in &ititi delavéevo zasebnost in zagotavljati tak§no delovno okolje, v katerem noben delavec ne
bo izpostavljen spolnemu in drugemu nadlegovanju ali trpincenju delodajalca, predpostavlje-
nih ali sodelavcev. ZDR torej delodajalcu nalaga dolZnost aktivno zagotoviti varstvo pred nadle-
govanjem, zato mora sprejeti dovolj konkretne ukrepe za zas¢ito delavcev na delovnem mestu.
Opustitve tak$nega varstva so tako kot diskriminatorna ravnanja sama sankcionirane kot
prekrsek. Zanj se delodajalec kaznuje z denarno kaznijo od 3.000 do 20.000 evrov, z denarno
kaznijo od 450 do 2.000 evrov pa se kaznuje tudi odgovorna oseba delodajalca — pravne osebe.

Zaradi morebitnih posledic za Zrtev nadlegovanja je Varuh vodstvu bolnignice svetoval poseb-
no skrbnost pri proudevanju pritozbe. Prosili smo za porocilo o ugotovitvah in morebitnih
ukrepih ter informacije o drugih postopkih, ki bi jih morda uvedli v zvezi s tem primerom.

Iz odgovora vodstva bolni$nice smo izvedeli, da je direktor bolnignice s tem delavcem takoj

po prejemu pobudnicine pritozbe opravil pogovor in mu izrekel ustni opomin. O spornem
ravnanju je pobudnica obvestila tudi In§pektorat RS za delo (IRSD), ki je v bolni$nici opravil
izredni kontrolni in§pekcijski nadzor. Vodstvo bolni§nice je nato ugotovilo, da je delavec kril
vel ¢lenov ZDR, sklenjeno pogodbo o zaposlitvi in pravilnik o delovnih razmerjih bolni$nice.
Zaradi ugotovljenih krgitev je uvedlo postopek redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnih
razlogov, v katerem je bil sodelavcu izrecen pisni opomin z opozorilom pred odpovedjo pogod-
be o zaposlitvi iz krivdnega razloga.

Po pregledu vseh ukrepov in postopkov, ki jih je bolnignica vodila po vloZitvi pritozbe pobudnice,
ugotavljamo, da je delodajalec do pobudnice naceloma deloval korektno. Pogreali smo le odlo¢-
nejsi in predvsem hitrej&i odziv na pritozbo Ze pred posredovanjem Varuha in IRSD. 10.1 - 6/2007
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2.3 Omejitev osebne svobode

2.3.1 PRIPORNIKI IN OBSOJENCI NA PRESTAJANJU KAZNI ZAPORA

V letu 2007 smo prejeli 39 pobud pripornikov, obravnavali 102 pobudi obsojencev in obiskali
ZPKZ Ljubljana, ZPKZ Dob pri Mirni, Oddelek ZPKZ Maribor v Murski Soboti in Odprti
oddelek ZPKZ Maribor v Rogozi. Pobude pripornikov so zadevale (slabe) razmere v priporih,
ki so v zavodih za prestajanje kazni zapora, in njihove (odprte) kazenske postopke.

Glavna znacilnost slovenskih zavodov za prestajanje kazni zapora je bila tudi v letu 2007 nji-
hova prezasedenost. Kljub temu v letu 2007 ni bilo ve¢jega izbolj$anja prostorskih in bivalnih
razmer za zaprte osebe niti se ni zmanj$ala preobremenjenost zaposlenih.

Povecanje $tevila zaprtih oseb terja temu ustrezno povecanje delavcev v zavodih za prestajanje
kazni zapora. Ugotavljamo, da se zavodi $e naprej sreCujejo s pomanjkanjem ustrezne delovne
sile, saj so zaposleni preobremenjeni z (nadurnim) delom (po podatkih sindikata pazniki na
leto opravijo 75.000 ur nadurnega dela), to pa lahko ne nazadnje vpliva tudi na stabilnost var-
nostnih razmer v zavodih za prestajanje kazni zapora.

Negativne posledice prezasedenosti se kaZejo na mnogih podro¢jih izvr§evanja kazenskih sank-
cij in pripora. Posledica prezasedenosti je tudi nespostovanje sicer kogentne norme 207. ¢lena
ZIKS-1, da morajo biti v zavodih med seboj lo¢eni obsojenci in osebe, kaznovane za prekrsek.

Na problem prezasedenosti in s tem povezane teZave Varuh ¢lovekovih pravic RS opozarja v
vel letnih porocilih. Narag¢anje $tevila zaprtih oseb in s tem povezana prezasedenost ni in ne
more biti le problem samih zavodov za prestajanje zaporne kazni. Zato kaZe znova opozoriti
na priporoc¢ilo Odbora ministrov Sveta Evrope §t. R (99) 22 o prezasedenosti zaporov in pove-
¢anju $tevila zapornikov. Tako kot Evropska zaporska pravila tudi to priporocilo poudarja, da je
odvzem prostosti skrajno sredstvo, ki naj bo dolo¢eno in uporabljeno le, ¢e bi bila zaradi teze
kaznivega dejanja druga¢na kazen o¢itno neprimerna.

Gradnja zaporov in s tem pridobivanje novih zmogljivosti po primerljivih izku$njah v drugih
drzavah ne more prinesti dolgoro¢ne resitve. K zmanj8evanju in odpravljanju prezasedenosti
zavodov za prestajanje zaporne kazni bi lahko pripomogla pogosteja uporaba alternativnih
kazenskih sankcij v (sodni) praksi. Enako velja za ukrepe, ki skraj$ujejo dolZino dejanskega
prestajanja zaporne kazni, kot je na primer pogojni odpust. Ob tem je treba znova poudariti,
da kriminalitetna politika ne pomeni samo zatiranja kriminalitete z represijo, temve¢ pred-
vsem zagotavljanje primernih ukrepov za njeno preprecevanje.

o Spremembe in dopolnitve Pravilnika o izvr§evanju kazni zapora kot korak nazaj

Zavodi za prestajanje kazni zapora so na Varuhovo pobudo pred nekaj leti obsojencem zaceli
izdajati pisne odlo¢be ob namestitvi v stroZji reZim. V decembru 2007 pa je zalel veljati Pra-
vilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o izvr§evanju kazni zapora (Uradni list RS, §t.
112/2007), ki doloca, da se odlocitev o namestitvi obsojenca v stroZji reZim po prvem odstavku

6. ¢lena Pravilnika o izvr§evanju kazni zapora, (le) zapife v obsojencev individualni program
tretmaja. Zavod mora nato enkrat na mesec preveriti, ali so $e podani razlogi za bivanje obsojen-
ca v strozjem rezimu. Tudi te ugotovitve je treba (le) zapisati v individualni program tretmaja. Ko
prenehajo razlogi za namestitev v stroZji rezim, se obsojenca namesti v rezim prestajanja kazni
zapora, v katerem je bival pred razporeditvijo v stroZji reZim prestajanja kazni zapora.

Vsebina dela in pregled problematike - 2.3 Omejitev osebne svobode / splodni del

Zal ugotavljamo, da ta sprememba oziroma dopolnitev 6. ¢lena Pravilnika o izvr$evanju
kazni zapora odpravlja dobrodogle spremembe pri namestitvah obsojencev v stroZji rezim
prestajanja kazni zapora, ki so bile odmev Varuhovih priporodil, da mora biti obsojenec pod
stroZjim reZimom seznanjen z razlogi za tak§no odlocitev s pisno odlo¢bo, saj mu to omogoca
razmislek o morebitni spremembi v obnaganju, hkrati pa mu omogoca uporabo pritozbenih
poti. Ce je obsojenec namegcen v prostor s stroZjim rezimom, ne da bi bila o tem izdana
odlocba, je lahko prikrajan za (u¢inkovito) pravico do pritozbe, oteZeno pa je tudi poznejse
preverjanje obstoja pogojev za ta ukrep na zahtevo samega obsojenca. Pri tem poudarjamo,
da bi moral imeti obsojenec v vsakem primeru poseganja v njegove pravice zunaj samega
odvzema prostosti (ko gre za ukrep, ki je nujen za izvrsitev zaporne kazni) moznost zahtevati
preizkus pravilnosti in zakonitosti izrecenega ukrepa. To velja tudi za namestitev v bivalni in
drug prostor s strozjim reZimom.

» Uporaba prisilnih sredstev s strani paznikov

Varuh ¢lovekovih pravic RS vsako leto prejme tudi nekaj pobud zaprtih oseb, ki zatrjujejo ne-
upraviceno uporabo prisilnih sredstev paznikov. V primeru, ko je paznik posameznika telesno
poskodoval, je na strani drzave dokazno breme, zakaj in kako je poskodba nastala. Strokovno
ugotovitev morebitnih telesnih pogkodb in njihovega nastanka v primeru uporabe prisilnih
sredstev zoper zaprto osebo omogoca zlasti zdravnigki pregled. Ta je zato v interesu zaprte
osebe in paznikov. Omogoc¢a namre¢ ugotovitev morebitnih poskodb in njihovega nastanka,
kar ima lahko pomembno vlogo pri preverjanju o¢itkov na ra¢un grdega ravnanja. Zato v teh
primerih poudarjamo obvezo zavodov za prestajanje kazni zapora, da se vsaka zaprta oseba v
primeru telesnih pogkodb zaradi uporabe prisilnih sredstev nemudoma zdravnisko pregleda
(tudi ¢e sama tega izrecno ne zahteva). Tak$en zdravnigki pregled bi moral vsebovati zapis o
objektivnih zdravnigkih ugotovitvah na podlagi natan¢nega pregleda (vklju¢no z vrsto, me-
stom, velikostjo in posebnimi znadilnostmi vsake posamezne opaZene poskodbe). Ob tem bi
bilo prav, da bi zapis o zdravniskem pregledu vseboval izérpen zapis o izjavah zaprte osebe,
vklju¢no z njenimi trditvami, od kod poskodbe. Pomembna sestavina zdravnikovega zapisa bi
morala tudi biti ocena skladnosti med zatrjevanim grdim ravnanjem in ugotovitvami objektiv-
nega zdravniskega pregleda.

« Kdaj do vkljucitve zdravstvenega varstva obsojencev v javno zdravstveno mrezo?

Zakon o spremembah in dopolnitvah ZIKS-1, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, §t.
70/2000, je obsojencem priznal status zavarovanca, saj doloca, da so obsojenci na prestaja-
nju kazni zapora, mladoletniskega zapora in mladoletniki na prestajanju vzgojnega ukrepa
oddaje v prevzgojni dom obvezno zavarovani po splo$nih predpisih o zdravstvenem varstvu

in zdravstvenem zavarovanju, s ¢imer so jim zagotovljene pravice do zdravstvenih storitev po
splognih predpisih. Zato UIKS meni, da bi morale pristojne zdravstvene institucije obsojen-
cem zagotoviti zdravstvene storitve in zdravljenje. Te bi morale zagotoviti tudi zadostno $tevilo
zdravstvenega kadra za opravljanje zdravstvenih storitev v zavodih za prestajanje kazni zapora.
Ugotavljamo, da se ta novela zakona $e ni zacela izvajati, to pa ima negativne posledice pri za-
gotavljanju pravice do ustreznega zdravstvenega varstva, ki gre tudi obsojenim osebam v ¢asu
prestajanja kazni zapora oziroma vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni dom.

» Kdaj do »zaporske bolni$nice«?

Zdravljenje zaprtih oseb se lahko opravlja tudi v ustreznih zdravstvenih ustanovah zunaj
zavodov za prestajanje kazni zapora. Poleg tega drugi odstavek Go. ¢lena ZIKS-1 predvideva
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moznost, da se obsojenci iz vseh zavodov za prestajanje kazni zapora v Republiki Sloveniji,

ki jih zaradi begosumnosti ali iz drugih upravi¢enih razlogov ni mogoce zdraviti v splo§nih
zdravstvenih zavodih ali v bolnigki sobi posameznega zavoda, zdravijo v posebnih bolnigni¢-
nih prostorih enega izmed zavodov ali v ustrezno varovanem oddelku zdravstvenega zavoda.
Vendar nobeden izmed zavodov za prestajanje kazni zapora (3e) nima tak§nega posebnega
bolnigni¢nega oddelka in nobena izmed zdravstvenih organizacij nima posebnega zavarovane-
ga oddelka. To povzroca teZave pri zagotavljanju pravic zaprtih oseb do zdravstvenih storitev,
ki jim pripadajo. Vecina zapletov v bolni$nicah (zlasti psihiatri¢nih) nastaja zaradi navzo¢nosti
paznikov, ki morajo opravljati varovanje zaprtih oseb. Navzocnost paznika na bolni§ni¢nem
oddelku namre¢ negativno vpliva na zdravljenje obsojene osebe in drugih pacientov. Njegova
navzocnost, zlasti pa morebitno vklepanje varovanih oseb, moti tudi druge paciente. Na to pro-
blematiko je opozorila Psihiatri¢na bolni$nica Vojnik, vodstvo Psihiatri¢ne klinike Ljubljana
pa se je odlodilo, da pacientov iz priporov in zaporov ne bodo ve¢ sprejemali. Svojo odloditev
so sporocili Ministrstvoma za zdravje in za pravosodje z zaprosilom, da pospesita in obnovita
dogovore za gradnjo forenzi¢no psihiatricnega oddelka.

Tako smo obravnavali primer obsojenca iz ZPKZ Dob pri Mirni, ki ga je zavodski zdravnik na-
potil v Psihiatri¢no kliniko Ljubljana, vendar je ta njegov sprejem odklonila z obrazloZitvijo, da
obsojencev iz ZPKZ Dob pri Mirni do nadaljnjega ne morejo sprejemati (glej primer $tev. 23).
Ministrstvo za zdravije je menilo, da bi Psihiatri¢na klinika Ljubljana obsojenca morala sprejeti
na psihiatri¢no zdravljenje, ne glede na to, da v okviru svoje dejavnosti nima forenzi¢nega
oddelka. Svoje mnenje je utemeljilo s tem, da klinika izvruje tudi varnostne ukrepe obvezne-
ga psihiatri¢nega zdravljenja, vendar o¢itno napredka v dogovoru za ustanovitev posebnega
bolnigni¢nega oddelka v kliniki $e ni.

Obravnavani primer, opozorila in pomisleki (psihiatri¢nih) bolni$nic zaradi navzo¢nosti pazni-
kov v splosnih zdravstvenih ustanovah zato terjajo ¢imprej$njo vzpostavitev bolni$nice v zaporu.

o Zdravniski pregledi zaprtih oseb ob navzo¢nosti paznikov

Obravnavali smo pobude zaprtih oseb, ki so se pritoZevale zaradi navzoc¢nosti pazniskega ose-
bja pri zdravnigkih pregledih, ¢eprav zdravnik navzocnosti paznikov ni izrecno zahteval.

Tako je v enem izmed obravnavanih primerov UIKS ugotovila, da je paznica pobudnico v ¢asu
zdravnigkih (ginekologkih) pregledov varovala tako, da jo je imela ves ¢as na oceh (po pojasnilu
ZPKZ Koper je bila diskretno postavljena pri vhodnih vratih tako, da je imela pripornico v vi-
dnem polju, samega pregleda pa ni opazovala). UIKS je presodila, da tako varovanje pobudni-
ce ni oviralo samega zdravniskega pregleda in ni poseglo v pravico pobudnice do zasebnosti.

Varuh je Ze veckrat poudaril, da se mora zdravnigki pregled zaprte osebe opraviti zunaj
vidnega in slu$nega polja zavodskih paznikov. Le takrat, ko je vzpostavljeno zaupno razmerje
zdravnik — bolnik, lahko zaprta oseba neovirano in brez strahu zaupa zdravniku svoje telesno
in duevno stanje, vklju¢no z opozorili na telesne poskodbe, ki jih je morda dobila ob ravna-
nju zavodskih paznikov. Tako odpade morebitni izgovor, da si zaprta oseba zaradi navzocnosti
paznikov zdravniku ni upala povedati o teh okoli§¢inah zaradi strahu pred njihovim magceva-
njem. Le ¢e zdravnik sam zahteva navzo¢nost paznikov (na primer zaradi varnostnih razlo-
gov), so ti lahko v prostoru, v katerem opravlja zdravnigki pregled ali se v tej zvezi pogovarja z
zaprto osebo. Vendar je tudi takrat treba zagotoviti, da so pazniki zunaj slu$nega polja, tako da
ne morejo slediti pogovoru med zdravnikom in zaprto osebo.

Treba je poudariti, da soglagamo s pojasnili, da so pazniki v ¢asu spremstva zaprte osebe
odgovorni za zaprto osebo. Zavedamo se, da obstaja tudi moznost pobega ali napada na
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zdravstveno osebije, ¢eprav je to malo verjetno (kot kaZejo izku$nje doma in po svetu). Vendar
pazniki lahko zagotovijo varovanje tudi drugace, ne le s fizi¢no navzo¢nostjo v ambulanti med
samim zdravnigkim pregledom (na primer z varovanjem pred vrati ali pod oknom ambulante).

Ministrstvu za pravosodje smo Ze predlagali, naj sporo¢i svoje ukrepe, da bodo v vseh pri-
merih zdravnigki pregledi zaprtih oseb opravljeni zunaj vidnega in slu$nega polja zavodskih
paznikov in bo tako zagotovljena pravica do zasebnosti v odnosu bolnik — zdravnik. Ministr-
stvo nagemu predlogu ni sledilo. Poudarilo je, da so v primeru, ko za to obstaja potreba (kadar
to narekuje varnostna ocena obsojenca), pazniki pri pregledu lahko navzodi, saj imajo za to
izrecno zakonsko podlago v prvem odstavku 235. ¢lena ZIKS-1. Navzo¢nost paznika tudi pri
zdravni$kem pregledu lahko namre¢ zahtevajo razlogi varnosti in nadzorovanja, saj so pazniki
med drugim odgovorni, da obsojenec, ki je zunaj zavoda, ne pobegne in da ne pomeni tvega-
nja za druge ljudi in premozZenje.

Strinjamo se z ugotovitvijo Ministrstva za pravosodje, da je poglavitna naloga paznikov ob
spremstvih, kot je dolo¢ena v prvem odstavku 235. ¢lena ZIKS-1, skrb, da zaprte osebe ne
pobegnejo s prestajanja kazni zapora in da so varne za okolico. Vendar bi lahko pazniki z
drugacno organizacijo dela, ne le s fizi¢no navzoc¢nostjo ob zdravniskem pregledu, zagotovili
popolno zasebnost zaprte osebe z zdravnikom.

» Obsojenci brez pravice do obveznega pokojninskega zavarovanja

Pravica do obveznega pokojninskega zavarovanja obsojenceyv, ki so med prestajanjem kazni
zapora delali s polnim delovnim ¢asom, je bila odpravljena z Zakonom o spremembah in do-
polnitvah Zakona o izvr§evanju prora¢una Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 63/2003). Z
razveljavitvijo dolo¢be 24. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki je ure-
jal obvezno zavarovanje obsojencev med prestajanjem kazni zapora, tako tudi ni ve¢ podana
pravna podlaga za obvezno pokojninsko zavarovanje obsojencev. Kljub temu veljavno besedilo
Zakona o izvr$evanju kazenskih sankcij (uradno preci§ceno besedilo — ZIKS-1-UPB, Uradni
list RS, §t. 110/2000) $e vedno v 64. ¢lenu dolo¢a, da se pokojninsko (in invalidsko) zavarova-
nje obsojencev izvaja po splo$nih predpisih, ¢e s tem zakonom ni drugace dolo¢eno. Dolo¢ba
65. ¢lena pa zavode za prestajanje kazni zapora tudi ($e vedno) zavezuje, da obsojence pokoj-
ninsko zavarujejo po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. To pri obsojencih
povzroc¢a zmedo, saj niso seznanjeni, da je pravico do obveznega pokojninskega zavarovanja
odpravil zakon, ki ureja izvr§evanje drZavnega proracuna.

o Priprava programa potrebnih ukrepov za pomo¢ obsojencu po odpustu s prestajanja kazni zapora

V zvezi s samim odpustom po prestani kazni je v Zakonu o izvr§evanju kazenskih sankcij (ZIKS-1)
dolocena zaveza pristojnih organov, da v sodelovanju z zavodi za prestajanje kazni zapora najmanj
tri mesece pred odpustom s prestajanja kazni pripravijo program ukrepov za pomo¢ obsojencu

in mu vsak na svojem podro¢ju ponudijo pomo¢ pri vkljucevanju v druzbo po prestani kazni. Po
dolo¢bah Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti zaprte osebe ne morejo
biti prijavljene kot iskalci zaposlitve, dokler so v zaporu. To je velika ovira pri na¢rtovanju rehabilita-
cije oziroma resocializacije obsojenca. Po zahtevah ZIKS-1 bi se morali tudi zavodi za zaposlovanje
vkljuciti v pripravo ukrepov za pomoc¢ obsojencem pri vklju¢evanju v druzbo po prestani kazni.
Varuh tako ugotavlja potrebo po medsebojni usklajenosti ZIKS-1 in Zakona o zaposlovanju in za-
varovanju za primer brezposelnosti. V praksi se tudi kaZe, da obsojenci potrebujejo bolj usklajeno
in udinkovito pomo¢ po prestani kazni zapora, ki je v danih razmerah ni mogoce zagotoviti. Varuh
predlaga, naj se proucijo moZnosti za postavitev u¢inkovite pomoci nekdanjim obsojencem v dolo-
¢enem c¢asovnem obdobju po prestani kazni, pa tudi o nadzoru tistih, ki so na pogojnem odpustu.
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« Obiski zavodov za prestajanje kazni zapora
« Obisk ZPKZ Ljubljana

Varuh ¢lovekovih pravic RS izvaja redne in izredne obiske zavodov za prestajanje kazni zapo-
ra. Ob obisku ZPKZ Ljubljana je bila uradna zmogljivost zavoda Ljubljana preseZena za skoraj
95 odstotkov, kar kaZe, da se je $tevilo zaprtih oseb od nasega zadnjega obiska v letu 2005 le
Se povecalo. V Casu obiska je bilo za ta letni ¢as znadilno poletno vreme, posledi¢no je bilo v
sobah vroce in soparno. Na tretji dan obiska (19. 7. 2007) smo v nekaterih sobah okoli 12. ure
izmerili Ze 31,9 °C. Ob dovoljeni uporabi lastnih ventilatorjev so zaprte osebe skusale z razli¢-
nimi nacini zasencevanja vsaj malo omiliti son¢no pripeko in vro¢ino, saj so bile njihove sobe
zaklenjene in pretok zraka onemogocen. Bivalne razmere smo glede na dejansko preverjeno
stanje v ¢asu poletne vrocine ocenili kot necloveske.

ODb tem obisku smo znova poudarili, da prezasedenost ne pomeni samo prostorske stiske

in slabih bivalnih razmer, vpliva tudi na splo$no pocutje vseh, vklju¢no z osebjem zavoda.
Opozorili smo $e, da velja za pripornike domneva nedolZnosti, vendar se pripor praviloma
izvaja v prostorih in razmerah, slabsih in manj ugodnih od zapora za obsojence na prestajanju
zaporne kazni. Zaradi prenatrpanosti smo razmere v ZPKZ Ljubljana, zlasti za pripornike,
ocenili kot necloveske, $e posebej ob upostevanju drugih negativnih okoli$¢in, med katerimi
kaZe izpostaviti nezmoZnost zavoda, da zaprtim osebam, zlasti pripornikom, omogoci delo in
druge organizirane ter prostocasne dejavnosti.

UIKS je pojasnila, da je pri reSevanju te problematike iz¢rpala vse realne moznosti za zmanj-
$anje prezasedenosti oziroma izbolj$anje nastanitvenih in drugih pogojev za zaprte osebe in
delavce zavoda. Problem prezasedenosti v ZPKZ Ljubljana je po mnenju UIKS mogoce dolgo-
ro¢no resiti le z gradnjo novega zavoda z ustrezno kapaciteto bivalnih in drugih prostorov, pri
Cemer so ovira financ¢na sredstva, ki jih je treba $e zagotoviti.

Od zaprtih oseb smo ob obisku ZPKZ Ljubljana sligali tudi nekaj pritozb glede dostopnosti in
kakovosti zdravstvene oskrbe ter pomanjkljivosti zobozdravstvene oskrbe. Po mnenju UIKS je
treba te pritozbe zaprtih oseb ocenjevati vsestransko, ni pa mogoce spregledati nezadovoljstva
tudi iz subjektivnih razlogov. UIKS se je strinjala z na8im opozorilom, da bi bilo treba zago-
toviti celodnevno zdravstveno oskrbo tako, da paznikom ne bi bilo treba deliti zdravil, saj za

to niso usposobljeni. Za tak pristop bi moral ZPKZ Ljubljana zaposliti dodatno medicinsko
osebje, kar pa ni mogoce, ker je zaposlovanje v drzavni upravi omejeno s kadrovskim nacrtom.

« Obisk ZPKZ Dob pri Mirni

Tudi uradna zmogljivost ZPKZ Dob pri Mirni je bila ob nagem obisku preseZena za kar dobrih
84 odstotkov. Zato ne preseneca, da je bila rdeca nit pritozb obsojencev zaprtega dela zavoda
vse vedja prezasedenost zavoda in s tem povezane teZave, ki se kaZejo v poveanju nestrpnosti
in medsebojnih konfliktih med obsojenci. O¢itna posledica povecanega §tevila obsojencev je
tudi gneca ob obiskih ob vikendih, kar zlasti pri ve¢jem §tevilu obiskovalcev onemogoca ustre-
zno zasebnost pri pogovoru.

Razmere, ki smo jih opazili ob obisku zavoda in so posledica njegove prezasedenosti, so bile
skrb zbujajoce in so tako kot v ZPKZ Ljubljana kazale na mucenje ali ne¢lovesko in poniZzujo-
e ravnanje z zaprtimi osebami, kar je krsitev 3. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobog¢in. Ceprav gradnja zaporov ne more prinesti dolgoro¢ne resitve, pod-
piramo in spodbujamo ¢imprej$nji zacetek prenove zavoda, s katero bodo pridobili dodatne
prostore za nastanitev zaprtih oseb. Prenova bi se morala po nadrtih zaceti Ze v drugi polovici
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leta 20006, vendar opozarjamo, da ob obisku nismo opazili gradbenih ali pripravljalnih del.
Posebej skrb zbujajoce je, da uprava ZPKZ v pri¢akovanju novogradnje opus¢a nujna vzdrze-
valna dela (npr. zamenjavo dotrajanih oken, skozi katera — ¢eprav zaprta — pozimi mocno piha
na postelje obsojencev).

V zaprtem delu ZPKZ Dob pri Mirni je $e vedno na voljo le 31 samskih sob in nekaj sob z
dvema ali tremi posteljami. Prevladujejo spalnice z ve¢ posteljami, pri ¢emer kaze omeni-

ti spalnice s povr§ino 60 m? z do 17 obsojenci. Na obsojenca tako pride le priblizno 3,5 m?
povrine, kar je manj od predpisanih 7 m?, kolikor mora biti v ve¢posteljni sobi povrsine

na posameznega obsojenca ob upostevanju 27. ¢lena Pravilnika o izvr§evanju kazni zapora
(PIKZ). Res se normativi iz tega ¢lena PIKZ uporabljajo pri novogradnjah oziroma glede na
moznosti pri prenovi zavodov, vendar tudi ta dolo¢ba nekaj let po uveljavitvi PIKZ pomeni
zavezo za sprejem vseh razumnih ukrepov, da se norma o predpisani povriini spalnic uresnici
tudi v najve¢jem slovenskem zavodu za prestajanje kazni zapora. Tako ne gre prezreti tudi 42.
¢lena ZIKS-1, ki dolo¢a, da se obsojenec praviloma razporedi v samsko sobo, skupne spalnice
obsojencev pa imajo najve¢ 8 postelj. Prestajanje kazni zapora v prostorih, v katerih prebivajo
obsojenci v zavodu, je nesprejemljivo in pomeni krsitev zakona.

Skupna spalnica s 17 posteljami ima na primer na voljo sanitarni prostor z le eno stranis¢-
no $koljko, pisoarjem, dvema umivalnikoma in koritom za umivanje rok ter eno kabino za
prhanje. Zlasti ob jutranji gneci je to premalo za §tevilo obsojencev, ki jim je tako opremljeni
sanitarni prostor namenjen. Tudi velikost prostora (umivalnice) omejuje uporabo ve¢ osebam
hkrati. Tako niso presenecale pritozbe obsojencev, da na prho ¢akajo po dve uri, na stranisce
pa tudi 45 minut, kar prav tako ocenjujemo kot necloveske razmere.

Veliko obsojencev, s katerimi smo se pogovorili ob obisku, je opozorilo, da se zaradi pomanj-
kanja paznikov odlagajo zdravnigki pregledi, operativni posegi oziroma zdravljenje v zunanjih
zdravstvenih ustanovah. V velini teh primerov je (zavodska) zdravstvena sluzba presodila,

da so ti pregledi in posegi nujni, zato bi morali biti tudi opravljeni. Prav bi bilo, da bi zavod
vsakega obsojenca odpeljal na pregled, zdravljenje ali operacijo, kot je bil narocen. OdlozZitev
pregleda, zdravljenja ali celo operativnega posega je za zaprto osebo neprijetna tudi zato, ker
zanjo praviloma izve $ele na dan predvidenega pregleda oziroma posega. Tudi ni prav, da bi
obsojenec imel neprijetnosti, ki se lahko kaZejo tudi v bole¢inah, dlje, kot je to potrebno, iz
razlogov, ki niso na njegovi strani.

Zato smo predlagali, naj se preveri ustreznost kadrovske zasedbe paznikov z upo§tevanjem po-
vedanega Stevila obsojencev in se po potrebi sprejmejo ustrezni ukrepi za zagotovitev spo§tova-
nja pravice do zdravstvenega varstva obsojencev. Premalo paznikov (teh je bilo ob obisku 113)
povzroca njihovo preobremenjenost in nesorazmerno veliko nadur. (Pre)velika obremenjenost
paznikov se lahko kaj hitro negativno pokaze tudi v razmerju do zaprtih oseb.

« Obisk ZPKZ Maribor, Oddelek Murska Sobota

Zavod Murska Sobota je bil eden izmed redkih zavodov za prestajanje kazni zapora, ki ga v
letu 2007 niso pestile teZzave s prezasedenostjo. To nedvomno olaj$a delo z zaprtimi osebami
in pozitivno vpliva na medsebojne odnose v zavodu.

OD obisku tako nismo sligali pritozb zaradi grdega, necloveskega ali poniZujocega ravnanja

z zaprtimi osebami. Vse zaprte osebe so soglasno potrjevale korektno, vljudno in prijazno
obna$anje in ravnanje zavodskega osebja, vklju¢no s pazniki, ki so najve¢ v neposrednem
stiku z zaprtimi osebami. Oc¢itna je bila tudi redna dostopnost vodje zavoda zaprtim osebam
za pogovore (se odziva na njihove tovrstne pro$nje) in njegova stalna navzocnost po oddelkih,
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kjer so nastanjene zaprte osebe. Tak$en pristop zaposlenih smo pohvalili in spodbudili tudi za
v prihodnje. Korektni in urejeni odnosi namre¢ nedvomno pomembno prispevajo k varnosti v
zavodu, kar je v korist zaprtih oseb in zavodskega osebja.

OD obisku smo opozorili na potrebo po ustrezni kadrovski zasedbi, da se zagotovi spostova-
nje delovnopravnih predpisov ter redno in nemoteno delo z zaprtimi osebami. Zavod smo
Se spodbudili, naj zagotovi pogostejse prhanje tudi za pripornike, saj gre za temeljno osebno
higieno. Poudarili smo $e, da se mora vsem zaprtim osebam zagotoviti moznost dela, ki je
koristno tudi za prihodnje Zivljenje na prostosti.

« Obisk Odprtega oddelka ZPKZ Maribor v Rogozi

Tudi ob tokratnem obisku tega zavoda smo lahko ugotovili, da sodi med prijazne zavode za
prestajanje zaporne kazni, glede na to, da gre za zavod s svobodnej$im reZimom. Na pocutje
obsojencev namre¢ vpliva tudi stopnja zavarovanja ($tevilo paznikov, nezaklepanje prostorov...)
in s tem povezana omejitev svobode gibanja. Treba je poudariti, da obsojenci, s katerimi smo
se pogovorili, niso imeli pripomb glede bivanja v zavodu.

Svobodnej$i rezim prestajanja kazni zapora se kaZe tudi v stikih z zunanjim svetom, tudi v
moznosti telefonskih pogovorov. Obsojenci lahko telefonirajo v ¢asu, ko v zavodu nimajo obve-
znosti, kot so delo, socioterapevtske skupine ali ¢i§¢enje. Na voljo imajo dve telefonski govoril-
nici, v vsakem bivalnem delu po eno, delujeta pa na telefonske kartice.

Prav je, da zavod obsojencem kar najbolj omogoca stike z zunanjim svetom. Obsojenci so ob
nasem obisku izpostavili (ne)moznost uporabe mobilnih telefonov. Uporaba le-teh (tudi za
zaposlene) ni dovoljena zaradi ohranjanja reda in discipline. Ob vse ve¢ji uporabi mobilnih te-
lefonov obsojenci menijo, da je ta prepoved neZivljenjska. Po njihovem zatrjevanju so namre¢
sogovorniki veliko laZje dosegljivi na mobilnih telefonih. Ne nazadnje so stroski pogovorov
zaradi klicev iz stacionarne govorilnice na $tevilke mobilnih telefonov veliko vigji.

Vodja oddelka je pojasnil, da tovrstne Zelje obsojencev Ze poznajo. Zakon o izvr§evanju
kazenskih sankcij, ki ureja pravico do telefonskih pogovorov obsojencev, ne dolo¢a prepovedi
uporabe mobilnih telefonov. Doloca pa, da strogke telefonskih pogovorov nosi obsojenec. Tako
smo predlagali, da se izpostavljena problematika (znova) prouci, zlasti pa se preveri moznosti
za (omejeno) uporabo mobilnih telefonov, da bi se obsojenim $e bolj olaj$ala komunikacija z
zunanjim svetom. Morda bi bila regitev v postavitvi govorilnice, ki bi omogocala klice na mo-
bilne $tevilke po posebnem vmesniku (za obracun strogkov) ali bi omogocala povratne klice;
resitev bi lahko bila tudi le ¢asovno omejena uporaba mobilnih aparatov obsojencev.

2.3.2 OSEBE Z DUSEVNIMI MOTNJAMI

V tem poglavju opisujemo tisti del problematike, ki se nanasa na razmere, ko je osebam
odvzeta svoboda gibanja zaradi du$evne motnje ali bolezni. V letu 2007 smo obravnavali 17
pobud s podroc¢ja dugevnega zdravja, ki so zadevale zlasti neprostovoljno hospitalizacijo v
zdravstvenih zavodih. Pobudnikom smo pojasnjevali potek pridrzalnega postopka po dolo¢-
bah Zakona o nepravdnem postopku, jih opozarjali na pravice, ki jih imajo v tem postopku,
in spremljali nadzor sodne veje oblasti nad to obliko odvzema osebne svobode. Zal tudi v letu
2007 ni bil sprejet zakon, ki bi celovito uredil podrocje dusevnega zdravja, upostevaje odlo¢bo
Ustavnega sodisc¢a RS, sprejeto v letu 2003.

V letu 2007 smo nadaljevali obiske psihiatri¢nih ustanov in socialnovarstvenih zavodov.
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Tako smo obiskali Klini¢ni oddelek za klini¢no psihiatrijo Psihiatri¢ne klinike Ljubljana,
Socialno varstveni zavod Dutovlje, Dom Lukavci, Posebni socialno varstveni zavod Prizma
Ponikve (o tem obisku ve¢ v poglavju Institucionalno varstvo), Oddelek za psihiatrijo Splo-
$ne bolnignice Maribor in Psihiatri¢no bolni$nico Idrija.

« Obiski zavodov in bolni$nic

« Obisk Klinicnega oddelka za klini¢no psihiatrijo Psihiatricne klinike Ljubljana
Obisk smo opravili na sprejemnem oddelku in na zaprtem oddelku psihogeriatri¢nega od-
delka. Na obeh lokacijah smo pregledovali uporabo posebnih varovalnih ukrepov (PVU) in
primere hospitalizacije proti volji pacienta.
Od PVU se na Klini¢nem oddelku za klini¢no psihiatrijo Psihiatri¢ne klinike Ljubljana upo-

rablja diskretni in stalni nadzor, ograjica ob postelji in fiksacije (oviranje zgornjih okoncin,
oviranje na vozi¢ku, oviranje vseh okoncin, standardno oviranje na postelji).

Pregled naklju¢no izbranih primerov dokumentiranja PVU na sprejemnih oddelkih je pokazal

nedosledne in pomanjkljive zapise spremljanja uporabljenih ukrepov. Tako smo v enem
izmed primerov ugotovili, da ni bil izpolnjen predpisani obrazec o uporabi PVU, navedeni
tudi niso bili zdravnik, ki je PVU odredil, oziroma zdravnik, ki je bil o njem obve$cen, tudi ne
zdravnik, ki je odredil prekinitev PVU, oznacena tudi ni bila vrsta PVU. V drugem primeru,
kjer je bilo uporabljeno standardno oviranje na postelji (fiksacija), na predpisanem obrazcu ni

bilo podpisa zdravnika, ki je opravljal preglede bolnika, niti ni bilo zapisano, ali je bila fiksacija

kdaj zacasno prekinjena (npr. med spanjem, hranjenjem ali opravljanjem fiziologkih potreb).
V naslednjem primeru ni bil naveden tocen ¢as prenehanja PVU, tudi ni bilo evidentirano,
kateri zdravnik je nadziral izvajanje PVU, saj na obrazcu ni bilo zdravnikovega podpisa. Tudi v
tem primeru, razen rubrike o podatkih bolnika, datumu in uri sprejema na oddelek in zdrav-
niku, druge rubrike predpisanega obrazca niso bile izpolnjene.

Psihiatri¢ni kliniki smo zato predlagali, naj zagotovi skrbno, natan¢no in pregledno izpolnje-
vanje obrazcev, ki se nanagajo na uporabo PVU, s3j je le tako mogo¢ ucinkovit nadzor nad
njihovo uporabo. Kot pomanjkljivost smo tudi $teli, da se uporabljeni PVU ne zapisujejo ved v
posebej za to namenjeno evidenco (knjiga uporabe fizi¢nih sredstev za umiritev bolnikov), saj
vpis v zbirno evidenco omogoca hitrejsi in preglednejsi vpogled v uporabljene PVU.

Psihiatri¢na klinika nam je sporocila, da bo dokumentacijo o izvajanju fizi¢nih PVU prilago-
dila, tako da bo zmanjsala merila za nadzor varovanja in bo spostovala (le) veljavna priporodila
oziroma strokovne smernice. To ni bil namen nagega predloga, saj smo predvsem Zeleli, da bi
bili zapisi o PVU, ki jih uporabljajo zdravniki, (bolj) verodostojni.

- Strinjanje s pridrZanjem in zdravljenjem na varovanem (zaprtem) oddelku

OD sprejemu na zaprti oddelek dobi bolnik, ki je sposoben razumeti pomen svoje izjave, v
podpis izjavo, da se strinja s pridrZanjem in zdravljenjem na varovanem (zaprtem) oddelku.

Ce izjavo podpise, Psihiatri¢na klinika $teje, da je hospitalizacija prostovoljna. Vendar je bolnik

o tem, da lahko to izjavo kadarkoli prekli¢e, seznanjen le ustno. Zato smo predlagali, naj se
bolniki s to moZnostjo seznanijo v pisni obliki, in sicer tako da se v izjavi izrecno navede, da
ima bolnik pravico kadarkoli preklicati svojo izjavo, da se strinja s pridrZzanjem in zdravlje-
njem na varovanem (zaprtem) oddelku. S tem bi se zagotovilo tudi spo$tovanje pravice do
odlo¢anja o samem sebi, ki izvira iz 35. ¢lena Ustave Republike Slovenije.
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Psihiatri¢na klinika je zagotovila, da bo izjavo, s katero se bolnik strinja s pridrZanjem in
zdravljenjem na varovanem oddelku, v skladu z nagimi priporo¢ili dopolnila tako, da bo na
njej tudi zapis, da ima bolnik pravico izjavo kadar koli preklicati.

« Obvescanje sodista o pridrzanjih

Psihiatri¢na klinika o neprostovoljnih pridrzanjih obve§¢a nepravdni oddelek Okrajnega sodi$ca

v Ljubljani, in to z Obvestilom o pridrzanju, poslanim po faksu. Ugotovili smo, da ta obrazec ne
ustreza predpisani vsebini 71. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku (ZNP), saj ne vsebuje podat-
kov o zdravstvenem stanju pridrzane osebe in o tem, kdo jo je pripeljal v zdravstveno organizacijo.
Psihiatri¢na klinika nas je obvestila, da bo ta obrazec takoj prilagodila zakonskim dolo¢ilom.

OD obisku smo pregledali tudi nekaj naklju¢nih primerov obve$¢anja sodi$¢ o pridrzanjih in
ugotovili, da 48-urni rok, ki ga dolo¢a ZNP, ni bil vedno spo$tovan. Prekoracen je bil pri neka-
terih pridrZanjih ob petkih ali pred podalj§animi vikendi, saj obvestila pogilja administracija,
ki pa ob vikendih in dela prostih dnevih ne dela. Ob pregledu evidence, kamor se zapigejo po-
slana obvestila sodi§¢u, smo opazili, da Psihiatri¢na klinika tudi ne evidentira ure, kdaj je bilo
obvestilo poslano sodi$¢u, zaradi ¢esar ni mogoce v vseh primerih preveriti, ali je bil spostovan
zakonski rok za obvestilo o pridrzanju. Opazili smo $e, da je Psihiatri¢na klinika, ¢e je bilo
potrebno podalj$anje pridrzanja, v nekaterih primerih sodi$¢u podalj$anje predlagala $ele na
dan, ko je rok za pridrzanje, dolo¢en s sklepom o pridrZzanju, Ze potekel, kar ni v skladu z ZNP.

Psihiatri¢no kliniko smo na ugotovljene nepravilnosti opozorili in predlagali, naj zagotovi
spostovanje vseh rokov, ki jih dolo¢a ZNP. Zagotovila je, da bo roke poskusala spostovati, ob
tem pa opozorila, da pacienti dobijo sklepe sodi$¢a pogosto Sele mesec ali ve¢ po sprejemu, kar
onemogoca izvajanje zahteve iz 79. ¢lena ZNP.

- Vrocangje sklepov o pridrzanju

Sklep o pridrzanju, ki bi moral biti bolniku vrocen, sodi¢e poslje predstojnici enote Klini¢ne-
ga oddelka za klini¢no psihiatrijo, ki zagotovi, da se s pisanjem seznani bolnika. Pri tem zdrav-
nik, ki bolnika zdravi, oceni, ali je ta sposoben razumeti vsebino sklepa oziroma ali bi lahko
seznanitev z njegovo vsebino negativno vplivala na njegovo zdravstveno stanje. Ce je tako, se
bolnik s sklepom ne seznani in se to evidentira v njegovi zdravstveni dokumentaciji. Ali je o
tem obve$ceno tudi sodisce, nam ni uspelo ugotoviti, med pregledom dokumentacije pa tudi
nismo nasli primera, ko bi se tako ravnalo.

Psihiatri¢no kliniko smo opozorili, da tak§no ravnanje nima pravne podlage. Z nevroditvijo
sklepa oziroma z opustitvijo vrocitve je bolniku lahko celo odvzeta ustavna pravica do pritozbe
zoper sklep o pridrZzanju in moZnost vloZitve revizije, ki jo zakon izrecno dovoljuje v pridrzal-
nih postopkih, saj gre za odlo¢anje o posegih v pravico do osebne svobode. Tak$na praksa daje
tudi slutiti, da zagovorniki, postavljeni v pridrzalnem postopku po uradni dolZnosti, o¢itno
sami ne pridejo v stik z bolnikom, ¢igar pravice v pridrzalnem postopku zastopajo tudi po tem,
ko je izdan sklep sodi$ca o pridrzanju. Ravnanje je z vidika spo$tovanja pravice do sodnega
varstva oziroma pravice do pritozbe glede zakonitosti pridrZanja vprasljivo zlasti glede na to,
da je rok za vloZitev pritozbe zoper sklep o pridrzanju kratek, le tri dni.

Psihiatri¢na klinika je pojasnila, da je sicer res, da je treba bolnikom sklepe vrocati prek
zagovornikov, postavljenih po uradni dolZnosti, vendar se v praksi pojavljajo teZave, saj jim ti
vselej ne morejo osebno posredovati teh sklepov, zato se je tudi uveljavila ta praksa. Meni e,
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da je vrocanje sklepov bolnikom, ki vsebine ne morejo razumeti niti podpisati, eti¢no sporno,
predvsem pa se zavzema, da se ne bi z vro¢itvijo sklepa bolniku poslabsalo njegovo zdravstve-
no stanje. Zato je predlagala, da je pri vroditvi sklepa sodi$c¢a za bolnike, ki sklepov ne morejo
razumeti niti podpisati, obvezno navzoc zagovornik teh oseb.

« Ambulanta za sprejem bolnikov

Psihiatri¢no kliniko smo opozorili, da ob sprejemnem okencu ni navedeno ime sprejemnega
in nadzornega zdravnika ter medicinske sestre, njihova imena pa so navedena le ob glavnem
vhodu v pritli¢ju stavbe. Predlagali smo, naj se z imeni opremi tudi sprejemno okence v kleti,

saj je prav, da so z njimi seznanjeni tudi bolniki in svojci, ki prihajajo v stavbo skozi ta vhod.
Psihiatri¢na klinika je nagemu predlogu sledila.

« Obisk Doma Lukavci

Dom Lukavci smo nazadnje obiskali v letu 2005. Ob tokratnem obisku smo ugotovili, da

je uposteval veliko nagih pripomb in predlogov, ki smo jih navedli v poro¢ilu ob prej$njem
obisku (na primer spremenil je lokacijo kadilnice; soba za umiritev, ki je imela samo videonad-
zor, ima zdaj avdiovizualen nadzor). Poleg tega je uvedel ve¢ pozitivnih novosti. Najopaznejsa
novost je v Enoti 1, kjer je varovani oddelek spremenjen v odprtega s prenovljenimi prostori.
Sobe stanovalcev so svetle, prepleskane v toplih barvnih tonih, novo je tudi pohistvo, preno-
vljeni so strani$ca in prhe. Ob prenovi Zal ni bilo mogoce namestiti dvigala, ki bi bilo, kot smo
opozorili Ze ob prej$njem obisku, nujno. Tako ostajajo strme stopnice edina pot do sob v nad-
stropjih, kamor pa namescajo le stanovalce, ki jim hoja po strmih stopnicah ne povzroca teZav.

ODb spremembi varovanega oddelka v odprtega je vecina stanovalcev, ki so prej bivali v Enoti 1,
ta je bila varovani oddelek, tu tudi ostala, ¢eprav je zdaj to odprti oddelek. Z druga¢nim pristo-
pom in organizacijo dela je domu ocitno uspelo omogociti bivanje na odprtem oddelku tudi
tistim, ki so bili prej name§¢eni na zaprtem oddelku.

« Obisk socialno varstvenega zavoda Dutovlje (SVZ Dutovije)
Zaklepanje sob na varovanem oddelku in na negovalnem oddelku

OD obisku Socialno varstvenega zavoda (SVZ) Dutovlje so bile sobe stanovalcev na varovanem
oddelku zaklenjene, stanovalci pa so bili v skupnem prostoru ali na dvori§¢u. Pristojni zavoda
so pojasnili, da zaposleni sobe zaklepajo zato, da se stanovalci gibljejo, saj bi sicer vecino dne-
va le prelezali. Strinjali smo se, da je telesna aktivnost za stanovalce pomembna, vendar smo
menili, da zaklepanje sob ni ustrezen nacin za dosego tega cilja. Zavodu smo predlagali, naj
poisce druge, ustreznej$e nacine spodbujanja telesne aktivnosti, saj ni prav, da so stanovalci v
aktivnosti prisiljeni, ne glede na to, ali jih sploh Zelijo, potrebujejo in zmorejo. Zavod je zanje
dom, sobe pa so edini prostor, kjer imajo vsaj relativno zasebnost in kjer se lahko spocijejo
tudi ¢ez dan, ko si to Zelijo, in ne le v ¢asu, ki jim je dolo¢en za pocitek. Tudi na negovalnem
oddelku so bile v med nagim obiskom sobe zaklenjene. Ob tem so bile nekatere negibne osebe
v sobi same, ¢eprav ob posteljah ni klicnih zvoncev, videonadzor pa je mogo¢ le v eni sobi.
Klicni zvonec je sicer ob vratih sobe, vendar za mnoge glede na njihovo zdravstveno stanje ozi-
roma negibnost ni dosegljiv. Pri tem ne gre prezreti, da so v popoldanskem ¢asu na oddelku
navzodi zaposleni, kar pa ne velja za nocni ¢as, ko se opravljajo le redni obhodi.

Direktorica zavoda je pojasnila, da za zaklepanje sob ne najde opravi¢ila in je takoj (znova) opozorila
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vodje oddelkov, da krsijo njeno izrecno navodilo o tem, da morajo biti vse sobe odklenjene. Sobe
so bile zaklenjene zaradi mokrega ¢i$Cenja tal in s tem povezanimi nevarnostmi zdrsa in padcev
stanovalcev ter zaradi vedje moZnosti varstva in nadzora stanovalcev v smislu preprecevanja spolnih
zlorab. V iskanju resitev so sklenili, da bodo po mokrem ¢i§¢enju tla $e brisali, povecali pa bodo tudi

Stevilo zaposlenih pri neposrednem delu s stanovalci.

Soglasje za prostovoljno namestitev na varovani oddelek

Pri pregledu soglasij za prostovoljno namestitev na varovani oddelek tega zavoda smo opazili,
da je v enem primeru soglasje podpisala skrbnica, iz ¢esar smo sklepali, da tudi z namestitvijo
na varovani oddelek soglaga (le) skrbnica. Zavod nam je pojasnil, da je bil stanovalec ob name-
stitvi zmoZen izraziti svojo voljo, ni pa se zmogel podpisati.

Zavodu smo predlagali, naj v takih primerih besedilo soglasja oblikuje tako, da bo iz njega
jasno razvidno, da se z namestitvijo na varovani oddelek strinja stanovalec in ne (le) skrbnik.
Neprostovoljna namestitev na varovani oddelek pomeni namrec poseg v osebnostno pravico,
zato volje prizadetega posameznika ne more nadomestiti skrbnik ali zakoniti zastopnik. To
tudi pomeni, da skrbnikovo ali zastopnikovo soglasje ni dovolj za namestitev na varovanem
oddelku zavoda.

Zavod nam je sporoc¢il, da bodo oblikovali pisno izjavo o strinjanju in e se stanovalec ne bo
zmoZen podpisati, bodo za potrditev njegove volje zaprosili pristojno sodnico.

Povsem neprimerna soba za umiritev

ODb ogledu sobe za umiritev smo pregledali dva primera dokumentiranja izvajanja tega poseb-
nega varovalnega ukrepa in ugotovili, da je dokumentacija pomanijkljiva. V enem od primerov
iz vpisov v Kontrolni list nepretrganega varovanja bolnika ni bilo razvidno, kdo je odredil upo-
rabo posebnih varovalnih ukrepov (PVU). Tega podatka ni bilo niti v zdravstvenem kartonu
prizadetega stanovalca, kamor je bila uporaba PVU naknadno evidentirana. Podatki o na-
mestitvi so bili dostopni tudi v rac¢unalnigki obliki, v kartonu stanovalca, kjer se evidentira
dnevno dogajanje v zvezi s stanovalcem, vendar je bil opis namestitve v sobo za umiritev
zgolj splogen, navedeni so bili zdravnik, ki je bil o namestitvi obve§en, in splo$na opaza-
nja med namestitvijo.

Drug primer ni bil evidentiran na predpisanem obrazcu, ampak na navadnem listu papirja.
Poleg dosledne uporabe predpisanega obrazca smo zavodu predlagali, da se vse namestitve v
sobo za umiritev evidentirajo v posebni knjigi (zvezku), iz katere bo razvidno, kdo je bil name-
§Cen v to sobo, as, ko se je izvajanje ukrepa zacelo in koncalo, kdo je ukrep odredil oziroma
odobril, kaksen je bil razlog zanj, kaj se je med izvajanjem ukrepa dogajalo (tudi morebitne
poskodbe, ki jih je zaradi ukrepa utrpel stanovalec ali zaposleni). Dosledno evidenco smo pre-
dlagali za vse PVU, kajti le tako je mogo¢ u¢inkovit nadzor nad uporabo PVU, hkrati pa je to
dodatna varovalka, da bodo PVU uporabljeni le takrat, ko je to res nujno in za najkrajsi potreb-
ni ¢as. Zavod je sporocil, da bo nagemu priporodilu sledil in v ta namen odprl posebno knjigo.

Ob obisku smo ugotovili, da zaposleni nimajo pisnih navodil za uporabo PVU. Ceprav ver-
jamemo, da zaposleni upostevajo Priporocila in smernice za uporabo posebnih varovalnih
ukrepov v psihiatriji (Republigki strokovni kolegij za psihiatrijo in Ustanova za razvoj sloven-
ske psihoterapije, 2001), smo predlagali, da so — v izogib morebitnim nejasnostim pri izvaja-
nju PVU in nenazadnje tudi poenotenju izvajanja PVU — pisna navodila vedno dostopna, po
potrebi pa tudi dopolnjena z natan¢nej$imi navodili zavoda. Tudi ta predlog je zavod sprejel
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in sporodil, da bodo ob upostevanju Priporo¢il in smernic za uporabo posebnih varovalnih
ukrepov v psihiatriji na Strokovnem svetu zavoda oblikovali interna pisna navodila za izvajanje
PVU-jev, ki bodo dostopna vsem zaposlenim.

« Obisk Splosne bolnisnice Maribor, Oddelek za psihiatrijo

ODb obisku Oddelka za psihiatrijo Splosne bolnignice Maribor nismo ugotovili nepravilnosti, ki
bi terjale nage nadaljnje ukrepanje. Nasprotno, ugotovili smo dobre razmere za bivanje bolni-
kov in pravilno ter zakonito postopanje osebja. Bolni$nica je opozorila na teZave pri varovanju
t. i. forenzi¢nih bolnikov (ki so pri njih nastanjeni zaradi kazenskega postopka), saj so pazniki
motedi za druge bolnike, poleg tega za te vrste zdravljenja nima primernih prostorov.

« Obisk Psihiatricne bolnisnice Idrija

Za vrocitev sklepa o pridrzanju bolniku v Psihiatri¢ni bolni$nici Idrija skrbi socialna sluzba. V
primerih hudo dementnih bolnikov in pri tistih, ki sklepa zaradi svojega zdravstvenega stanja
sploh ne bi zmogli razumeti, bolni$nica sklep o pridrzanju vroca svojcem ali skrbnikom. Odlo-
Citev o tem, da se pacientu sklepa ne vrodi, sprejme zdravnik.

Zakon o nepravdnem postopku (ZNP) ne pozna izjem pri vro¢anju. Zato smo opozorili, da

je sklep o pridrzanju vedno treba vroditi pridrzani osebi. V dolo¢enih primerih se res lahko
postavi vprasanje, ali je pridrzana oseba sploh sposobna zavedati se pomena vrocenega sklepa,
vendar bo to treba upo$tevati pri morebitni druga¢ni ureditvi vro¢anja tovrstnih sklepov ob
sprejetju nove zakonske ureditve postopka za pridrzanje v psihiatri¢nih zdravstvenih organiza-
cijah. Do takrat pa je ravnanje bolni$nice, ko zdravnik presoja, ali bo sklep sodis¢a v postopku
o pridrzanju vro¢en bolniku ali ne, nezakonito.

« Obvescanje sodista o premestitvah na odprti oddelek je nepotrebno

Bolni$nica (podobno smo ugotovili tudi ob obisku Psihiatri¢ne klinike Ljubljana) sporoca sodi¢u
tudi premestitve z zaprtega na odprti oddelek. To ni narobe, a ni potrebno, na kar smo opozorili
Ze med samim obiskom bolnignice. Zakon o nepravdnem postopku (ZNP) v tretjem odstavku
76. ¢lena namre¢ doloca, da lahko zdravstvena organizacija pred potekom roka, dolo¢enega v
sklepu o pridrzanju, premesti pridrZzano osebo z zaprtega oddelka na odprtega ali jo odpusti, ¢e
ugotovi, da so prenehali vzroki za pridrZanje. Sodni (pridrZalni) postopek je namenjen varovanju
pravic posameznika in preprecevanju morebitnih zlorab ob pridrZanju na varovanem oddelku.
Ker je premestitev na odprti oddelek ali odpustitev iz bolnignice v korist (in favorem) pacienta, ni
razloga, da bi moralo biti o tem obvesceno tudi sodigce. Se ve¢, zakon doloca, da ob morebitni po-
znejsi vrnitvi posameznika na varovani oddelek do poteka v sklepu navedenega roka za pridrZa-
nje zdravstveni organizaciji ni treba obve§cati sodi$¢a. Seveda pa mora spostovati rok prenehanja
in predvsem tudi roke, ki jih za pravocasen predlog za podalj$anje zakon doloca v 79. ¢lenu.

- Pizama je primerna le za spanje

OD obisku bolnignice v letu 2000 smo posebej opozorili na neprimernost dnevnega biva-

nja bolnikov v spalnih oblacilih — pizamah. Ob tokratnem obisku smo ugotovili, da bolniki
ve¢inoma uporabljajo dnevna oblacila. Tudi vodstvo bolnignice je poudarilo, da tak§no prakso
spodbujajo, sprejeli so merila o no$enju oblacil. Nekateri bolniki to sprejemajo pozitivno,

so pa tudi taksni, ki jim je preprosteje, da so ves dan v istih (bolni$ni¢nih) obla¢ilih. Tudi te
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bolnike bolnignica spodbuja k nognji dnevnih obla¢il in jim jih po potrebi tudi zagotovi. V pi-
Zamah ostajajo praviloma samo akutni bolniki, ki potrebujejo stalno nego, drugi, predvsem na
odprtih oddelkih, pa so v svojih obla¢ilih. Tak$no ureditev smo pozdravili. Menimo, da dnevna
oblacila pripomorejo h krepitvi ¢lovekove osebnosti in samozavesti ter so tako nedvomno
pomemben element tudi pri zdravljenju.

2.3.3 TUJCI, KI NEZAKONITO PREBIVAJO V SLOVENIJI IN PROSILCI ZA AZIL

Tudi v letu 2007 smo obiskali Center za tujce v Velikem Otoku pri Postojni. Zmogljivost
centra ob obisku ni bila preseZena, materialne razmere pa omogocajo tujcem dober standard
bivanja na posameznih oddelkih, dobro je poskrbljeno tudi za njihovo zdravstveno in duhovno
oskrbo. Z zadovoljstvom smo ugotovili e, da je center sledil Varuhovim priporo¢ilom, da za-
gotovi tujcem moZnost najmanj dveurnega bivanja na dan na sveZem zraku. DruZine in otroci
imajo ob tem moZnost pravzaprav neomejenega gibanja na sveZzem zraku.

PritoZb tujcev o grdem ravnanju zaposlenih nismo sliali. Ne glede na to, je prav, da se vse
delavce centra redno opozarja na zavezo ustreznega ravnanja s tujci (tudi na besedni ravni) in
na to, da bo vsaka taksna nepravilnost ustrezno in odlo¢no sankcionirana.

Ker so osebni predmeti (prtljaga) tujcev skladi§¢eni zunaj oddelkov, kjer je omogocen dostop
tretjih oseb do teh predmetov, smo predlagali, naj se o vseh odvzetih predmetih, tudi obladilih,
vodi evidenca oziroma se o prevzemu predmetov sestavi zapisnik, ki ga podpise in prejme tudi
tujec. Center je predlogu sledil.

Kot pomanjkljivost pa $e vedno $tejemo pomanjkanje organiziranih aktivnosti. Tujci so za-
klenjeni po oddelkih, razen v ¢asu gibanja na prostem. Pristojni centra so nam pojasnili, da

je vzrok za tako stanje v pomanjkanju ustreznega kadra in na strani nevladnih organizacij, ki
zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev vedno manj prihajajo v center. Ta se sicer zaveda, da so
organizirane aktivnosti nujne in si prizadeva, da bi jih tujcem zagotovil ¢im vec. V ta namen
so bili sprejeti tudi dodatni ukrepi v objektih in prostorih Centra za tujce, s katerimi je poveca-
no §tevilo dnevnih aktivnosti z moznostjo gibanja na prostem.

o Zacasna omejitev gibanja - 27. ¢len ZAzil

V centru so nastanjeni tudi prosilci za azil, ki jim je po 27. ¢lenu Zakona o azilu (ZAzil-UPB2)
gibanje zacasno omejeno. Omejitev gibanja odredi Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) s
sklepom. Po petem odstavku 27. ¢lena mora pisni odpravek sklepa pristojni organ izdati naj-
pozneje v 48 urah od ustnega izreka sklepa. Zakon izrecno ne doloca, kdaj mora biti tak sklep
tudi vrocen prosilcu za azil, ki mu je gibanje omejeno, oziroma ne doloca izrecno, da se mora
sklep o omejitvi gibanja tudi vrociti v 48 urah od ustnega izreka sklepa.

Ob obisku centra smo ugotovili, da je bil v konkretnem primeru sklep sicer izdan v za to doloce-
nem roku. Ker mora biti preveden v tujcu razumljiv jezik, sklep v 48 urah od ustne razglasitve
prosilcu za azil ni bil tudi vro¢en. Po vpogledu v zapisnik o ustni naznanitvi sklepa o omejitvi
gibanja smo lahko ugotovili, da je bilo v enem primeru prosilcu za azil pojasnjeno, da mu bo v
48 urah izdan pisni odpravek sklepa o omejitvi gibanja, preveden v jezik, ki ga razume, drugemu
prosilcu za azil pa je bilo pojasnjeno, da bo v 48 urah prejel tudi pisni odpravek sklepa o omejitvi
gibanja, preveden v jezik, ki ga razume. V prvem primeru je mogoce razumeti, da se pojasnilo
nanasa le na izdajo, ne pa tudi vroditev pisnega odpravka prevedenega sklepa, kot to velja za dru-
gi primer. V zvezi s primeroma, ki smo ju navedli v poro¢ilu, je MNZ po vpogledu v dokumen-
tacijo ugotovilo, da je bil sklep o omejitvi gibanja v prvem primeru v skladu z 32. ¢lenom ZAzil
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vroden tujevi pooblagcenki, v drugem primeru pa, da je prislo do administrativne napake.

ZAzil v 23. ¢lenu doloca, da se v postopku za pridobitev azila uporablja zakon, ki ureja splosni
upravni postopek, ¢e ni s tem zakonom (ZAzil) dolo¢eno drugace. Ta dolocba je izraz zakonodajal-
Cevega namena, da v posebnem upravnem (azilnem) postopku drugace uredi le tista vprasanja, za
katera presodi, da je to nujno glede na znacilnosti tega postopka. Azilni postopek mora omogocati
dostop do nujne za§(ite tistim prosilcem za azil, ki jo resni¢no potrebujejo, hkrati pa zmanjsati
moznost zlorab tega postopka. Zato mora potekati hitro in upostevati poseben poloZaj prosilcev za
azil, ki so se znasli v stiski v tuji drZavi. Zaradi tega bi bilo primerno, da se dolo¢ba petega odstav-
ka 27. ¢lena ZAzil razlaga in uporablja tako, da velja, da se pisni odpravek ustno izrecenega sklepa
o omejitvi gibanja prosilcu za azil tudi vrodi v 48 urah od ustnega izreka sklepa. Da je ukrep
omejitve gibanja dolocen poseg v temeljno ¢lovekovo pravico do osebne svobode, zaradi Cesar je
nujno hitro postopanje, izhaja ne nazadnje tudi iz dolo¢be Sestega odstavka 27. ¢lena ZAzil, ki
tudi Upravnemu sodi$¢u RS nalaga hitro odlocitev o vloZeni tozbi zoper sklep o omejitvi gibanja.

Iz zapisnikov v obeh navedenih primerih je razvidno, da je bil prosilcema za azil ob ustnem
izreku sklepa o omejitvi gibanja podan napacen pravni pouk — da se imata moznost pritoziti
na Upravno sodis¢e RS. Ker je pravni pouk v obeh pisnih sklepih naveden pravilno, sklepamo,
da je pravni pouk, naveden v zapisniku o ustni naznanitvi sklepa, le »ostanek« vsebine zapi-
snika, prirejenega dolo¢bam ZAzil, ki so veljale pred ZAzil-D. Kljub temu bi bilo prav, da se v
zapisniku, ki je dokaz o poteku in vsebini dejanja postopka, Ce je sestavljen po dolo¢bah ZUP
in je kot tak javna listina, zapiSe pravilen pravni pouk, to je, da ima prosilec za azil pravico to
tozbe na upravno sodi§ce. MNZ je glede pravnega pouka pri ustnem izreku omejitve gibanja
ugotovilo, da je v zapisniku pri§lo do nenamerne napake. Na vprasanja v zvezi z vroanjem
sklepov o omejitvi gibanja sta bili v toZbah opozorjeni Upravno in Vrhovno sodis¢e RS, ki pa
do zdaj nista zavzeli stali§¢a. Pri tem MNZ poudarja, da $e nobenemu prosilcu za azil z omeje-
nim gibanjem ni bilo odre¢eno ucinkovito sodno varstvo, saj so prosilci Ze pri ustni naznanitvi
ukrepa omejitve gibanja seznanjeni s pravico do sodnega varstva, pisnemu odpravku pa je
vedno predloZen tudi seznam svetovalcev za begunce.

Ne da bi se spuscali v celotno vsebino obrazloZitev obeh sklepov o omejitvi gibanja prosilcema
za azil, naj navedemo, da za zacasno omejitev gibanja zadostuje Ze en sam, sicer taksativno
naveden razlog iz 27. ¢lena ZAzil. V zvezi s 5. alinejo prvega odstavka 36. ¢lena ZAzil, na
katero je med drugim oprta odlocitev, navedena v izreku obeh sklepov, naj navedemo le, da ne
Konvencija o statusu beguncev in Protokol o statusu beguncev (Uradni list RS, §t. 35/92, MP,
§t. 9/92, Uradni list FLR], MP, §t. 7/60 in 17/67 — Zenevska konvencija) niti ZAzil ne dolo-
¢ajo prekluzivnega roka za vloZitev pro$nje za azil glede na datum vstopa v drzavo. V ZAzil je
doloceno le, da mora tujec za azil zaprositi v najkrajsem moZnem ¢asu pri pristojnem organu
in da se mora prosilcu za azil omogociti, da ¢im prej vloZi svojo pro$njo za azil. ZAzil med
drugim doloca $e, da mora biti prosilec za azil seznanjen s postopkom za pridobitev azila ter s
pravicami in dolZnostmi, ki jih ima v tem postopku. Zato bi bilo treba te dolo¢be tudi dosledno
upostevati v praksi.

» Dublinski postopki po 40.a ¢lenu ZAzil

V centru so nastanjeni tudi tujci, ki so po 40.a ¢lenu ZAzil obravnavani v skladu z Uredbo sveta
Evrope (ES), §t. 343/2003 z dne 18. 2. 2003, in so do predaje pristojni drzavi nastanjeni pri or-
ganu, ki je pristojen za odstranitev iz drZzave. Po 29. ¢lenu uredbe, se ta uporablja neposredno.

Uredba v Cetrtem odstavku 3. ¢lena v okviru temeljnih nacel doloca, da je prosilec za azil v
jeziku, za katerega se lahko upravi¢eno pricakuje, da ga razume, pisno obve§¢en o uporabi te
uredbe, njenih rokih in u¢inkih. Ceprav podatkov o tem, ali in kako je v praksi zado§¢eno temu
nacelu, nimamo, je primerno v vsakem primeru zagotoviti dosledno spo$tovanje tega nacela.
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V t. i. dublinskem postopku je prosilcu za azil razlog nastanitve v centru pojasnjen le pisno;
pisno pojasnilo prejme v vednost tudi center. Prosilec za azil (in tudi center) pa ne prejme tudi
sklepa, ki mora biti po prvem odstavku 40.a ¢lena ZAzil izdan na podlagi omenjene uredbe

in je tudi podlaga za nastanitev v center. S tem je prosilcu za azil kr§ena pravica iz 25. ¢lena
Ustave RS (pravica do pravnega sredstva) in je podana krsitev drugega odstavka 19. ¢lena
uredbe, saj niso dolocene sestavine sklepa (zlasti rok za predajo), zaradi ¢esar tudi center,
poleg prosilca, ni seznanjen z vsemi okoli§¢inami, ki zadevajo nastanitev tujca, obravnavanega
v skladu z uredbo.

MNZ je pojasnilo, da za nastanitev prosilca za azil pri organu, ki je pristojen za odstranitev,
zadostuje podatek o obstoju prstnih odtisov, v kateri drugi drZavi ¢lanici EU. Ce drzava ¢lanica
EU prevzame odgovornost za obravnavo prosil¢eve pro$nje, stecejo vse aktivnosti za uradno
predajo, Sele takrat je dejansko tudi izdan t. i. dublinski sklep.

» Ponovna pro$nja za azil po 41. clenu ZAzil

V praksi se 41. ¢len ZAzil razlaga in izvaja tako, da pristojni organ ponovno vlogo $teje kot
prosnjo za vnovi¢no uvedbo azilnega postopka, ki lahko ob predlozitvi dokazov o bistveno spre-
menjenih okoli§¢inah vodi do podaje nove pro$nje za azil. Pristojni organ mora pri ponovni
pro$nji za azil tako pri predhodnem preizkusu vloge presoditi, ali je prosilec za azil predlozil
dokaze, ki kaZejo na nastanek spremenjenih okolig¢in. Ce procesne predpostavke niso izpolnje-
ne, se organ ne bo spuscal v meritorno presojo o utemeljenosti postavljene zahteve, temve¢ bo
zaradi dejstva, da take vloge ni mogoce obravnavati, vlogo zavrgel oziroma nasprotno, bo uvedel
vnovi¢ni postopek za azil. Zakon za tujce, ki vloZijo ponovno pro$njo po 41. ¢lenu ZAzil in so

v postopku prisilne odstranitve oziroma niso zapustili Republike Slovenije, v tretjem odstavku
41. ¢lena doloca, da se nastanijo pri organu, ki je pristojen za odstranitev iz drZave. Po prvem
odstavku 6. ¢lena Pravilnika o posebnih pravilih bivanja in gibanja tujcev v centru za odstranje-
vanje tujcev in pogojih ter postopku za uporabo milej§ih ukrepov (Uradni list RS, $t. 97/00 in
92/03) se postopek za odstranitev iz drZave zoper tujca, ki mu je bila izrecena stranska kazen
izgona iz drzave ali varstveni ukrep odstranitve tujca iz drzave in ki je v ¢asu, ko je bil zaradi od-
stranitve iz drZave nastanjen v centru, v skladu s predpisi vloZil vlogo za dodelitev azila, ustavi
do pravnomocne odlocitve o vlogi. Tujec, ki je vloZil pro$njo po 41. ¢lenu ZAzil, ima tako status
tujca, ki ga center glede na navedeno dolo¢bo pravilnika ne sme odstraniti iz drzave. Seveda ni
v nasprotju z mednarodnimi obveznostmi drzave in neustavno, ¢e zakonodaja pri tem uvelja-
vlja tak8no ureditev, ki naj prepreci zlorabo z vlaganjem vedno novih pro$enj za azil, da bi se
preprecila odstranitev iz drZzave. Po drugi strani je poloZaj tujcev, ki vloZijo ponovno pro$njo po
41. ¢lenu ZAzil, podoben poloZaju tistih tujcev, ki so izrazili namen vloZiti pro§njo za azil, a je
$e niso vlozili. Zanje zakon izrecno dolo¢a, da se jih mora obravnavati kot prosilce za azil. Pri
tujcih, ki vloZijo ponovno pros$njo po 41. ¢lenu ZAzil, gre za polozaj, v katerem ni gotovo, ali bo
prosnja za azil sprejeta in uveden ponovni postopek za azil, predvsem pa, da je gibanje tujca v
¢asu, ko ¢aka na odlocitev o tem, omejeno. Ker bo pro$nja lahko sprejeta in bi tako tujec zopet
pridobil status prosilca za azil, bi bilo treba zagotoviti ¢imhitrej$e obravnavanje prosenj za vno-
vi¢no uvedbo azilnega postopka, ne glede na to, da gre za tujce, ki so v postopku prisilne odstra-
nitve oziroma niso v dolo¢enem roku zapustili Republike Slovenije in je zanje doloceno, da se
nastanijo pri organu, ki je pristojen za odstranitev iz drZzave in jim je gibanje Ze sicer omejeno.

MNZ je pojasnilo, da se zaveda negotovosti poloZaja tistih tujcev, ki po 41. ¢lenu ZAzil
nameravajo vloZiti ponovno pro$njo za azil, zato se njihove pro$nje za uvedbo vnovi¢nega
azilnega postopka vedno brez izjeme obravnavajo prednostno po prvem odstavku 222. ¢lena
Zakona o splo§nem upravnem postopku (ZUP1-UPB, Uradni list RS, §t 24/2000). O teh
proénjah je navadno odlo¢eno v nekaj dneh; pri tem je treba tudi odlocitev o tem prevesti v
prosilcu razumljiv jezik, zato je ni mogoce vedno vroiti takoj po izdaji upravnega akta.
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« Dolocitev kraja prebivanja tujcu le s sodbo oziroma sklepom

Ce sodigce v postopku o prekrsku izrece izgon tujca iz drzave kot stransko sankcijo, se tujcu
lahko ob pogojih iz prvega odstavka 201. ¢lena Zakona o prekrskih (ZP-1) dolo¢i kraj, kjer
mora prebivati do pravnomocnosti odlo¢be, vendar najdlje za ¢as 30 dni. Ob obisku Centra

za tujce smo ugotovili, da se sodi§ca te zakonske moZnosti posluZujejo, zato je nekaj tujcev v
centru nastanjenih tudi na tej pravni podlagi. Odlo¢itve sodis¢ o kraju prebivanja tujcev na tej
pravni podlagi so v velini primerov povzete v izrek sodbe o prekr$ku, v zadevi Okrajnega sodi-
§¢a v Ljubljani pa sta bila tujca v center nastanjena (le) z odredbo Okrajnega sodisc¢a v Ljublja-

ni opr. §t. PR-3567/2007-26 z dne 4. 4. 2007, saj sodba v tej zadevi pod opr. $t. PR 35677/2007-

2426 z dne 4. 4. 2007, s katero jima je bila izrecena stranska sankcija izgona iz Republike
Slovenije, ni vsebovala tovrstne odlocitve sodi§ca.

V postopku o prekrgku se odlo¢be izdajajo v obliki sodbe in sklepov, ¢e ZP-1 ne doloca, da se
posamezne odlocitve izdajajo v obliki odredb. ZP-1 glede doloditve prebivanja tujca ne doloca,
da je odloditev o tem zajeta v obliki odredbe. V posredovanju pri Okrajnem sodi$¢u v Ljublja-
ni smo zato opozorili, da bi morala biti tak$na odlo¢itev izdana v sodbi, saj je v nasprotnem
odvzeta (ustavna) pravica do pritozbe (po podatkih, ki so nam bili na voljo, tujcema odredba
ni bila niti vro¢ena). Ne nazadnje dolocitev kraja prebivanja po dolo¢bah ZP-1 pomeni poseg v
pravico do osebne svobode.

Okrajno sodis¢e v Ljubljani je menilo, da 134. in 135. ¢len ZP-1 natan¢no dolocata vsebino
sodbe o prekrsku, zato se s sodbo ne more dolo¢iti zacasnega kraja prebivanja do izpolnitve
pogojev za izvrsitev stranske sankcije izgona. Pri dolocitvi kraja prebivanja ne gre za odloditev,
ki zadeva meritorno odlocanje, to je odlo¢anje o prekr§ku in storilcu, temve¢ gre za izvedbo
postopka o prekrsku in vpraganju, ki se pojavlja kot stransko v zvezi s samim postopkom o
prekrsku. Menilo je $e, da je bila pravica obdolZencev do pritozbe varovana Ze z moZnostjo
pritozbe zoper sodbo o prekrsku, s je bila izrecena stranska sankcija izgona iz drZave.

Okrajno sodis¢e v Ljubljani torej nasega opozorila ni upostevalo. Zoper izdano odredbo Okraj-
nega sodi$c¢a v Ljubljani z dne 4. 4. 2007, opr. §t. PR-35677/2007-20, ni bilo pritoZbe. Sodna
presoja, ali so bile v danem primeru krgene dolo¢be ZP-1, ki so vplivale na zakonitost dolocitve
kraja prebivanja, tako brez toZilske zahteve za varstvo zakonitosti ni bila mogoca. Zato smo
Vrhovnemu drzavnemu toZilstvu RS predlagali, naj presodi, ali so glede te odredbe Okrajnega
sodi$¢a v Ljubljani podani razlogi za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti po uradni dolZno-
sti. Vrhovno drZavno toZilstvo je nasemu predlogu sledilo in vloZilo zahtevo za varstvo zako-
nitosti zoper to odredbo Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani v zvezi s sodbo istega sodi$¢a v zadevi
prekrska tujcev. Vrhovno sodi$ce RS je zahtevi drZavnega toZilca za zahtevo za varstvo zako-
nitosti s sodbo opr. §t. IV Ips 76/2007, z dne 29. 11. 2007, ugodilo tako, da je odredbo razve-
ljavilo in ugotovilo, da je bil s sodbo Okrajnega sodi§¢a v Ljubljani z dne 4. 4. 2007, opr. §t.
PR-3567/2007-2426 prekrien ZP-1 v doloc¢bi g7. ¢lena v zvezi z drugim odstavkom 2.01. ¢lena.
Vrhovno sodi§ce RS je v obrazlozZitvi svoje odlocitve poudarilo, da je odlo¢itev o kraju prebi-
vanja do pravnhomocnosti sodbe vsebinska (meritorna) odlocitev, saj posega v osebno svobodo
posameznika (tujca). Odlo¢itev o tem se lahko izda le v obliki sodbe oziroma sklepa. Sele tako
izdana odlo¢itev omogoca uresnilitev ustavne pravice do pritozbe (25. ¢len Ustave RS).

Vrhovno sodis¢e
RS je v obrazlozZitvi
svoje odloditve
poudarilo, da je
odlotitev o kraju
prebivanja do
pravnomocnosti
sodbe vsebinska
(meritorna)
odlotitev,

saj posega v
osebno svobodo
posameznika

(tujca).
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PRIMERI

16. Bivalne razmere za paraplegika v zaporu

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se je obrnil obsojenec paraplegik na prestajanju kazni zapora
v Zavodu za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Dob pri Mirni. Navajal je, da so se bivalne
razmere s premestitvijo iz ZPKZ Koper v ZPKZ Dob pri Mirni zanj poslabsale oziroma so
neprimerne za osebo z njegovimi potrebami.

V odgovoru na Varuhovo poizvedbo je Uprava za izvrievanje kazenskih sankcij (UIKS) poja-
snila, da bi se pobudnik v vsakem zavodu srecal s podobnimi tezavami, saj so v vsakem zavodu
dolocene arhitektonske ovire; te so posebej motece za obsojence, ki so tako ali drugace bolni ozi-
roma invalidni. Navedla je, da teh ovir ni mogoce odstraniti v celoti, mogoce pa jih je vsaj delno
prilagoditi, kot je to storil ZPKZ Koper. Hkrati je pripomnila, da pobudnik, ki se je pred tem Ze
pritoZeval nad razmerami v ZPKZ Koper, v nobenem izmed zavodov ne bi bil zadovoljen.

Soglagali smo z ugotovitvami UIKS, da pobudnikovo subjektivno nezadovoljstvo samo po sebi
ne more biti merilo za dolo¢anje ustreznosti nastanitve v zavodu. Vendar je bilo iz pobudniko-
vih pritozbenih navedb in porocila ZPKZ Dob pri Mirni mogoce sklepati, da v danem primeru
ne gre le za subjektivno nezadovoljstvo, ampak objektivne ovire, saj je bil pobudnik zaradi
osebne okoli§¢ine (invalidnosti) in s tem pogojenimi arhitektonskimi ovirami postavljen v
o¢itno manj ugoden polozaj kot drugi obsojenci. UIKS smo predlagali, naj znova preveri ra-
zloge, ki bi morebiti lahko utemeljevali premestitev obsojenca na podlagi prvega odstavka 79.
¢lena Zakona o izvr§evanju kazenskih sankcij v drugi, ustreznejsi zavod oziroma da dodatno
pojasni, s katerimi ukrepi razumne prilagoditve namerava ZPKZ Dob pri Mirni omogociti
pobudniku primerne bivalne pogoje za prestajanje kazni.

UIKS je v dodatnem odgovoru pojasnila, da mu tudi z morebitno premestitvijo v ZPKZ Koper ne
bi ve¢ pomembno izbolj$ali pogojev bivanja, saj je ZPKZ Dob pri Mirni Ze poskrbel za ve¢ izboljsav
glede nastanitve, gibanja, prehrane in vzdrZevanja osebne higiene ter nege pobudnika. 2.1.-8/2007

17. Stroski frizerja za pripornika brez financnih sredstev

Varuha ¢lovekovih pravic RS je zaprosil za pomo¢ pripornik iz ZPKZ Ljubljana. Navajal je, da
je brez finan¢nih sredstev, zato ne more ustrezno poskrbeti za osebno higieno: med drugim
naj bi imel neurejene nohte in pricesko.

Glede pritozbenih navedb pripornika smo opravili poizvedbo na Upravi za izvr§evanje kazen-
skih sankcij (UIKS). UIKS je pojasnila, da se v ZPKZ $e ni izpostavil problem $¢ipalnikov za
nohte, da pa jih bodo nabavili in bodo v prihodnje na razpolago zaprtim osebam, ki so brez
lastnih sredstev. Hkrati je UIKS presodila, da je pripornik po veljavnih predpisih nesporno
dobil potrebna sredstva za vzdrZevanje osebne higiene, saj je treba po 29. ¢lenu Pravilnika o
izvr8evanju pripora pripornikom striZenje in britje omogoditi po potrebi, britje pa vedno pred
zasli$anjem ali glavno obravnavo. Zavodu naj ne bi bilo treba zagotavljati sredstev za placilo
frizerja, ki v zavodu izvaja striZenje zaprtih oseb po pogodbi. Pripornikom, tudi pobudniku,
ki se je obrnil na Varuha, naj bi bilo strizenje omogoceno s tem, da je v zavod dovoljen vnos
aparatov za striZenje. Tako je bil tudi v sobo, kjer je prebival pripornik, odobren vnos aparata
za striZzenje, s ¢imer je bilo po mnenju UIKS striZenje omogoceno tudi njemu.

Varuh je soglagal z odlo¢itvijo ZPKZ, da dovoljuje vnos aparatov za strizenje v zavod in s tem
re$uje problem pri pripornikih, ki nimajo lastnih sredstev, imajo pa moZnost pridobiti aparat
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za strizenje. Menili pa smo, da pripornikov, ki te moZnosti nimajo, ne gre postavljati v odvisen
odnos od drugih pripornikov in njihove volje, da svoj aparat posojajo drugim. V teh primerih
bi bilo ustrezneje, da aparat oziroma sredstva za striZenje zagotavlja zavod. Poleg tega smo
opozorili, da je v predpisih podlaga za tako ravnanje zavoda, saj drugi odstavek 29. ¢lena Pra-
vilnika o izvr§evanju pripora dolo¢a, da zavod pripornikom, ki brez lastne krivde nimajo svojih
sredstev, zagotovi potrebna sredstva za vzdrZzevanje osebne higiene in za druge najnujnejse
potrebe. StriZzenje sodi k osebni higieni, za katero mora pripornik skrbeti, z njo pa si zagotovi
tudi primeren zunanji videz in temu skladno samospostovanje. UIKS smo zato predlagali, naj
primer znova obravnava z upostevanjem teh stalis¢.

UIKS je nagemu predlogu sledila in ugotovila, da pobudnika ni mogoce $teti med tiste pripor-
nike, ki brez lastne krivde nimajo sredstev za strizenje. Ob tem je zavzela stali§ce, da 29. ¢len
Pravilnika pripornikom, ki brez lastne krivde nimajo sredstev, daje pravico, da se jim striZzenje,
ki se izvaja po potrebi, zagotovi na strogke zavoda. StriZzenje, podobno kot britje, namre¢ spada
v opravila za vzdrZevanje osebne higiene pripornikov. 2.1.-9/2007

18. Potrebo za zdravniski pregled lahko oceni le zdravnik

V obravnavanju pobude pripornika iz Zavoda za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Ljubljana
smo ugotovili, da je pobudnik dva dneva po (besednem) sporu s pazniki zaprosil za zdravnigki
pregled. Po mnenju ZPKZ Ljubljana pregled ni bil nujen, zato pripornik ni bil (takoj) odpeljan
k zdravniku, temve¢ mu je bila ta moZnost omogocena $ele Sesti dan, takrat pa je pobudnik
pregled odklonil.

Obveznost zavoda za prestajanje kazni zapora je, da zaprtim osebam zagotovi zdravnisko
pomoc. Vsako Zeljo po zdravniku je treba sporoditi zdravstvenemu osebju, saj lahko le to oceni
nujnost in obseg zdravniskega posega. Zavodsko osebje vklju¢no s pazniki mora tako dosledno
vsako potrebo obsojencev po zdravniku sporoditi zdravstvenemu osebju, to pa mora vsak primer
skrbno obravnavati. V obravnavanju pritozbe pobudnika smo se zato lahko le strinjali z ugoto-
vitvijo Uprave za izvr§evanje kazenskih sankcij (UIKS), da bi moral ZPKZ Ljubljana zdravnigki
pregled omogociti, saj potrebo za zdravnigki pregled lahko oceni le zdravnik. 2.1-5/2007

19. Brez fitnesa zaradi priprave na pobeg?

Obravnavali smo pobudo, v kateri se je eden izmed pripornikov iz Zavoda za prestajanje kazni
zapora (ZPKZ) Ljubljana pritoZil Varuhu, da mu ni omogocena rekreacija v sobi za fitnes.
Ugotovili smo, da ga je vodstvo ZPKZ Ljubljana zaradi odkritja priprave na pobeg namestilo
samega v sobo »brez pravice do uporabe fitnesa«.

Sportno udejstvovanje zaprtih oseb, tudi pripornikov, je namenjeno rekreaciji oziroma telesni
in dugevni sprostitvi. V ta namen so tudi telovadnice ali sobe za fitnes v zavodih za prestajanje
kazni zapora. Varuh ¢lovekovih pravic podpira dejavnosti posameznih zavodov, da se $e zlasti
pripornikom omogodi ¢im ve¢ dejavnosti zunaj bivalnega prostora, vklju¢no z rekreacijo v
sobah za fitnes, seveda ob upos$tevanju interesov pripornikov in objektivnih moZnosti oziroma
pogojev zavoda. Zoper pripornika se smejo uporabiti le tiste omejitve, ki so potrebne, da se
prepredi beg ali dogovarjanje, ki bi lahko $kodovalo uspe$ni izvedbi kazenskega postopka.

Upravo za izvrevanje kazenskih sankcij (UIKS) smo zato opozorili, da (ne)moZnost uporabe

fitnesa ne more biti sredstvo za discipliniranje ali celo kaznovanje pripornika, saj zakon za te
primere predvideva drugacne postopke.
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UIKS je soglagala, da je treba pripornikom omogoditi ¢im vec dejavnosti zunaj bivalnih prosto-
rov, vklju¢no z rekreacijo v sobah za fitnes. Pri tem je treba upostevati tudi razloge varnosti, Se

posebej pa je treba preprediti morebiten pobeg. V sobi za fitnes priporniki niso pod stalnim nad-

zorstvom paznikov, zato je kot utemeljeno ocenila bojazen ZPKZ Ljubljana, da bi pobudnik iz
te sobe poskusal organizirati pobeg. Toda to je mogoce prepreciti tudi z obfasnim nadzorom, e
posebej zato, ker rekreacija v sobi za fitnes poteka v dnevnem ¢asu in je ¢asovno omejena. UIKS
je sporotila, da bo moral ZPKZ Ljubljana znova presoditi, ali uporabe sobe za fitnes dejansko ni
mogoce omogociti zaradi resne nevarnosti, da bi pobudnik to izkoristil za pobeg. 2.1-5/2007

20. Priporniku gre tudi zdravljenje zunaj zavoda

Pripornik iz Zavoda za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Ljubljana se je pritozil, da mu je kra-
tena pravica do zdravljenja. Poudaril je razne zdravstvene teZave, zaradi katerih bi bilo nujno
tudi zdravljenje zunaj zavoda.

Od Uprave Republike Slovenije za izvr§evanje kazenskih sankcij (UIKS) smo zahtevali poro-
¢ilo glede na navedbe pobudnika, zlasti pojasnilo o tem, kako je poskrbljeno za izpostavljene
zdravstvene teZave pobudnika in kak&na je ocena zavodskega zdravnika o potrebnosti zdravlje-
nja zunaj zavoda.

ZPKZ Ljubljana je glede na navedbe pobudnika pojasnil, da zavodska zdravnica pobudnika po
napadu ledvi¢nih kamnov ni poslala k specialistu, »ker pregled ni bil urgenten, za neurgenten
pregled pri specialistu pa pripornik potrebuje dovoljenje sodi$¢a ...« Iz odgovora ZPKZ Ljubljana
je 8e izhajalo, da sta zdravljenje ledvi¢nih kamnov in operativna odstranitev le-teh pri pobudniku
nujna, o nujnosti posega pa odlo¢ajo specialisti urologi. ZPKZ Ljubljana je $e pripomnil, da je
zdravstvena sluzba pobudnika Ze veckrat zaprosila, naj v ambulanto dostavi izvide glede tezav

s kamni, na podlagi katerih bi bil lahko napoten k specialistom in narocen na operacijo, vendar
tega ni storil. UIKS je med drugim $e zavzela stali$¢e, da ne more presojati, ali je operativni po-
seg pri pobudniku v resnici nujen, saj gre za strokovno mnenje, ki ga lahko podajo le pristojni.

V dodatnem posredovanju smo od UIKS zahtevali dopolnitev prejetega porocila. Opozorili
smo, da je za napotitev pripornika na bolni§ni¢no zdravljenje oziroma k pregledu pri speciali-
stu dovolj mnenje zavodskega zdravnika o potrebnosti ukrepa, pri cemer ni nujno, da je ukrep
tudi urgenten. Poleg tega je odlocitev sodisca, ki odredi tako zdravljenje, odvisna predvsem

od mnenja zavodskega zdravnika o njegovi potrebnosti. Zato smo pojasnilo ZPKZ Ljubljana,
da pobudnik »za neurgenten pregled pri specialistu« potrebuje dovoljenje sodi$ca, ocenili kot
neto¢nega. Poleg tega smo opozorili, da je ocitno zavodska zdravstvena sluzba Ze sama ugoto-
vila, da sta zdravljenje ledvi¢nih kamnov in operativna odstranitev pri pobudniku nujna. Zato
smo tudi zahtevali sporocilo ukrepov ZPKZ Ljubljana, da bi do zdravljenja, ki je po mnenju
zdravnika torej potrebno, ¢im prej prislo.

UIKS je soglagala z nagim stali$¢em, da je za napotitev pripornika na bolni$ni¢no zdravljenje zunaj zavoda
oziroma k pregledu pri specialistu dovolj mnenje zavodskega zdravnika o potrebnosti zdravljenja in da ni
treba, da pobudnik (sam) zaprosi za dovoljenje pristojno sodi$ce za zdravljenje zunaj zavoda. Z uposte-
vanjem dolocbe 32. ¢lena Pravilnika o izvr$evanju pripora je UIKS menila, da je v tem primeru zavodski
zdravnik pristojen, da na podlagi strokovnega mnenja presodi, ali sta zdravniski pregled pri specialistu in
bolni§ni¢no zdravljenje res potrebna, ter poda morebitni predlog za zdravnigki pregled oziroma bolnignic-
no zdravljenje zunaj zavoda pristojnemu sodi$¢u. Ker gre torej za strokovno mnenje, ki je v pristojnosti
zavodskega zdravnika, smo pobudnika napotili, naj se obrne nanj. Predlagali smo mu $e, naj zdravstveni
sluzbi zavoda ¢im prej dostavi vso dokumentacijo, ki jo ima in se nanasa na navedene zdravstvene teZave.
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21. Za zagovornika se lahko postavi le odvetnik

Pripornik iz Zavoda za prestajanje kazni mladoletniskega zapora in kazni zapora (ZPMZ KZ)
Celje je v pobudi Varuhu izpostavljal, da mu je bila zaradi obvezne obrambe v zadevi OkroZnega
sodis¢a v Celju pod opr. §t. kpr 113/2003 za zagovornika postavljena oseba, ki ni bila odvetnik.

Na nago poizvedbo je Okrozno sodice v Celju pojasnilo, da je pri postavitvi zagovornika po ura-
dni dolZnosti pri§lo do nesporazuma med uradom predsednika in odvetnigko pisarno, ki je bila
na vrsti za zagotovitev odvetnika. Potrdilo je, da je bila za zagovornika postavljena oseba, ki ni bila
odvetnik, ampak le odvetniski kandidat v tej odvetnigki pisarni. Zagotovilo je, da je bil pobudniku
za zagovornika postavljen odvetnik takoj, ko je bil urad predsednika seznanjen o tej okoli§¢ini.

Pobudo smo ocenili kot utemeljeno. Zakon o kazenskem postopku namre¢ v petem odstav-

ku 7o. ¢lena doloca, da se za zagovornika v primerih obvezne obrambe lahko postavi samo
odvetnik. Zakon tako izklju¢uje moznost, da bi sodi§ce za zagovornika postavilo odvetniskega
kandidata ali odvetniskega pripravnika ali morda celo drugo prava ve$co osebo. O¢itno je za-
konodajalec §tel, da je za uc¢inkovito obrambo v tem primeru ustrezna le pomo¢ pravnega stro-
kovnjaka, ki je odvetnik. OkroZzno sodisce v Celju torej v tem primeru pri postavitvi zagovorni-
ka ni ravnalo dovolj skrbno. Glede na to, da je napako odpravilo takoj, ko je bila ugotovljena, ni
bilo podlage za nage nadaljnje ukrepanje. 2.1-32/2007

22. Nevzdrzne bivalne razmere za zaprte osebe v Zavodu za prestajanje kazni zapora Ljubljana

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se je obrnila skupina oseb, zaprtih v Zavodu za prestajanje
kazni zapora (ZPKZ) Ljubljana, in se pritozila nad nevzdrZnimi bivalnimi razmerami v ZPKZ,
predvsem v priporu. V sobi, veliki 20 m?, naj bi bilo tudi po $est ljudi, zaradi premajhne mize
v sobi naj bi morali jesti izmeni¢no in ko pride na vrsto druga skupina, je hrana ponavadi Ze
hladna. Navajali so $e, da so mladoletni priporniki v sobi skupaj s polnoletnimi, skupaj pa so
tudi z osebami, odvisnimi od prepovedanih drog, in z bolnimi osebami.

Uprava za izvr§evanje kazenskih sankcij (UIKS) je v odgovoru na na$o poizvedbo potrdila
prezasedenost bivalnih in drugih prostorov v ZPKZ Ljubljana, ob¢asno tudi za vec kot 200
odstotkov, zaradi ¢esar je onemogoceno normalno in zakonito izvr§evanje kazni zapora, e

posebej pripora. Pojasnila je, da v okviru svojih pristojnosti in objektivnih mozZnosti prezasede-

nost bivalnih zmogljivosti re$ujejo s premestitvami zaprtih oseb v zavode in dislocirane oddel-
ke, katerih nastanitvene zmogljivosti e niso tako prezasedene kot v ZPKZ Ljubljana, vendar
so tudi te moZnosti omejene. Dodatne zmogljivosti v drugih ZPKZ naj bi zagotovili tudi s
spremembami in dopolnitvami Pravilnika o izvr§evanju pripora in Navodila o razporejanju

in posiljanju obsojencev na prestajanje kazni zapora v zavode za prestajanje kazni zapora, celovito
re$itev pa vidijo izklju¢no z uresnicitvijo dolgoro¢nega programa gradnje novega ZPKZ Ljubljana.

Skupini pobudnikov smo v tem primeru lahko le posredovali odgovor UIKS, ki je potrjeval nji-
hove pritozbene navedbe, in jih seznanili, da tudi Varuh Ze ve¢ let ocitno brez uspeha opozar-
ja, da je treba nujno zagotoviti druga¢ne razmere med izvr§evanjem pripora. ZPKZ Ljubljana
smo v okviru rednih obiskov zavodov kmalu za tem tudi obiskali in presodili, da so razmere
zaradi prostorske stiske poniZujoce in necloveske. 2.2.-17/2007

23. Psihiatricna klinika zavrnila sprejem obsojenca

Varuh ¢lovekovih pravic je obravnaval primer obsojenca, ki ga je zdravnik Zavoda za
prestajanje kazni zapora (ZKPZ) Dob pri Mirni napotil na zdravljenje v Psihiatri¢no kliniko
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Ljubljana, kjer so njegov sprejem zavrnili z obrazloZitvijo, da obsojencev iz ZPKZ Dob pri
Mirni do nadaljnjega ne morejo sprejemati.

O okoli¢inah primera smo opravili poizvedbo na Upravi za izvr§evanje kazenskih sankcij
(UIKS) in na Psihiatri¢no kliniko Ljubljana (PK). UIKS je pojasnila, da so obsojenca napotili
na zdravljenje v zdravstveno institucijo zunaj zavoda na podlagi 59. ¢lena Zakona o izvrSe-
vanju kazenskih sankcij (ZIKS), za njegovo varovanje pa je podlaga v 17. ¢lenu Pravilnika o
izvr§evanju nalog paznikov. PK pa je kot razlog za odklonitev sprejema navedla, da nimajo
forenzi¢nopsihiatri¢nega oddelka, za katerega se s pristojnima ministrstvoma dogovarjajo ze
od leta 1995. Zaradi zapletov, do katerih je prihajalo ob sprejemu obsojencev in pripornikov, so
se odlod¢ili, da zaprtih oseb, ¢e jih spremlja paznik, v bolni§nico ne bodo vel sprejemali.

Glede na informacije UIKS sprejema obsojencev na psihiatri¢no zdravljenje niso odklanja-

le vse psihiatri¢ne bolni$nice. Zato smo UIKS predlagali, naj presodi moZnost za napotitev
obsojenca na zdravljenje v eno izmed drugih psihiatri¢nih bolnignic in s tem omogodi uresni-
Cevanje pravice do zdravljenja v ustrezni zdravstveni instituciji zunaj zavoda. V nadaljevanju
nas je UIKS obvestila, da so sledili nasemu predlogu in pobudnika napotili e v Psihiatri¢no
bolnico Vojnik, kjer so sprejem ravno tako odklonili, nameravali pa so ga napotiti $e v druge
bolnignice. Vendar je pobudnik morebitno napotitev v te bolni$nice odklonil in izjavil, da je
njegovo zdravstveno stanje stabilno, zato je bilo mogoce sklepati, da zdravljenje zunaj zavoda
ni ve¢ potrebno. Tudi pobudnik nam je sporo¢il, da si posredovanja Varuha vec ne Zeli, zato
smo obravnavo pobude koncali. 2.2.-2 /2007

24. Bivanje obsojenca v bivalnem prostoru z dodatnimi resetkami

Obsojenec se je pritozil, da je v Zavodu za prestajanje kazni mladoletni$kega zapora in kazni
zapora (ZPMZ KZ) Celje nastanjen v sobi, kjer ne more odpreti okna. Kljub reSetkam je bila
namre¢ na okno namescena dodatna re$etka, ki onemogoca odprtje okna. Oba s soobsojenim
sta bila kadilca, zato se jima je zdravstveno in psihi¢no stanje poslabsalo.

Uprava za izvr§evanje kazenskih sankcij (UIKS) je potrdila, da obsojenec biva v prostoru, v ka-
terem okna zaradi dodatnih re$etk, ki so name$¢ene na njegovem notranjem delu, ni mogoce
v celoti odpreti. Odpreti ga je mogoce le na zgornji nagib, delno tudi s strani, kar pomeni, da je
zralenje prostora mozno. Bivalni prostor je bil dodatno zavarovan tudi zaradi preprecevanja ti-
hotapljenja nedovoljenih predmetov oziroma prepovedane droge. Ugotovljeno je namre¢ bilo,
da obsojenec ne spostuje hi$nega reda, zato je bilo treba njegovo ravnanje prepreciti tudi z
namestitvijo v ustrezno zavarovan bivalni prostor. Zdravje zaradi bivanja v prostoru s stroZjim
reZimom obsojenca po mnenju UIKS ni bilo ogroZeno, saj ni iskal zdravniske pomodi, ¢eprav
mu je to vselej zagotovljeno.

Pobudo obsojenca smo ocenili kot neutemeljeno. Odloditev o dodatnem zavarovanju bivalnih
sob zaprtih oseb je namrec predvsem ukrep v pristojnosti zavoda za prestajanja kazni zapora.
Vendar namestitev dodatnih kovinskih mreZ na okna bivalnih prostorov zaprtih oseb ni ukrep,
ki bi ga Varuh spodbujal. Gre za omejevalen ukrep, ki je utemeljen le, ¢e je nujen za dose-

go zakonitega cilja. Zaradi kovinskih mre? je lahko dostop svetlobe v bivalni prostor slabsi,
omejeno pa je tudi prezracevanje v primerjavi z oknom brez kovinske mreZe. Zlasti v manjsih
sobah kovinska mreZa lahko povecuje ob¢utek utesnjenosti. Za zaprte osebe, ki v sobah kadijo,
so kovinske mreZe na oknih neprijetne, ker tudi dim dlje ostaja v sobah. Zato je prav, da se
dodatne mreZe namestijo in uporabljajo samo takrat, kadar so v konkretnem primeru (ob upo-
Stevanju vseh okoli§¢in same zaprte osebe in/ali lokacije sobe) kot ukrep ultima ratio nujne za
dodatno zavarovanje oziroma zaradi razlogov reda in discipline v zavodu. Pobudnika smo zato
opozorili, da v zavodu za prestajanje kazni zapora velja higni red, ki ga mora upostevati vsaka
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zaprta oseba, torej tudi on. Ce tako ne ravna, si zgolj otezuje bivanje v zavodu. Posledica kri-
tev in neprimernega obna$anja so lahko tudi prisilni ukrepi zaradi zagotovitve reda in discipli-
ne v zavodu. Zato smo mu svetovali, naj s svojim ravnanjem ¢im prej znova pridobi zaupanje
delavcev ZPMZ KZ Celje, da ne bi bilo ve¢ podlage za bivanje v bivalnem prostoru s stroZjim
reZzimom, ki ga je dodatno omejeval. 2.2-4/2007

25. Vizolacijo namesto k psihiatrinji

Obsojenec iz Zavoda za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Dob pri Mirni je v pobudi Varuhu
¢lovekovih pravic zatrjeval kr$itve pravice do zdravljenja. Med drugim je navedel, da se je me-
dicinskemu tehniku potoZil, da se slabo pocuti in se boji, da se bo kaj zgodilo. Ko sta paznika
to sligala, sta ga dala v izolacijo za 12 ur, namesto da bi mu dovolila k psihiatrinji. V izolaciji je
pazniku povedal, da ima predpisane tablete za zdravljenje hepatitisa C, vendar tablet ni dobil,
Ceprav je povedal, kje jih ima shranjene.

Glede na navedbe v pobudi smo zahtevali pojasnilo Uprave Republike Slovenije za izvr§evanje
kazenskih sankcij (UIKS). UIKS je pojasnila, da tega dne ni bil naro¢en na pogovor oziroma
obravnavo pri zavodski psihiatrinji, zato mu obisk pri njej ni bil omogocen. Ker je po odstrani-
tvi iz zavodske ambulante zacel groziti s samopogkodbami in je bila podana nevarnost, da bo
v razburjenem stanju ogroZal sebe, je bil odstranjen iz skupnih bivalnih prostorov in odveden
v posebni prostor. Po mnenju zavodske zdravstvene sluzbe opustitev enkratnega zauZitja
predpisanih zdravil, ki jih med bivanjem v posebnem prostoru dejansko ni mogel zauZiti, ni
prekinilo ali zmanj8alo u¢inkovitosti zdravljenja. Po stali$¢u UIKS pa le bivanje v posebnem
prostoru ni utemeljen razlog, da mu redno jemanje zdravil ni bilo omogoceno, saj je obsojen-
cem ta pravica nesporno zagotovljena ne glede na rezim, v katerem bivajo.

S stali$¢em UIKS v tem delu smo se strinjali. V dodatnem posredovanju pa smo opozorili, da
iz odgovora, upostevajo¢ pri tem priloZzena porocila ZPKZ Dob pri Mirni, ki potrjujejo, da je
bil pobudnik tega dne slabega psihofizi¢nega stanja, oitno izhaja, da je potreboval zdravni-
§ko pomo¢. Obravnava, ki jo je Zelel pri psihiatrinji, pa ni bila mogoca, ker ni bila predhodno
dogovorjena. V tej zvezi smo zahtevali dodatno pojasnilo o tem, ali v primerih, kot je bil ta
(ko je otitno, da zaprta oseba potrebuje pomo¢, ki pa predhodno ni bila dogovorjena), res ni
moznosti za izjemno zdravnigko obravnavo, saj bi bilo prav, da bi zaprta oseba pomog, ki jo
potrebuje, tudi prejela, da ne bi bilo potrebe za name§¢anje v posebni prostor.

UIKS je na tej podlagi znova preverila navedbe obsojenca in se pogovorila tudi z medicinskim
tehnikom, ki ga je sprejel v zavodski ambulanti. Ugotovila je, da je res Zelel obiskati psihiatrinjo,
vendar mu to ni bilo omogoceno, ker za pregled pri psihiatrinji ni bil narocen. Medicinski tehnik ga
je vambulanti najprej seznanil, da mu je psihiatrinja povi$ala metadonsko terapijo, vendar je kljub
temu vztrajal, da ga psihiatrinja sprejme na pogovor. Ker je presodil, da njegovo zdravstveno stanje ni
taksno, da bi mu bilo treba nuditi zdravnisko pomoc, obiska pri psihiatrinji ni omogodil. Zaradi tega
je prilo do besednega konflikta med obsojencem in medicinskim tehnikom, pri ¢emer naj bi mu
tudi grozil, zaradi Cesar so posredovali pazniki in ga odpeljali v posebni prostor.

UIKS ni mogla sprejeti mnenja o tem, ali je obsojenec res potreboval zdravni§ko pomo¢, saj gre za
strokovno mnenje, ki ga lahko podajo le pristojni zdravstveni organi. Opozorila pa je, da Zakon o
izvr§evanju kazenskih sankcij v sedmem odstavku 59. ¢lena doloca, da ¢e obsojenec zahteva zdravni-
ko pomoc oziroma zdravljenje, ki po mnenju zdravnika, ki opravlja v zavodu zdravstveno dejavnost,
ni potrebno, se mu to omogodi na njegove strogke. O tem, ali je bila zdravniska pomoc v tem primeru
res nujna oziroma potrebna, bi moral torej tudi po stali§¢u UIKS odlo¢iti zavodski zdravnik.

Strinjali smo se s stali§¢em UIKS, da o tem, ali je zdravni$ka pomo¢ oziroma zdravljenje
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potrebno, odloca (le) zdravnik, ki v zavodu opravlja zdravstveno dejavnost. Tako bi moral torej
tudi v tem primeru o potrebnosti zdravni$ke pomodi odlo¢iti zdravnik. Zavodska psihiatri-
nja je v tej zvezi pojasnila, da obsojenca tega dne ni videla niti ni z njim govorila, tudi ni bila
obve$cena, da se Zeli z njo pogovoriti. Ceprav obsojenec tega dne ni bil na seznamu oseb, ki
bi jih zavodska psihiatrinja sprejela na pogovor, smo UIKS opozorili, da bi morala biti z Zeljo
obsojenca za pogovor (tudi zaradi olitnega slabega psihofizi¢nega stanja) vsaj seznanjena, da
bi lahko sama sprejela odloditev o potrebnosti (dodatnega) pogovora z njim. 2.2-29/2007

26. Brez zaznamka o vidnih poskodbah obsojenca

Obsojenec iz Zavoda za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Koper se je v pobudi Varuhu pritoZil,
da je paznik zoper njega uporabil telesno silo, ¢eprav za to ni bilo podlage. Zahteval je pregled
pri zdravniku, vendar vodja paznikov tega ni dovolil. Ko je pozneje znova zahteval zdravnika,
so ga poslali v sobo za osamitev.

Uprava za izvr§evanje kazenskih sankcij (UIKS) je na Varuhovo poizvedbo ugotovila, da je
obsojenec pazniku nudil fizi¢ni odpor, ko je ta opravljal uradno nalogo, poleg tega mu je
paznik z uporabo telesne sile preprecil zauZitje vedje koli¢ine tablet. O odstranitvi iz bivalnega
prostora in namestitvi v posebni prostor mu je bila izdana posebna odlo¢ba, vendar se zoper
njo ni pritozil. Zavodska zdravnica je bila ob njegovi namestitvi v posebni prostor seznanjena
s poskodbami, ki jih je utrpel pri uporabi prisilnih sredstev, vendar se je na podlagi informacij
odlodila, da ga bo pregledala naslednji dan. UIKS je kot pomanjkljivost ugotovila, da v spisu
obsojenca ni bilo nobenega zaznamka o vidnih pogkodbah, ki so bile opaZene takoj po uporabi
prisilnih sredstev. Iz morebitnega tovrstnega pisnega dokumenta bi bilo namrec laZje preveriti
navedbe obsojenca o zatrjevanih pogkodbah.

Z ugotovitvijo UIKS smo se strinjali. V primeru, ko je paznik posameznika telesno pogkodo-
val, je namre¢ na strani drzave dokazno breme, zakaj in kako je poskodba nastala. Strokovno
ugotovitev morebitnih telesnih pogkodb in njihovega nastanka v primeru uporabe prisilnih
sredstev zoper zaprto osebo pa omogoca zlasti zdravnigki pregled. Ta deluje v interesu zaprte
osebe in tudi paznikov. 2.2-71/2007

27. Vpogled v spis obsojenca

Obsojenec iz Zavoda za prestajanje kazni mladoletni$kega zapora in kazni zapora (ZPMZ KZ)
Celje se je v pobudi Varuhu pritozil, da je Ze veckrat zaprosil za vpogled v svoj spis v zavodu,
vendar je dobil odgovor, da mora najprej povedati, kaj si v spisu Zeli ogledati.

Zaradi uresnicevanja zakonitega in strokovnega izvr§evanja kazenskih sankcij zavod za
prestajanje kazni zapora zbira, obdeluje, shranjuje in vodi zbirko podatkov o obsojencih
na prestajanju kazni zapora. Dostop do teh podatkov je omogocen tudi osebi, na katero se
podatki nanagajo.

Upravo za izvr§evanje kazenskih sankcij (UIKS) smo opozorili na pritoZbo obsojenca in
zahtevali porocilo ugotovitev in morebitnih ukrepov glede na izpostavljene navedbe. UIKS je
sporocila, da je obsojenec vpogled v spis Ze opravil. Pri tem je $e potrdila, da mora na podla-
gi 11. ¢lena Pravilnika o nacinu zbiranja podatkov in vodenju zbirke podatkov o obsojencih
pooblag¢ena oseba obsojencu na pisno zahtevo omogoditi vpogled v zbirko osebnih podatkov
in v njegov osebni spis, ne da bi navedel kaj Zeli vpogledati. Ravnanje ZPMZ KZ Celje, ki je
pogojeval vpogled v spis z zahtevo, da mora obsojenec navesti, kaj Zeli vpogledati, smo tako
tudi sami ocenili kot nepravilno. Presodili smo, da je bil odmev ugotovitve UIKS tak$en, da v
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tem pogledu ni bilo potrebe za nase nadaljnje posredovanje, zlasti, ker je obsojenec vpogled v
spis Ze opravil. 2.2-9/2007

28. Zdravljenje obsojenca v zunanji zdravstveni instituciji

Obsojencu iz Zavoda za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Dob pri Mirni je bil s sodbo izrecen
tudi varnostni ukrep obveznega zdravljenja narkomanov. V pobudi Varuhu je zatrjeval, da se
Zeli re$iti odvisnosti in normalno zaZiveti, zato je menil, da bi se moral izre¢eni ukrep obve-
znega zdravljenja narkomanov izvr§evati v zdravstvenem zavodu.

Na podlagi prejete pobude smo od Uprave za izvr§evanje kazenskih sankcij (UIKS) zahtevali
porotilo o poteku izvr8evanja izrecenega ukrepa obveznega zdravljenja. UIKS je pojasnila, da je
bilo v individualnem programu obsojenca nacrtovano, da se varnostni ukrep obveznega zdra-
vljenja narkomanov po Zakonu o izvr§evanju kazenskih sankcij najprej za¢ne izvajati v zavodu,
pozneje tudi na Centru za zdravljenje odvisnikov v Ljubljani, ¢e bo obsojenec v zavodu izpolnje-
val dolocene pogoje, s ¢imer se je tudi strinjal. Obsojenec se je na svojo Zeljo vkljudil v individu-
alno obravnavo odvisnosti in podpisal tudi terapevtski dogovor, v katerem je med drugim nave-
deno, da pristaja na oddajo urina zaradi preverjanja morebitne prisotnosti prepovedane droge v
telesni tekocini. Pozneje so se pri urinskih testiranjih pojavile tezave, pri enem izmed primerov
je bilo tudi ugotovljeno, da je bil test pozitiven na opiate. To se je pozneje $e nekajkrat ponovilo,
nekajkrat pa je obsojenec testiranje tudi odklonil. Zato je bilo ocenjeno, da ni pripravljen slediti
izvajanju individualnega programa v pogledu zdravljenja odvisnosti od prepovedanih drog,
Ceprav je to pogoj za nadaljevanje tovrstnega zdravljenja v zunanji zdravstveni instituciji.

Varnostni ukrep obveznega zdravljena narkomanov se po dolo¢bi 156. ¢lena Zakona o izvr$eva-
nju kazenskih sankcij, ¢e je izre¢en skupaj s kaznijo zapora, izvr§uje v zavodu, v katerem obsoje-
nec prestaja kazen. Ob pogojih, ki jih doloca predpis iz 150. ¢lena tega zakona, se sme varnostni
ukrep izvr8evati tudi v zdravstvenem zavodu ali kateri drugi specializirani ustanovi. Opozorili
smo Ze, da ta predpis $e ni izdan in da to ne sme imeti $kodljivih posledic za obsojence tako, da
bi bili prikrajani za izvr§evanje izreCenega ukrepa obveznega zdravljenja narkomanov tudi v
zdravstvenem zavodu ali kateri drugi specializirani instituciji, ¢e so za to izpolnjeni vsi pogoji.
Podprli smo Zeljo obsojenca, da se resi odvisnosti in zaZivi normalno Zivljenje. Vendar smo ga
opozorili, da odgovor UIKS kaZe, da ne sledi programu, da bi izpolnil pogoje za zdravljenje v
zunanji zdravstveni instituciji. Predlagali smo, naj se (znova) vkljudi v obravnavo odvisnosti v
zavodu in v njej sodeluje, da bi lahko prislo tudi do zdravljenja, ki ga Zeli. 2.2-17/2006

29. Ravnanje Zavoda za prestajanje kazni Dob pri Mirni zapora z vlogo obsojenca

Pobudnik je zatrjeval, da je podal zahtevo za sodno varstvo po 83. ¢lenu Zakona o izvr$evanju
kazenskih sankcij (ZIKS-1), vendar je to vlogo zadrZalo vodstvo Zavoda za prestajanje kazni
zapora (ZPKZ) Dob pri Mirni in je ni poslalo na toZilstvo.

Uprava za izvr$evanje kazenskih sankcij (UIKS) je potrdila, da je pobudnik ZPKZ Dob pri
Mirni poslal vlogo za sodno varstvo. Ker iz vloge ni razvidno, da je naslovljena na tozilstvo
ali sodisce, vloga pa se tudi ne nana$a na primere, zaradi katerih ZIKS-1 omogoca vloZitev
predloga za sodno varstvo, ZPKZ Dob pri Mirni te vloge ni odposlal, temvec jo je vlozil v
osebni spis obsojenca.

Obsojenec, ki meni, da je bil podvrZzen mucenju ali drugim krutim oblikam necloveskega ali
poniZujoega ravnanja, lahko s predlogom zahteva sodno varstvo. UIKS smo v dodatnem po-
sredovanju opozorili, da pobudnik sam $teje, da je predlog podal z vlogo, ki jo je poslal ZPKZ
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Dob pri Mirni (to je izrecno omenjal tudi v sami vsebini vloge). Ne glede na morebitne po-
misleke o tem, ali gre res za vlogo po dolocbi &3. ¢lena ZIKS-1, smo opozorili, da mora ZPKZ
Dob pri Mirni to vlogo poslati pristojnemu organu. Pri tem ne gre spregledati, da je pobudnik
sam od ZPKZ Dob pri Mirni zahteval, da se o vlogi obvesti pristojno drzavno toZilstvo. Tako
smo predlagali, da ZPKZ Dob pri Mirni obsojenca v primeru dvoma, kateremu organu je treba
vlogo poslati, pozove, da sporoci organ, kateremu Zeli, da se vloga poglje, in potem vlogo temu
organu tudi odposlje.

UIKS je s tem predlogom soglagala in hkrati poudarila zavezo ZPKZ Dob pri Mirni, da vlogo
obsojenca poglje pristojnemu drzavnemu toZilstvu, Ce je to obsojenec zahteval. 2.2-67/2006

30. Nadzorovani obiski mogoci tudi v prostoru brez steklene pregrade

Trinajstletni otrok je v pobudi Varuha spra$eval, zakaj mora svojega oceta na prestajanju kazni
zapora v Zavodu za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Dob pri Mirni obiskovati v prostoru s ste-
kleno pregrado. Zaradi tega se lahko z njim pogovarja le skozi $ipo, oleta pa ne more niti objeti.

Uprava za izvrevanje kazenskih sankcij (UIKS) je nago poizvedbo pojasnila, da je njegovemu

oletu rezim obiskov dolo¢en po z 71. ¢lenu Pravilnika o izvr§evanju kazni zapora v obliki nadzo-
rovanega obiska, ki se izvaja v posebnem prostoru, pregrajenem s stekleno pregrado. Tak reZim
obiskov se izvaja tudi pri obiskih z njegovim sinom, saj obsojenec zaradi razmeroma majhnega
deleza prestane kazni zapora $e ni deleZen ugodnosti podalj$anega in nenadzorovanega obiska.

Po dolo¢bi 1. ¢lena Pravilnika o izvr§evanju kazni zapora se nadzorovani obiski izvajajo v
posebnem prostoru, pregrajenem s stekleno pregrado, ki onemogoca izmenjavo predmetov in
stvari med obsojencem in obiskovalcem, ali v posebnem prostoru brez pregrade. Nadzorovani
obiski se torej lahko izvajajo tudi v prostoru brez steklene pregrade. Namen obiska za stekleno
pregrado je predvsem v tem, da se onemogoci izmenjava predmetov in stvari med obsojencem
in obiskovalcem, torej da se prepretijo zlorabe obiskov.

Odlocitev o tem, da se obiski obsojenca izvajajo v prostoru s stekleno pregrado mora temeljiti
na okoli§¢inah, ki kaZejo na mogoco zlorabo obiska, predvsem pa morajo biti te okoli§¢ine

v vsakem posameznem primeru stvarne oziroma realne, zlasti pa konkretizirane. Vsakrgno
drugo omejevanje obiskov bi bilo v nasprotju z namenom te dolocbe. Pri tem ne gre spregle-
dati, da obisk (Cetudi je nadzorovan) v prostoru brez pregrade omogoca neposredni osebni stik
zaprte osebe z obiskovalcem, kar poudarja ¢love¢nost in daje vejo kakovost tovrstnim stikom
z zunanjim svetom, zlasti ko gre za obiske star$ev, Zivljenjskega partnerja in otrok. Na to smo
UIKS opozorili v dodatnem posredovanju in zahtevali dopolnitev odgovora s pojasnili oziroma
razlogi, ki so (bili) podlaga za odlo¢itev zavoda Dob za doloc¢itev nadzorovanega obiska obso-
jenca v prostoru s stekleno pregrado.

UIKS se je strinjala z nagim stali§¢em, da se nadzorovani obisk lahko izvaja tudi v prostoru brez
steklene pregrade. Sporocila je e, da se je o reZimu obiska v tem primeru generalni direktor
UIKS pogovoril tudi z direktorjem ZPKZ Dob pri Mirni. Na tej podlagi je UIKS presodila, da bo
treba problematiko izvajanja obiskov v zavodu Dob $e podrobneje obravnavati, saj so dolo¢eni
objektivni razlogi, zaradi katerih se v zavodu Dob nadzorovani obiski v posebnem prostoru ne
izvajajo. Pri tem je tudi opozorila na oteZeno ugotavljanje okoli§¢in, ki kaZejo na mogoco zlorabo
obiska, in pripomnila, da je tak§no mnenje mogoce mnogo laZje podati potem, ko se o obso-
jencu med prestajanjem kazni zapora zberejo $e dodatni podatki oziroma ko strokovni delavci
zavoda obsojenca in njegove obiskovalce bolje spoznajo. 2.2-12/2007
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31. Neutemeljen preklic dovoljenja za uporabo TV-sprejemnika

Pobudnik se ni strinjal z vrnitvijo v mati¢ni oddelek, ko je direktor Zavoda za prestajanje kazni
zapora (ZPKZ) Dob pri Mirni presodil, da niso ve¢ podani razlogi za njegovo bivanje v posebej
varovanem oddelku. Direktor zavoda je to odlocitev pobudnika upos$teval, vendar mu v bival-
nem prostoru ni ve¢ dovolil posedovati in uporabljati TV-sprejemnika.

Direktor zavoda lahko obsojencem dovoli posedovanje TV-sprejemnika. Izdano dovoljenje za
uporabo teh predmetov se lahko seveda tudi preklice, ¢e so za to podani utemeljeni razlogi
(npr. v primeru zlorabe), ne pa za namene discipliniranja oziroma sankcioniranja. Upravo za
izvr8evanje kazenskih sankcij (UIKS) smo zato zaprosili za dopolnitev odgovora s pojasnilom
razlogov, ki so bili podlaga za odlocitev ZPKZ Dob pri Mirni, da pobudniku ni bilo dovoljeno
posedovati in uporabljati TV-sprejemnika.

Na podlagi nasega posredovanja je UIKS presodila, da niso bili podani utemeljeni razlogi za od-
vzem TV-sprejemnika le zato, ker je pobudnik odklonil vrnitev v mati¢ni oddelek, saj ni zlorabil
moznosti posedovanja in uporabe TV-sprejemnika. Zato je odlo¢itev ZPKZ Dob pri Mirni, da se
mu znova dovoli posedovati in uporabljati TV-sprejemnik, $tela za ustrezno. 2.2-28/2007

32. Neenotno glede visine denarnih sredstev, ki jih sme imeti obsojenec pri sebi

Obsojenec na prestajanju kazni zapora v Zavodu za prestajanje kazni zapora (ZKPZ) Maribor
je v pobudi Varuhu opozoril na tezave, ker mu zavod omejuje denarna sredstva, ki jih lahko
ima pri sebi, oziroma mu ne izroci vseh denarnih sredstev, ki mu jih pogljejo sorodniki.

Na Varuhovo poizvedbo je Uprava za izvr§evanje kazenskih sankcij (UIKS) pojasnila, da pose-
dovanje in porabo denarja obsojencev ureja hi$ni red. Ker ta doloca le zgornjo mejo denarnih
sredstev, ki jih sme obsojenec posedovati, to povzroca teZave oziroma omogoca, da se vsota
denarja, ki jo sme obsojenec imeti pri sebi, dolo¢a subjektivno in neenotno za vse obsojence.
Zato je UIKS zavzela stalice, da smejo obsojenci posedovati maksimalna denarna sredstva,
ki jih doloca higni red. Opozorila je, da je treba pri tem upostevati, da Zakon o izvr§evanju ka-
zenskih sankcij v 57. ¢lenu omejuje obsojencu le razpolaganje z denarjem, ki ga mora hraniti
zavod kot njegov obvezni prihranek v vi§ini 20 odstotkov pladila za delo. Obsojenec lahko
po 76. ¢lenu tega zakona, v zvezi z 78. ¢lenom Pravilnika o izvr§evanju kazni zapora, prej-
me in porabi denar v neomejeni vsoti. Znesek, ki presega maksimalno predpisano vsoto
sredstev, ki jo sme imeti obsojenec po hisnem redu pri sebi, se hrani kot njegov depozit.
Sporno dolo¢bo bo zato moral ZPKZ Maribor ustrezno spremeniti oziroma dopolniti ob
prvem noveliranju hi§nega reda.

Pobudo obsojenca smo ocenili kot utemeljeno. Pri¢akujemo, da se bo ¢im prej izvedla nujna
sprememba oziroma dopolnitev hi§nega reda ZPKZ Maribor, ki bo natan¢neje uredil razpo-
laganje z denarnimi sredstvi obsojencev, da ne bo ve¢ tezav, na katere je pobudnik opozoril v
svojem pismu. 2.2-65/2007

33. Po prestani kazni Se Sest dni v ZPKZ Maribor
Obsojenec je v pobudi Varuhu zatrjeval, da ga je Zavod za prestajanje kazni zapora (ZPKZ)
Maribor po zdruzitvi kazni zapora Okrajnega sodi§¢a v Murski Soboti neupraviceno zadrzeval

na prestajanju kazni zapora oziroma ga ni odpustil, ko se mu je iztekla kazen.

Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) je glede na njegove navedbe pojasnila, da je bil ZPKZ
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Maribor seznanjen o izreku enotne kazni in datumu, ko bo obsojenec kazen prestal (10. 7. 2007).

Zato je ZPKZ Maribor sodi$¢e nekajkrat zaprosil, naj dostavi odpravek pravnomocne sodbe,
vendar je Okrajno sodi§¢e v Murski Soboti ZPKZ Maribor sodbo dostavilo (Sele) 16. 7.
2007, ¢eprav je sodba postala pravnomocdna 14. 7. 2007. OkroZno sodi§¢e v Mariboru je
kot izvrsilno sodi§¢e ZPKZ Maribor nalog za izvr§itev kazni poslalo 17. 7. 2007. ZPKZ
Maribor ga je po prejemu sodbe Okrajnega sodi§¢a v Murski Soboti 16. 7. 2007 takoj
odpustil s prestajanja kazni zapora, vendar je bil zadrzan v zavodu $e $est dni potem, ko
je kazen zapora v celoti prestal.

Okrajno sodi$¢e v Murski Soboti je pojasnilo, da je obsojenec vlogo glede zdruzitve kazni

z dne 4. 6. 2007 poslal Okroznemu sodi$¢u v Murski Soboti, ki za njeno re§evanje ni bilo
pristojno. Vloga je bila zato 8. 6. 2007 odstopljena v reSevanje Okrajnemu sodi$¢u v Murski
Soboti, ki jo je zacelo obravnavati takoj prvega naslednjega delovnega dne, 11. 6. 2007. Po ugo-
tovitvi, da so bili podani pogoji za zdruZitev kazni, je bila o tem 2. 7. 2007 izdana sodba pod
opt. §t. Kr 14/2007. Pisni odpravek sodbe je bil odposlan $e istega dne (obsojenec ga je prejel
5.7. 2007, OkroZno drZavno toZilstvo v Murski Soboti pa 4. 7. 2007). Pritozbena roka sta se
iztekla 14. 7. 2007, nakar je bila pravnomoc¢na sodba poslana prvi naslednji delovni dan, to je
16. 7. 2007 na OkroZzno sodi$¢e v Mariboru (tudi po faksu).

Obsojenca se odpusti iz zavoda tisti dan, ko se mu iztece kazen. Pravna podlaga za odpust
obsojenca je lahko le pravnomocna sodba. Okrajno sodi§¢e v Murski Soboti je presodilo, da je
bila sodba v tem primeru izdelana v najkrajéem moZnem c¢asu, upostevajo¢ pri tem sodnikove
druge delovne obveznosti in kori§¢enje dopusta. Kljub vsemu ne gre spregledati, da je bil ob-
sojenec na prestajanju kazni $e Sest dni potem, ko je kazen zapora Ze v celoti prestal. Pobudo
smo ocenili kot utemeljeno, saj bi bila lahko v tem primeru uporabljena moZnost odpovedi
pravici do pritozbe, e Ze ni bilo mogoce prej odloditi o obsojencevi vlogi za zdruzitev kazni.
2.2-48/2007

34. Preizkus opravljenega testiranja v zavodu za prestajanje kazni zapora

Pobudnica, obsojenka na prestajanju kazni zapora v Zavodu za prestajanje kazni zapora
(ZPKZ) Ig, je bila v posledici rezultata testiranja, ki je pokazal prisotnost prepovedane
droge v njeni telesni teko¢ini, preme$cena iz polodprtega v zaprti oddelek ZPKZ Ig. Ker
se z rezultatom testiranja ni strinjala, je zahtevala preizkus opravljenega testiranja e v
zunanji ustanovi. Ta preizkus je pokazal, da v njeni telesni teko¢ini ni prepovedane droge.
V pobudi Varuhu je zatrjevala, da zavod kljub temu ni spremenil svoje odlocitve o njeni
premestitvi v zaprti oddelek.

Na nasgo poizvedbo je Uprava za izvr$evanje kazenskih sankcij pojasnila, da je bila pobudnica po
prejemu rezultatov preizkusa testiranja v zunanji ustanovi preme$c¢ena nazaj v polodprti oddelek.

Pozitiven izvid urinskega testa ima lahko za obsojenca na prestajanju kazni zapora resnejse
posledice: npr. stroZji rezim prestajanja zaporni kazni, izgubo Ze pridobljenih ugodnosti,
manj$e moznosti za pogojni odpust itd. Zato je prav, da obstaja moznost vnovi¢ne (naknadne)
analize urinskih testov v dvomljivih, izjemnih primerih, ko test kaZe na prisotnost psihoak-
tivnih snovi, obsojenec pa zanika uZivanje nedovoljenih substanc. V tem primeru je bilo zato
prav, da je bil pobudnici po 55. ¢lenu Pravilnika o izvr§evanju kazni zapora omogocen preiz-
kus testiranja $e v zunaniji instituciji. Kot pravilno smo ocenili tudi odlo¢itev ZPKZ Ig, da je
pobudnico (resda $ele drugi dan po prejemu rezultatov testiranja) premestil nazaj na polodprti
oddelek. 2.2-68 /2007
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35. Nestrinjanje pobudnice s pridrZanjem v psihiatricni bolnisnici

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se je obrnila pobudnica v ¢asu neprostovoljne hospitalizacije v
psihiatri¢ni bolni$nici. Zanimalo jo je, kaj lahko stori, saj je bila prepri¢ana, da zdravljenja ne
potrebuje. V pobudi je opisala dogodke, ki so privedli do hospitalizacije. Menila je, da zdrav-
nik, ki jo je napotil v bolnignico, ni uposteval njenih bojazni in simptomov, razo¢arana je bila
tudi nad ravnanjem svojcev, ki so jo pospremili v bolni§nico. Oblutek je imela, da so neupravi-
¢eno posegli v njeno Zivljenje.

Pobudnici smo pojasnili, v katerih primerih zakon dopusc¢a neprostovoljno hospitalizacijo, kako
mora biti izpeljan postopek, v katerem se odloca o pridrzanju v psihiatri¢ni bolni$nici, in kaks$ne
pritoZbene poti so ji na voljo, ¢e ne soglasa z odlo¢itvijo sodic¢a. Zaradi pomislekov, ki jih je ime-

la glede nacina zdravljenja, smo predlagali, naj z njimi seznani psihiatra, saj je zaupanje temelj
odnosa med zdravnikom in bolnikom, k zdravljenju pa je treba ¢im bolj pritegniti tudi bolnika.

Pobudnici smo predlagali, naj nas obvesti, pisno ali po telefonu, ¢e na podlagi nagih pojasnil
meni, da je zdravstvena ustanova ali sodi$¢e ravnalo v nasprotju s predpisanim postopkom ali ¢e
so bile med pridrzanjem kr$ene njene pravice. Ocitno so pojasnila pobudnici zadostovala za ra-
zumevanje razmer in postopkov, saj nas o nepravilnostih v nadaljevanju ni obvestila. 2.3-10/2007

36. Povsem neprimerna soba za pomiritev

Varuh ¢lovekovih pravic RS je v okviru rednih obiskov javnih socialnovarstvenih zavodov obi-
skal Socialno varstveni zavod Dutovlje.

OD pregledu prostorov smo si ogledali tudi t. i. sobo za pomiritev, ki je za izvajanje posebnega
varovalnega ukrepa povsem neprimerna. V kletni etaZi, v priblizno 3 krat 2 m velikem prosto-
ru so po tleh poloZene hladne, trde in spolzke plo$cice in tako neprimerne za talno oblogo take
sobe. Ponekod celo Ze odstopajo. Pod stropom potekajo odtocne cevi, ki povecujejo obc¢utek
neugodja ob vstopu v sobo. Stene sobe so obloZene z nekajmilimetrsko oblogo, do vi§ine
priblizno dveh metrov, vendar ne z mehkimi materiali, ki bi preprecevali poskodbe ob morebi-
tnem udarcu osebe ob steno, nad vhodom v sobo pa je nadometno speljana elektrika, ki bi jo
nekoliko vi§ji stanovalec s poskokom lahko dosegel. V sobi ni prezracevanja, soba tudi nima
videonadzora ali klicnega zvonca.

Zavod smo opozorili na §tevilne pomanjkljivosti sobe za pomiritev, predvsem zato, ker je v njej
veliko moZnosti za samoposgkodbe. Predlagali smo, naj sobo opremijo vsaj s klicnim sistemom
in da se v primeru, ko je v njej stanovalec, pri katerem je nevarno, da pride do samoposkodbe,
opravlja stalen in neprekinjen avdio- in videonadzor.

Ob tem nam je Zavod pojasnil, da sobe za pomiritev ne uporabljajo v primerih, ko je stanova-
lec avtoagresiven in da v drugih primerih opravljajo redne nadzore oseb, name§¢enih v sobi.
Soglagal je z nag§im mnenjem, da je soba povsem neprimerna za izvajanje posebnega varo-
valnega ukrepa in da Ze nekaj ¢asa razmisljajo o tem, ali jo sploh potrebujejo in kaksno. Ob
nasem prihodnjem obisku zavoda zato pri¢akujemo, da bomo — ¢e jo bodo obdrzali — videli
prijaznej$o, predvsem pa varnej$o sobo za pomiritev. 2.4-4/2007

37. Zaradi napake pri izracunu izteka kazni neutemeljeno v priporu in centru za tujce

Tujec iz Centra za tujce v Postojni je v pobudi Varuhu ¢lovekovih pravic RS navajal, da ga je
na podlagi tiralice OkroZnega sodi§¢a v Ljubljani 30. 1. 2007 prijela srbska policija in je bil
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nato v priporu v Beogradu do 24. 4. 2007. Tega dne sta ponj pri§la dva predstavnika Interpola
Ljubljana in ga z letalom pripeljala v Zavod za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Ljubljana. Po
sprejemu v ZPKZ je bilo ugotovljeno, da gre za napako in je bil iz zapora izpuscen po treh
urah. Se isti dan, to je 24. 4. 2007, pa je bil odpeljan v Center za tujce, ¢eprav se je Zelel &im
prej vrniti v Srbijo.

Uprava Republike Slovenije za izvr§evanje kazenskih sankcij (UIKS), ki je na podlagi nase
zahteve preverila njegove navedbe, je ugotovila, da je iz ZPKZ Ljubljana pobegnil 27. 7. 1991,
na podlagi mednarodne tiralice pa je bil prijet 30. 1. 2007 v Republiki Srbiji. Po prijetju je bil
zoper njega odrejen ekstradicijski pripor, v katerem je bil do 24. 4. 2007, ko ga je Interpol
pripeljal v ZPKZ Ljubljana. Iz ZPKZ Ljubljana je bil po treh urah odpuscen, ker se je ugotovi-
lo, da je preostanek kazni zapora v celoti prestal Ze v ekstradicijskem priporu 21. 2. 2007. Ker
ni bil drzavljan drzave ¢lanice Evropske unije, je ZPKZ Ljubljana o tem, da bo izpu$éen na
prostost, obvestil pristojno policijsko postajo, ki ga je tega dne tudi prevzela.

Na podlagi posredovanja Varuha je UIKS $e ugotovila, da je do pomote pri izracunu izteka ka-
zni zapora v tem primeru pri$lo Ze v letu 1993, ko je ZPKZ Ljubljana izdal odredbo za razpis
mednarodne tiralice, ki je bila dne 18. 6. 2003 poslana Policijski upravi Ljubljana. V odredbi
je bilo namre¢ napacno navedeno, da je ZPKZ Ljubljana 20. 7. 1993 prejel $e ¢akajoco enotno
kazen v trajanju Sest let in §tiri mesece zapora, ¢eprav je pobudnik to kazen Ze prestajal. Ta po-
mota se je ponovila tudi pri pripravi ekstradicijske dokumentacije z dne 7. 2. 2007, zato je bil
dejansko zadrZan v ekstradicijskem priporu $e dva meseca in tri dni potem, ko je kazen zapora
v celoti prestal. Po mnenju UIKS je do neljube pomote pri izracunu izteka kazni zapora priglo
zaradi premajhne natan¢nosti delavcev, ki so v ZPKZ Ljubljana opravljali naloge vodenja zbir-
ke podatkov o obsojencih in pripornikih, kamor sodi tudi to¢en izracun datuma izteka kazni
zapora za vsakega obsojenca.

UIKS je $e dodala, da je do te pomanijkljivosti prilo tudi zaradi preobremenjenosti delavca, ki
trenutno vodi zbirko podatkov o obsojencih in pripornikih v ZPKZ Ljubljana, saj se je $tevilo
zaprtih oseb v tem zavodu povecalo za 200 odstotkov. Zato in ker je napacen izracun izteka
kazni zapora opravil Ze leta 1993 takratni referent za izvr§evanje kazni, ki pa se je Ze pred leti
upokojil, je UIKS v sodelovanju z direktorjem ZPKZ Ljubljana zavzela stali§¢e, da zoper delav-
ca, ki vodi zbirko podatkov o zaprtih osebah, ne bo uveden disciplinski postopek.

Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) je pojasnilo, da je bil pobudnik Republiki Sloveniji
izroen na podlagi odlo¢be sodi§ca. Njegovo identiteto je nedvoumno potrdila policije
na$a drzave in Republike Srbije. Sicer pa to, da ni imel veljavnega dokumenta za prehod
drZavne meje, nikakor ne more biti razlog, s katerim bi se lahko izognil odgovornosti za
storjena ali o¢itana kazniva dejanja. Po njegovi izpustitvi iz ZPKZ Ljubljana so policisti
Policijske postaje Ljubljana Center ugotovili, da ni elementov storitve prekr$ka po Zakonu
o tujcih, zato v tem smislu zoper njega niso ukrepali. Izdali so mu le sklep o nastanitvi v
Center za tujce, ker ni drzavljan Republike Slovenije in ni imel urejenega statusa, niti naj
ne bi imel veljavnega osebnega dokumenta.

Ob njegovem sprejemu je Center za tujce ugotovil, da niso podani formalni razlogi za njegovo na-
stanitev in odstranitev iz drzave. Tudi MNZ je presodilo, da za nastanitev pobudnika v Center za
tujce in odstranitev iz drZave niso izpolnjeni zakonski pogoji, saj na ozemlju Slovenije ni prebival
nezakonito in torej ni bilo izvr§ilnega naslova (akta, izdanega v postopku o prekrsku, s katerim bi
bil spoznan za odgovornega nezakonitega prebivanja, ali sodbe sodisca, s katero bi mu bila izre-
Cena stranska kazen izgona tujca), na podlagi katerega bi ga odstranili iz drZave. V Sloveniji se je
namre¢ zna$el na podlagi uradne izrotitve, zato mu je bilo gibanje na prostore Centra za tujce po
mnenju MNZ odrejeno nezakonito in s tem prekoraceno pooblastilo, ki je policiji dano.

Policija in z njo Center za tujce sta kljub temu $e naprej izvajala njegovo nastanitev in
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organizirala odstranitev iz drZave, a sta bila pri organizaciji odstranitve, glede na nacin
njegovega prihoda, omejena. SproZen je bil postopek preverjanja njegovega drZavljanstva v BiH,
tako da bi bila v primeru potrditve moZna pridobitev potnega lista za tujca in odstranitev. Prav
tako je Center za tujce zaprosil Veleposlani$tvo BiH za izdajo potnega lista za njegovo vrnitev.
Potni list za tujca je bil nato pobudniku izdan (Sele) v septembru, ko je Slovenijo tudi zapustil.

Pobudo smo ocenili kot utemeljeno, saj za izrocitev pobudnika Republiki Sloveniji in nastani-
tev v Center za tujce niso bili podani zakonsko dolo¢eni pogoji. Pobudnik je preostanek kazni
prestal Ze v ekstradicijskem priporu in zato tudi ne bi smel biti izro¢en nasi drzavi zaradi pre-
stajanja kazni zapora. Le zaradi napake pri izra¢unu izteka kazni zapora, ki se je ponovila tudi
pri pripravi ekstradicijske dokumentacije, je bil v priporu zadrzan tudi potem, ko je (manjka-
joco) kazen zapora v celoti prestal in bil izro¢en Sloveniji. Ta napaka je bila ob sprejemu takoj
odkrita, vendar pobudnik nage drzave ni mogel zapustiti vse do septembra, saj ni imel veljavne
potne listine za prehod drZavne meje.

UIKS ni zanikala odgovornosti za nastali poloZaj zaradi napake pri izra¢unu kazni. Zaradi tega
so bili drzavni organi tudi zavezani, da storijo vse, da bi lahko pobudnik Republiko Slovenijo ¢im
prej zapustil. Tako smo pobudniku predlagali, naj se, ¢e Zeli povracdilo $kode, ki mu je nastala,
obrne na pravobranilstvo z ustreznim zahtevkom oziroma predlogom. Hkrati smo ga povabili,
Ce se bo odlodil za to pot, da nas o tem obvesti, saj ga bomo pri tem tudi podprli. 2.6-3/2007
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2.4 Pravosodje

2.4.1 SODNI POSTOPKI

Tako kot vsa leta delovanja Varuha ¢lovekovih pravic RS se je tudi v letu 2007 najve¢ prejetih
pobud nanas$alo na sodne postopke. Najvedji deleZ (341 obravnavanih pobud) pripada civil-
nim postopkom (pravdne, nepravdne in izvr$ilne zadeve), 69 pobud se nanasa na kazenske
postopke, 35 na delovne in socialne spore, 62 na postopke o prekrkih in 11 na upravnosodne
postopke. Na nekatere izmed tovrstnih obravnavanih pobud $e posebej opozarjamo v poglavju
z izbranimi primeri.

Ceprav je sodna statistika za prvo polovico leta 2007 pokazala, da se je $tevilo neregenih zadev
na slovenskih sodis¢ih zmanjsalo (povecalo se je le na Vrhovnem sodi$¢u RS), se e vedno levji
deleZ prejetih pobud nanasa na dolgotrajnost sodnih postopkov. Pobudniki tezko sprejmejo
pojasnila sodi$¢, da morajo zaradi velikega §tevila (nere$enih) zadev in kadrovskih ali prostor-
skih teZzav sodi§¢ vec let ¢akati na zacetek obravnavanja zadeve oziroma (kon¢no) odloditev
sodica. Se posebej peredi so ve¢ let trajajo¢i postopki v delovnih in socialnih sporih. V teh
sporih je od pravnomoc¢no konc¢anega sodnega postopka praviloma odvisen tudi socialni polo-
Zaj posameznika in mnogokrat tudi polozaj njegove druZine. Tudi v drugih sodnih postopkih
je hitra odlolitev za prizadetega klju¢na; kaj namrec o$kodovancu pomaga od$kodnina, ki jo
prejme vel let po $kodnem dogodku. Smiselna bi bila namre¢ takrat, ko bi $e lahko pomagala
odpraviti posledice nastale $kode ali omiliti posameznikove teZzave zaradi $kodnega dogodka.

Pri tem ne gre spregledati, da dolgotrajnost sodnega postopka tudi ni v interesu Zrtve kaznive-
ga dejanja. Ne gre zanemariti telesnih, psihi¢nih in druzbenih posledic, ki jih Zrtev trpi zaradi
kaznivega dejanja. Dolgotrajnega postopka nikakor ni mogoce oceniti kot Zrtvi prijaznega
ravnanja. ObdolZenec ima na podlagi ustave in zakona zagotovljena mnoga pravna jamstva v
kazenskem postopku, ki naj zagotovijo zakonit in posten postopek, da bi ne bil obsojen nihce,
ki je nedolZen. Hkrati mora pravni red zagotoviti u¢inkovito varstvo tudi Zrtvi kaznivega deja-
nja, in to predvsem s hitro in posteno odloditvijo o o¢itanem kaznivem dejanju.

Obravnavane pobude kaZejo, da se nepravdni postopki, $e posebej zapu$cinski, velikokrat po-
dalj$ajo zaradi enkratne ali celo ve¢kratne napotitve (istih) strank na vloZitev toZbe v pravdnem
postopku. Pobudniki pri tem opozarjajo, da se v posledici dolgotrajnega sodnega postopka
zmanj$uje vrednost premic¢nin ali za¢ne propad nepremi¢nin oziroma so kot dedi¢i onemo-
goceni pri razpolaganju z denarnimi sredstvi na rac¢unih zapustnika. Preprecitev tovrstnih
nepotrebnih podalj§evanj bi bila lahko v tem, da bi morali udeleZenci praviloma vsa (znana)
sporna dejstva navesti na prvem naroku.

Pobudniki so veckrat izrazili nezadovoljstvo zaradi veckratnih razveljavitev prvostopenjske so-
dne odlocbe, o ¢emer je odlodilo sodis¢e druge stopnje. TakSen sodni postopek stranki ne daje
zaupanja v strokovnost dela sodi§¢a. Razveljavitvene odlo¢be pritozbenih sodi§¢ namre¢ pogo-
sto kaZejo, da postopek na prvi stopnji ni dovolj skrbno obravnaval vseh okoli§¢in, pomembnih
za odloditev. Razveljavitev odlo¢be sodis¢a prve stopnje pomembno prispeva tudi k (dolgemu)
trajanju postopka. Procesni predpisi (npr. ZPP) bi zato morali pritozbena sodi§¢a omejevati
pri razveljavitvah odlo¢itev sodis¢ prve stopnje oziroma dati ve¢ moznosti, da sama odpravijo
ugotovljene nepravilnosti oziroma pomanijkljivosti v postopku pred sodi§¢em prve stopnje.

Tudi v letu 2007 so pobudniki opozarjali na nezadovoljstvo z delom sodnih izvedencev. O¢itki
so se nanasali predvsem na primere, ko izvedenci dolo¢enih dokazov niso upostevali ali so

jih o¢itno razumeli napa¢no. Pobudniki so $e izpostavljali, da ti v primeru izdelave mnenj

s podrodja medicinske stroke vse preveckrat svoje delo opravijo le na podlagi medicinske
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dokumentacije in pobudnikov osebno niti ne vidijo. Na nepravilnosti pri delu izvedencev kaze
tudi precej postopkov za razresitev, ki proti njim tecejo na Ministrstvu za pravosodje. Tako je
ministrstvo zaradi zamud pri izdelavi mnenj Ze v zaetku leta 2007 razregilo pet izvedencev,
in sicer s podrocij gradbene stroke, sodne medicine in motornih vozil.

« Pravica do sojenja v razumnem roku

Dolgotrajnega ¢akanja na zacetek obravnavanja ne moremo opredeliti kot sojenje v razumnem
roku. Tako sojenje zagotavlja pravica do sodnega varstva po 23. ¢lenu slovenske ustave oziro-

ma pravica do postenega sojenja po 6. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic

in temeljnih svobo$¢in. Ob §tevilnih pobudah, ki zatrjujejo sojenje zunaj razumnega roka, ne
preseneca podatek, da je bila Republika Slovenija pred Evropskim sodi§¢em za ¢lovekove pravice
obravnavana vec kot 200-krat (ve¢inoma zaradi kr$itve pravice do sojenja v razumnem roku),
vel kot 800 primerov pa v Strasbourgu $e ¢aka na odlocitev. Drzavno pravobranilstvo RS je v
letu 2007 iz naslova od$kodnin zaradi kréitve pravice do sojenja v razumnem roku izplacalo
1,383.685,56 evra in e ve 10.000 evrov iz naslova odvetnigkih strogkov, v letu 2008 pa nacrtuje
vel kot 50-odstotno povecanje teh izpladil, kar pomeni, da bi ta lahko dosegla dva milijona evrov.

Pooblastila procesnih zakonov dajejo sodnikom zadostne moznosti, da zagotovijo uc¢inkovit,
nepristranski in posten sodni postopek. Zato lahko tudi vsak sodnik s svojim strokovnim,
vestnim in skrbnim delom pomembno prispeva k odpravi sodnih zaostankov. Stranko v
postopku, ki pri sodi§¢u i§¢e varstvo svoje pravice, ne zanimajo sistemske ovire (kadrovske in
druge tezave sodis¢), katerih posledica je odlo¢anje zunaj razumnega roka. Stranka v postop-
ku utemeljeno pricakuje tak§no ravnanje drzave in sodi§¢a, da ne bo kr§ena tako pomembna
temeljna ¢lovekova pravica, kot je pravica do sodnega varstva. Prav hitrost sodnega varstva je
eden temeljnih pogojev za njegovo ucinkovitost. Zavlacevanje sodnega varstva pomeni njegovo
zanikanje in ima za stranko lahko enake posledice kot njegova izrecna zavrnitev. Zato pravno
varstvo, ki ga zagotavljajo sodi§c¢a, ne sme zamujati. Predvsem mora drZava sodstvu omogoditi
normalno delo in z ustreznimi mehanizmi zagotoviti, da neodvisnost sodnikov ne bo pomeni-
la neodgovornosti. Prav zato je Varuhova temeljna kritika namenjena nerazumno dolgotrajne-
mu odlo¢anju v $tevilnih sodnih postopkih. Ob tem ne gre spregledati, da se je s preobreme-
nitvijo zaradi velikega $tevila pripada novih in ve¢inoma nepomembnih zadev lani srecalo tudi
Ustavno sodi$ce RS. Tako ocitno tudi novela Zakona o ustavnem sodi§¢u ni prinesla zmanj$a-
nja pripada novih zadev.

Ne gre prezreti tudi pravice do kakovostnega sojenja, da se v postenem postopku, ob strogem
upostevanju enakopravnosti strank doseZe pravilno, zakonito in avtoritativno sodno odlocitev.

Varuh tako podpira vse dejavnosti, usmerjene k ve¢jim prizadevanjem sodne veje oblasti, da
zmanj$a in odpravi sodne zaostanke ter zagotovi kakovostno sojenje v razumnem roku. Za
pripravo pravosodne zakonodaje skrbi Ministrstvo za pravosodje. Glavni cilj, ki ga mora mini-
strstvo na tem podro¢ju zasledovati, je zato dodatno povecanje uc¢inkovitosti sodstva v skladu s
projektom odprave sodnih zaostankov. Seveda mora pri tem vselej izhajati iz nacel ustavnosti,
zakonitosti in spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in. To velja tudi za naértova-
ne spremembe zakonodaje s podroc¢ja kazenskih postopkov (KZ in ZKP), ki jih je Ministrstvo
za pravosodje napovedalo konec leta 2007. Kazensko pravo je eden izmed stebrov drZavnosti;
vsi posegi v temeljne institute tega prava bi morali biti zato skrbno pretehtani, zagotovljena bi
morala biti tudi $iroka javna razprava in za klju¢ne spremembe doseZeno soglasje stroke.
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o Za alternativno re$evanje sporov

Ugotavljamo, da stranke vse bolj poznajo alternativne mozZnosti re$evanja sporov, vedno bolj
tudi povprasujejo po tej moznosti. Ceprav §tevilo zadev, ki se z mediacijo resijo na nekaterih
sodi&cih, kjer strankam to moZnost alternativnega re§evanja sporov Ze ponujajo, ni zanemar-
ljivo, ima tak$na re$itev tudi vsaj dva posredna ucinka. Kadar se mediacija konca s poravnavo,
se lahko stranke s to odlo¢itvijo veliko bolj poistovetijo kot s sodno odlo¢itvijo kot avtoritativno
odloditvijo drZzavnega organa o sporu. V tem primeru najveckrat vsaj ena stranka z odlo¢itvi-

jo ni zadovoljna, velikokrat nista zadovoljni celo obe. Ker se pri mediaciji skusa ne le doseci
poravnavo o samem (toZbenem) zahtevku, temvec¢ ugotoviti bistvo spora, ki je pogosto globlje,
ima sklenjena poravnava veckrat za posledico tudi zmanj$anje moZnosti za nove spore med
strankama ali celo novo ureditev medosebnih odnosov. Pobude velikokrat kaZejo, da se stranke
zavedajo, da odlocitev sodi$¢a o tozbenem zahtevku ne bo spremenila skaljenih medoseb-

nih odnosov. Sodna dolo¢itev meje med sprtima sosedoma tako ne bo preprecila prihodnjih
gikaniranj in raznih nagajanj; razdelitev premoZenja v sodnem postopku med nekdanjima za-
koncema ne bo nujno preprecila nasilja enega nad drugim oziroma predvsem odpravila strahu
pred morebitnim novim nasiljem. Zato lahko Varuh le spodbuja ve¢jo uporabo postopkov
mirnega reSevanja sporov, tudi na sodi§cih, kjer strankam tega $e ne ponujajo, in predlaga, da
se postopki mediacije ¢im prej zakonsko uredijo.

o Izvrsba

Narascanje pobud, ki zadevajo postopek izvrsbe, se je nadaljevalo tudi v tem letu. Na Varuha
¢lovekovih pravic RS so se s pobudami obracali predvsem dolzniki, ki so se zaradi nezna-
nja, nevednosti ali zgolj naivnosti, misle¢, da se bodo s svojo pasivnostjo izognili poravnavi
svojega dolga, znasli v finan¢ni stiski zaradi bremena svojega dolga, z njim povezanih obresti
in stro$kov, ki so nastali v posledici prisilne izterjave njihovih obveznosti. Ena izmed znacil-
nosti obravnavanih pobud je bila tudi, da so se pobudniki obrnili na Varuha najveckrat Sele
tedaj, ko so zamudili vse moZnosti za uporabo pravnih sredstev, ki so jim kot dolZnikom na
voljo v izvr§ilnem postopku, v¢asih celo po Ze opravljeni drugi javni drazbi nepremi¢nine ali
po kon¢anem naroku za razdelitev kupnine in celo tik pred napovedano prisilno izselitvijo iz
nepremicnine, kar je podrobneje opisano v opisu zbranih primerov. Pri¢akovanja pobudni-
kov so bila najveckrat usmerjena v to, da bo Varuh sprejete sodne odlo¢itve, celo v izvr§ilnih
postopkih, ki so tekli na podlagi izvr§ilnega naslova (pravnomoc¢ne sodne odloc¢be), spremenil
v njihovo korist, tako da izvr§be ne bi bilo.

Poseben problem so postopki izvr§be zaradi izterjave preZivninske terjatve. Ti spadajo med
prednostne zadeve pri okrajnih sodi§c¢ih, vendar to vedno ne zagotavlja hitre in u¢inkovite
izterjave preZivninske obveznosti dolznika, e posebej ko gre za dolZnike, ki nimajo zaposlitve
niti premoZenja, iz katerega bi bilo mogoce poplacati prezivninsko terjatev. Tako nosi breme
prezivljanja zgolj eden izmed star8ev — tisti, ki mu je otrok zaupan tudi v varstvo in vzgojo. V
primeru neucinkovite izvr§be lahko kot zakoniti zastopnik prezivninskega upravi¢enca uve-
ljavi pravico do nadomestila preZivnine pri Javnem jamstvenem in prezivninskem skladu RS,
vendar se nadomestilo prezivnine izplacuje $ele od vloZitve zahtevka in v vi$ini, za katero je
evidentno, da ne more pokrivati strogkov Zivljenjskih potreb otroka, na podlagi katerih je bila
prezivninska obveznost dolocena in bi jih pokrivala, ¢e bi bila placana v celoti.

Pravico otroka do preZivnine je mogoce povezati z dolo¢bo 56. ¢lena Ustave RS, po kateri otro-
ci, za katere star$i ne skrbijo, uzivajo posebno varstvo drzave. Ta zaveza drzave mora imeti svoj

odmev tudi v prisilni izterjavi preZivnine.

Zato bi bilo treba prouciti moZnosti za spremembe in dopolnitve zakonodaje, ki bodo
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pripomogle k hitrejSemu, predvsem pa ucinkovitej$emu izterjevanju preZivnin, saj
mehanizmi za izvr§bo preZivnin niso dovolj ustrezni. Ker postopki izvr§be zaradi izterjave
prezivninske terjatve pogosto niso uspesni in traja vec let, da se poplaca celotna preZivninska
terjatev, bi bilo v lu¢i 56. ¢lena Ustave RS smiselno prouciti tudi moZnosti za spremembo
zakonodaje, ki bi zagotovila pravico do nadomestila preZivnine v vi§ini, primerljivi z vi§ino
dolo¢ene preZivnine in ki bi omogocala dejansko pokritje strogkov Zivljenjskih potreb
prezivninskega upravicenca, placilo le-teh pa zaradi neizpolnjevanja svoje preZivninske
obveznosti ne bi bilo preneseno na drugega izmed star$ev, ki mu je preZivninski upravicenec
kot otrok zaupan tudi v varstvo, vzgojo in preZivljanje.

Pobudniki so v vse ve¢ primerih tudi prezadolZeni in v hudi socialni stiski zaradi obveznosti
placila dolgov. Gre za primere, ko prezadolzene osebe ne zmorejo odpladevati svojih dolgov,
kar neredko povzroca hude ¢lovegke stiske in neregljive probleme. Posamezniki se v poloZaju
osebne (pre)zadolZenosti pogosto znajdejo tudi brez lastne krivde in odgovornosti, zgolj zaradi
spleta nesre¢nih okoli§¢in, na katere niti ne morejo ucinkoviteje vplivati. Zato je treba pozdra-
viti sprejetje Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju, ki dolo¢a pravila postopka o stecaju fizi¢ne osebe in odpustu obveznosti stecaj-
nega dolznika. Tako naj bi bilo prezadolZenim fizi¢nim osebam omogoceno, da iz svojega
premozenja v okviru svojih moZnosti poplacajo upnike hkrati in v enakih delezih, s tem da
lahko v ste¢ajnem postopku tudi predlagajo sodi$¢u, da jih oprosti obveznosti placila dolgov, ki
niso bili poplacani iz premoZenja v ste¢aju. Vecina dolo¢b zakona se bo zacela uporabljati ele
s 1. oktobrom 2008, zato se bodo $ele tedaj pokazali njegovi ucinki v praksi. Pocakati bo treba
tudi na to, kako se bo razvijala sodna praksa glede osebnih stecajev.

« Seznanjanje z obveznostjo pla¢ila sodne takse

ODb obravnavanju nekaterih pobud smo opazili, da se tezave pojavljajo tudi pri seznanjanju po-
sameznika z obveznostjo placila sodne takse in njeno visino. Eden izmed pobudnikov je tako
menil, da ni prav, da mora poravnati tudi sodno takso za opomin, saj ga referentka v vlozi§¢u
ob sprejetju vloge ni seznanila, da mora placati sodno takso, niti ni pojasnila njene visine.

Sodni red v 217. ¢lenu med drugim doloca, da se v primeru, ko stranka neposredno predlo-

Zi pisanje, ki ni pravilno kolkovano ali sploh ni kolkovano, pa bi moralo biti, stranko na to
opozori in se poucdi o obveznosti kolkovanja. V tej zvezi je pobudnik prejel odgovor Ministrstva
za javno upravo, Okrajnega in OkroZnega sodi$¢a v Celju (ki za okrajno sodi$ce opravlja dela

v zvezi s poto in sprejetjem vlog strank). Iz vseh odgovorov izhaja stali$¢e, da bi ga morala
delavka v vloZi§¢u seznaniti z obveznostjo placila sodne takse za vlogo. Vendar je ob tem Okro-
zno sodis¢e v Celju opozorilo, da zaposleni v sprejemni pisarni nimajo vpogleda v podatke o
zadevah (torej v vpisnike) niti niso usposobljeni za izrac¢un takse. Stranke v takem primeru
napotijo na pristojne oddelke posameznih sodi§¢, kjer imajo uradniki natanc¢ne podatke o
zadevah, fazi postopka in so za izracunavanje taks tudi usposobljeni. Ce bi tak§ne podatke
dajali v sprejemni pisarni, bi lahko prislo do neljubih primerov in nezadovoljstva strank zaradi
morebitnega nepravilnega izra¢una. OkroZno sodisce v Celju je tako menilo, da je dolocilo 217.
¢lena Sodnega reda nejasno in ne dolo¢a natan¢no, kdo je na sodi§¢u pristojna oseba, ki mora
izraCunati visino takse. Zato se je Ze leta 2002 obrnilo na Ministrstvo za pravosodje in dalo
pobudo za spremembo tega ¢lena, vendar spremembe oziroma ustreznega tolmacenja ocitno
nejasne dolo¢be Sodnega reda tudi pet let pozneje e ni.

« Hi$ne preiskave zgolj s sklicevanjem na predloge policije

Higna preiskava je hud poseg v ustavno pravico do nedotakljivosti stanovanja in jo odredi
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sodisce z obrazloZeno pisno odredbo. Kot vsak poseg v ustavno zagotovljeno pravico je lahko
dopustna le ob izpolnjevanju vseh, tudi ustavno dolo¢enih pogojev, pri ¢emer mora biti
sorazmerna cilju, ki se z njo zasleduje. Z novelo zakona o kazenskem postopku (ZKP-F) je
bil dokazni standard za opravo hisne preiskave zniZzan na utemeljene razloge za sum, da je
dolo¢ena oseba storila kaznivo dejanje in je verjetno, da bo mogoce pri preiskavi obdolZenca
prijeti ali da se bodo odkrili sledovi kaznivega dejanja ali predmeti, ki so pomembni za
kazenski postopek (prvi odstavek 214. ¢lena ZKP).

Varuh je v preteklosti Ze opozoril, da mora biti obrazloZitev odredbe za dovolitev hi§ne preiska-
ve izérpna, upostevaje vse pogoje, ki morajo biti podani za tak poseg v nedotakljivost stano-
vanja. V primeru tako hudega posega v zasebnost posameznika, kot je hi$na preiskava, je na-
mrec utemeljeno pricakovanje, da bo sodi$¢e namenilo dovolj pozornosti obrazlozitvi odredbe,
s katero tak poseg dovoli. Zaveza sodi$ca je, da v vsakem primeru presodi, ali so izpolnjeni vsi
pogoji za izdajo odredbe, s katero se dovoljuje oprava hi$ne preiskave. Pri tem ne gre prezreti,
da zoper to odredbo ni pritozbe. Pri obravnavanju posameznih pobud $e vedno ugotavljamo
temu nasprotne primere, s skopimi obrazloZitvami odredb sodi§¢ za higno preiskavo, s sklice-
vanjem (le) na tovrstne predloge policije.

« Zasli$anje osumljenca z zamudo zaradi izostalega obvestila o njegovi privedbi

Pri obravnavanju pobude pripornika iz Zavoda za prestajanje kazni mladoletni$kega zapora in
kazni zapora (ZPKMZ KZ) Celje smo ugotovili, da je bil prijet v tujini in priveden v ZPKMZ
KZ Celje 5. 10. 2007 ob 19.10 zaradi izvr§evanja pripora na podlagi sklepa OkroZnega sodisca
v Celju, opr. §t. Kpr 113/2006 z dne ;7. 9. 2007. Dezurni preiskovalni sodnik Okroznega sodi-
§¢a v Celju je za to izvedel $ele 8. 10. 2007 ob 9.00 in pobudnika zasligal ¢ez eno uro. ZPKMZ
KZ Celje o sprejetju pobudnika ni takoj obvestil OkroZnega sodis¢a v Celju, kar je UIKS opra-
vi¢evala s tem, da ZKP niti Pravilnik o izvr§evanju pripora zavodu ne nalagata tak$ne obve-
znosti. OkroZno sodi$ce v Celju pa je v tej zvezi pojasnilo, da tudi preiskovalnemu sodniku
noben predpis ne nalaga dolZnosti poizvedovanja v zavodih za prestajanje kazni zapora, ali so
policisti dolo¢enega osumljenca Ze privedli.

Preiskovalni sodnik mora tistega, ki mu je bila vzeta prostost, zasli$ati brez odlaganja, najpozne-
je pa v 48 urah, odkar mu je bila oseba pripeljana (drugi odstavek 203. ¢lena Zakona o kazen-
skem postopku). Niti zavod za prestajanje kazni zapora niti sodi§ce torej nista prevzela odgovor-
nosti za zamudo pri zasli$anju osumljenca. Obravnavani primer je tako pokazal, da ustaljena
praksa, po kateri zavod za prestajanje kazni zapora o privedbi osumljene osebe (takoj) obvesti
deZurnega preiskovalnega sodnika, ne zadostuje, da bi bilo zasli$anje osebe, ki ji je bila vzeta
prostost, opravljeno brez odlaganja. Zato bi bilo prav, da se obveznost obves¢anja sodis¢a (ki je
odredilo pripor za osumljeno osebo) o privedbi osebe v zavod za prestajanje kazni zapora tudi
normativno uredi, da ne bi bila ve¢ izpostavljena krsitev dolo¢be Zakona o kazenskem postopku.

o Za ¢imprejsnji dostop sodi$¢ do elektronske evidence zaprtih oseb

Na podlagi 31. ¢lena Zakona o izvr§evanju kazenskih sankcij zavodi za prestajanje kazni zapo-
ra zbirajo, obdelujejo, shranjujejo in vodijo zbirko podatkov o obsojencih na prestajanju kazni
zapora. UIKS vodi tudi celovito evidenco o osebah na prestajanju kazni zapora, in sicer tudi v

elektronski obliki. Sodi§¢a UIKS pogosto zaprosijo za podatke o tem, ali je posameznik, ki ga

obravnavajo, na prestajanju kazni zapora ali je v priporu.

Obravnavali smo pobudo, v kateri je pobudnica zatrjevala, da ji je bila sodba Vi§jega sodisca
v Kopru, v zvezi z zadevo Okrajnega sodi§¢a v Piranu opr. $t. K 83/2004, vro¢ena Sele v
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novembru 2000, ¢eprav je bilo o pritozbi odlo¢eno Ze 6. 7. 2005. Okrajno sodi§ce v Piranu je
glede na njena zatrjevanja pojasnilo, da je sodbo prejelo 26. 7. 2005. Se istega dne je odredilo,
da jo posljejo obdolZenki, njenemu zagovorniku in toZilcu. Sodba pritozbenega sodi$¢a je bila
pobudnici vrodena Sele 16. 11. 2000, s3j ji je ni bilo mogoce vrocili ne po posti ne s sluzbo

za vrocanje. Po sporocilu sodis¢a je razpravljajoca sodnica »iz ¢asopisne notice izvedela, da
Okrozno sodi§ce vodi zoper obsojenko nov kazenski postopek in jih je z dopisom z dne 18. 10.
20006 zaprosila za njen naslov, ki so ga tudi pisno posredovali, 8. 11. 2006 pa $e telefoni¢no
sporocili, da je obd. v priporu in je zato sodnica $e istega dne izdala odredbo, da ji v pripor
posljejo sodbo Visjega sodisca«.

V obravnavanem primeru se je pokazalo, da sodi¢e ni imelo podatka, da je obdolZenka v
priporu (od 15. 3. 2005 do 8. 9. 2000), torej pod oblastjo drzave. Veliko strogkov, zlasti pa
Casa, ki ga je sodi§ce namenilo za ugotavljanje njenega naslova, je bilo nepotrebnih. DolZnost
obdolZenca je, da takoj sporoci vsako spremembo naslova. Kljub temu menimo, da bi drzava
oziroma sodi$¢e moralo imeti ustrezen nadzor nad tem, ali je kateri od udeleZencev v postop-

ku npr. v priporu ali na prestajanju kazni zapora, torej pod nadzorom drzave. Ministrstvu

za pravosodje
Ministrstvu za pravosodje smo zato predlagali sprejetje ukrepov za vzpostavitev in uporabo smo predlagali
ustrezne evidence zaprtih oseb tudi za sodi§ca. Ministrstvo je sporocilo, da se z Vrhovnim so- sprejetje ukrepov
dis¢em RS Ze dogovarja za omogocanje neposrednega dostopa do elektronske evidence zaprtih  za vzpostavitev in
oseb, za kar je treba predhodno resiti $e nekaj pravnih in tehni¢nih vpraganj, dostop pa bo uporabo ustrezne
predvidoma omogocen v tem letu. evidence zaprtih

oseb tudi za
sodis¢a.
2.4.2  PREKR3KI

V letu 2007 smo obravnavali 62 pobud, povezanih s prekriki. Kljub povecanju §tevila pobud
na tem podrodju v primerjavi z letom 2006 njihova vsebina ne odstopa od tistih iz prej$njih
let. Pobude so bile najpogosteje povezane z nestrinjanjem z odlo¢bami o prekrsku, ki jih
izdajo prekr§kovni organi, in to zlasti glede prekrskov po Zakonu o varnosti cestnega prome-
ta. Pri tem izstopajo primeri, ko je bila pobudnikom izre¢ena sankcija prenehanja veljavnosti
voznigkega dovoljenja.

O storitvi prekrska in sankciji odlo¢i prekr$kovni organ oziroma sodisc¢e z odlo¢bo. Tudi pladil-
ni nalog, ki se vrodi kréitelju takoj na kraju prekrska, ¢e pooblas¢ena uradna oseba prekrikov-
nega organa prekrek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehni¢nih sredstev ali
naprav, velja kot pisna odlo¢ba o prekriku.

Tudi v postopku o prekrsku velja pravica do postenega sojenja. Prekr$kovni organ je zave-

zan ugotoviti dejstva in zbrati dokaze, potrebne za odlocitev o prekriku, zato mora vestno in
skrbno ugotoviti dejansko stanje. Prekr§kovni organ mora kritelja pouditi, da se lahko pisno
izjavi o dejstvih oziroma okoli§¢inah prekrgka ter da mora navesti vsa dejstva in dokaze v svojo
korist, ker jih sicer v nadaljevanju postopka ne bo mogel uveljavljati.

Okolis¢ine, ki se nana$ajo na ocitani prekrsek, je tako mogoce uveljavljati predvsem v postop-
ku o prekrgku. Odlo¢ba o prekr$ku mora namrec temeljiti na dokazih in dejstvih, ugotovljenih
v postopku. Napa¢no uporabo materialnega in procesnega prava ter nepopolno in zmotno
ugotovitev dejanskega stanja oziroma odloditve o kazni, varstvenih ukrepih, odvzemu premo-
Zenjske koristi, strogkih postopka o prekr$ku in premoZenjskopravnem zahtevku pa je mogoce
izpodbijati s pravnimi sredstvi, ki jih dolo¢a ZP-1. Izdana odlo¢ba o prekrsku prekrikovnega
organa se tako lahko izpodbija z vloZitvijo zahteve za sodno varstvo, ki omogoca sodno presojo
izdane odlo¢be. Zoper sodbo o prekr§ku, izdano na prvi stopnji, oziroma sklep, izdan na prvi
stopnji, pa je dovoljena pritozba na vi§je sodice, ¢e ZP-1 ne doloca drugace.



Tak$na

neusklajenost

pravnih predpisov

ni v skladu z

zakonodajal¢evim

namenom in je

zato v neskladju

z natelom

konsistentnosti kot

enim izmed nacel

pravne drZave iz 2.

90

¢lena Ustave.

Letno porocilo Varuha clovekovih pravic 2007

ODb upostevanju Varuhovih pooblastil teh pobud nismo mogli obravnavati v tem smislu, da bi
ugotavljali pravilnost in zakonitost odlo¢be o prekrsku. Pobudnike smo seznanili s pravnimi
sredstvi in jih opozarjali, da je pravnomoc¢no sodno odlo¢bo mogoce spremeniti ali razveljaviti
le v primerih in po postopkih, dolo¢enih z ZP-1.

Edino izredno pravno sredstvo, ki ga doloc¢a ZP-1, je zahteva za varstvo zakonitosti. VloZi se
lahko zoper vsako odlo¢bo, izdano na drugi stopnji, oziroma vsako pravnomocno odlo¢bo, ¢e
je prekrSen ZP-1 ali predpis, ki doloca prekriek. Zahtevo za varstvo zakonitosti lahko vrhovni
drzavni toZilec vloZi po uradni dolZnosti ali na pobudo osebe, ki ima pravico do pritozbe zoper
sodbo o prekrgku sodi§éa prve stopnje. Pravica vloZiti to izredno pravno sredstvo je vrhovne-
mu drZavnemu toZilcu dana v javnem interesu zaradi varstva zakonitosti.

Sodisce, ki odloca na zadnji (redni) stopnji v postopku o prekrsku, je ob omejenih mozno-

stih za vloZitev ustavne pritozbe v zadevah prekrkov zavezano $e posebej vestno in skrbno
ugotavljati ter presojati vsa odlo¢ilna dejstva in izdati pravilno in zakonito odlo¢itev ob pol-
nem spo$tovanju procesnih pravic v postopku udeleZenih oseb. Tako je zavezano odgovoriti
tudi na vse razumne trditve zahteve za sodno varstvo in se do trditev, ki so pravno relevantne,
tudi opredeliti in nanje v odlo¢bi odgovoriti. Sicer pravici do postenega sojenja ni zado§ceno.
Ustavno sodi$ce RS je v odlo¢bi U-1-56/06-31 z dne 15. 3. 3007 poudarilo, da je odlo¢anje
okrajnega sodi$¢a o zahtevi za sodno varstvo primerljivo z odlo¢anjem drugostopenjskega
organa o pravnem sredstvu. Sodi$Ce je v primeru zavrnitve zahteve za sodno varstvo odlo¢ilo
enako kot pred njim prekr§kovni organ. V tem primeru je mogoce zahtevo za sodno varstvo
obravnavati kot drugo pravno sredstvo v smislu 25. ¢lena Ustave RS. Zato je odlocilo, da izklju-
¢itev nadaljnje pritoZbe zoper odloditev sodis¢a o zavrnitvi zahteve za sodno varstvo ne pomeni
posega v pravico do pravnega sredstva.

o Zamuda pri uskladitvi predpisov, s katerimi so dolo¢eni prekrski

Po prvem odstavku 223. ¢lena ZP-1 je bilo treba neusklajene predpise, s katerimi so dolo¢eni
prekrski, uskladiti s tem zakonom v treh letih po njegovi uveljavitvi. Rok se je iztekel 7. 2.
2000, vendar zakonodajalec do tega dne ni uskladil vseh predpisov. Ustavno sodisce RS je
tako v odlo¢bi U-1-69/06-16 z dne 14. 12. 2006 ugotovilo, da Zakon o proizvodnji in prometu
s prepovedanimi drogami (Uradni list RS, $t. 108/99 in nasl.) $e ni bil usklajen z dolo¢bami
ZP-1, zato je po tem zakonu $e vedno mogoce izreli tudi kazen zapora, ¢eprav se je izteklo
obdobje, v katerem je bilo e dopustno izrekati kazen zapora, ki je ZP-1 ve¢ ne doloca.

Tak$na neusklajenost pravnih predpisov ni v skladu z zakonodajal¢evim namenom in je zato
v neskladju z nacelom konsistentnosti kot enim izmed nacel pravne drZave iz 2. ¢lena ustave.
Prav bi bilo, da bi bili vsi podro¢ni zakoni usklajeni v roku, ki ga je dolo¢il ZP-1.

o Pla¢ilni nalog in posebni primeri le-tega

Pladilni nalog lahko pooblag¢ena oseba prekr§kovnega organa glede na dolo¢be ZP-1 izda

le, ¢e sama neposredno zazna ali z uporabo ustreznih tehni¢nih sredstev ali naprav ugotovi
storitev prekr$ka in storilca. Ne zadostuje, da za prekrsek izve iz pripovedovanja pri¢ oziroma
iz morebitnih prijav. Placilni nalog je torej mogoce izdati le v primeru izpolnjenih zakonskih
pogojev, sicer gre za krsitev dolo¢b ZP-1, med drugim gre lahko tudi za kr$itev pravice stranke
do zasli$anja. V nekaterih obravnavanih pobudah smo ugotovili tudi primere izdanih placilnih
nalogov, ne da bi bili za njihovo izdajo izpolnjeni zakonski pogoji.

V posebnem primeru placilnega naloga po dolocbi 57.a ¢lena ZP-1 se lahko pladilni nalog izda
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tudi za dolo¢ene krgitve zakonov, ¢e pooblas¢ena uradna oseba prekr§kovnega organa prekriek
ugotovi na podlagi zbranih obvestil in dokazov. V tem primeru mora pladilni nalog vsebovati
tudi opis dejanskega stanja, v katerem se navede kratek opis dejanja krsitelja, povzetek izjave
krsitelja in pri¢ ter ugotovitve pooblag¢ene uradne osebe prekrikovnega organa, ki je vodila
postopek o prekr§ku. Ugotavljamo, da policisti pri izpolnjevanju teh placilnih nalogov v vseh
primerih ne sledijo dolo¢bam ZP-1. Tako smo ob obravnavi posameznih primerov ugotovili, da
izdani plac¢ilni nalog policije vsebuje le povzetek izjave price in krsitelja, ne vsebuje pa opisa
dejanja kréitve, zlasti ne ugotovitve pooblag¢ene uradne osebe. Na te pomanijkljivosti smo opo-
zorili MNZ, ki je nage ugotovitve potrdilo in sprejelo ustrezne ukrepe (glej primer $tev. 57).

« Obvestilo o prekrsku

Kadar kréitelju placilnega naloga ni mogoce vrociti takoj na kraju prekrgka, se mu placilni nalog
praviloma vro¢i po posti. Ce okoli§¢ine to omogocajo, se krsitelju na kraju prekrka pusti obve-
stilo o prekrsku, ki vsebuje kraj in ¢as storitve ter pravno opredelitev prekr§ka. Pravnega sredstva
zoper obvestilo o prekr§ku ni, kr$itelj mora pocakati na vroditev placilnega naloga. Zoper placilni
nalog pa lahko v osmih dneh od prejema placilnega naloga vloZi zahtevo za sodno varstvo.

Obvestilo o prekrsku Mestnega redarstva Mestne ob¢ine Ljubljana vsebuje tudi navodilo za
ravnanje, in sicer, da lahko kréitelj placa globo v polovi¢nem znesku po priloZeni poloZnici ali
»pocakate na izdajo plac¢ilnega naloga, kar sledi v kratkem.« Poleg tega vsebuje tudi opozorilo,
da »na to obvestilo o prekriku po zakonu ni ugovora.« Navodilo ni v nasprotju z zakonom,
vendar glede na odzive pobudnikov ugotavljamo, da je vsaj nejasno, ¢e ne tudi zavajajoce.
Pobudniki namre¢ ta obvestila $tejejo Ze za odlocbe in se zato zoper njih prehitro posluzujejo
pravnih sredstev ali se pritoZujejo, da jim je odvzeto pravno sredstvo. Prav bi bilo, da bi navo-
dilo vsebovalo tudi pojasnilo o tem, da se lahko (polovi¢na) globa placa $e po prejemu pladilne-
ga naloga oziroma da se lahko zoper njega ugovarja.

o Uklonilni zapor

Storilca prekrgka, ki deloma ali v celoti ne placa globe v dolo¢enem roku, se k placilu prisili
tako, da se dolo¢i uklonilni zapor; o tem odlo¢i sodi$ce. Storilec lahko do zacetka izvr§evanja
uklonilnega zapora sodi$¢u predlaga, da se placilo globe nadomesti z opravo dolocene naloge
v splogno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti. Sodi§¢e pri odlo¢anju o predlogu
upoésteva vse okolis¢ine zadeve ter premozZenjsko stanje in mozZnosti storilca za placilo globe.
Po vroditvi poziva za nastop izvr$evanja uklonilnega zapora pa je mogoce tak predlog podati
le $e v treh dneh po njegovi vrocitvi. Prav bi bilo, da bi bili storilci prekr§kov dovolj natan¢no
seznanjeni z moznostjo opravljanja dolo¢ne naloge v splo$no korist ali v korist samoupravne
lokalne skupnosti. OpaZzamo, da to seznanjanje pogosto ni prilagojeno sposobnostim in potre-
bam vseh krsiteljev, saj ti dostikrat ne razumejo bistva, namena niti pomena te moZnosti. Ce
bi krsitelji to moZnost razumeli in sprejeli, izvajanje uklonilnih zaporov ne bi moglo bistveno
poslabgati kakovosti njihovega Zivljenja, s svojim delom v skupnosti pa bi namesto strogkov
(ki jih prinasa bivanje v zavodu za prestajanje kazni zapora) dejansko prispevali k izbolj$anju
Zivljenja v skupnosti. Res je tudi, da tudi lokalne skupnosti to moZnost premalo poznajo, zato
je seznam primernih del v splogno korist $e skromen.

V letu 2007 se je ob¢utno povecalo §tevilo storilcev prekrkov, ki so prestajali uklonilni zapor.
Tako jih je bilo v zavodih za prestajanje ve¢ kot 1000, leto poprej pa 388. Sodis¢e dolo¢i uklo-
nilni zapor $e pred prisilno izterjavo globe. Po dolo¢bi 20. ¢lena ZP-1 pride do prisilne izterjave
namre¢ $ele, Ce storilec globe ne placa niti po prestanem uklonilnem zaporu. Ob obravnavi po-
bud smo se srecali tudi s primeri, ko bi bila prisilna izterjava globe lahko uspe$na (npr. storilec
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prekrska je bil zaposlen in je prejemal placo), vendar je bil storilcu zaradi neplacila globe dolo¢en
uklonilni zapor. Izvr§evanje uklonilnih zaporov je v tak$nih primerih povezano z nepotrebnimi
visokimi strogki, ne gre tudi prezreti, da je dodatno breme za zavode za prestajanje kazenskih
sankcij, ki so Ze tako ali tako prezasedeni.

o Kumuliranje uklonilnih zaporov

Iz posameznih obravnavanih primerov storilcev prekrskov iz ZPKZ Maribor smo ugotovili, da
je pri§lo do kumuliranja uklonilnih zaporov, to je prestajanja novega uklonilnega zapora takoj
po izteku prej$njega, v primerih ko je zavod zoper isto osebo prejel hkrati dva ali ve¢ nalogov
za izvritev uklonilnega zapora. Ugotovili smo tudi neenotno prakso sodis¢ pri pozivanju na
izvr$itev uklonilnih zaporov, ki je bila tudi v nasprotju s predpisi.

Zaradi razjasnitve okoli§¢in posameznih prestajanj uklonilnih zaporov smo se obrnili na
UIKS. Ta nas je seznanila, da je glede izpostavljene problematike Ze 11. 4. in 4. 7. 2007 zapro-
sila Ministrstvo za pravosodje za tolmacenje predpisov o prekrikih oziroma za podrobno navo-
dilo o ravnanju zavodov, ki izvr§ujejo uklonilni zapor, v primerih, ko je zavod zoper isto osebo
dobil hkrati dva ali ve¢ nalogov za izvr$itev uklonilnega zapora, vendar ministrstvo doslej Se

ni zavzelo stali§¢a oziroma ni izdalo zapro$enega navodila. Pri tem UIKS opozarja na teZave,
Ce bi bilo treba osebe, zoper katere je sodic¢e odredilo izvrsitev ve¢ odloch o izvr$itvi uklonil-
nega zapora zaporedoma, po izvr§itvi ene odlo¢be vsakokrat izpustiti na prostost, saj je skoraj
verjetno, da bi moralo sodi$ce vsakokrat odrediti prisilno privedbo zaradi izvritve uklonilnega
zapora, kar seveda pomeni dodatno delo za sodi$ce, policijo in ne nazadnje tudi za zavod, v
katerem se uklonilni zapor izvr§uje. Ne gre tudi spregledati, da se s tem osebi, zoper katero je
bila odrejena prisilna privedba, naloZi dodatno finan¢no breme, saj mora po predpisih vsako-
krat placati strogke prisilne privedbe na prestajanje uklonilnega zapora.

V posredovanju pri Ministrstvu za pravosodje smo opozorili, da se prestajanje uklonilnega
zapora lahko zac¢ne le z zglasitvijo osebe v zavodu ali s privedbo, ki jo lahko odredi le sodisce.
Tako ni podlage za kumuliranje uklonilnega zapora pri posameznem storilcu, ko mu je dolo-
Cenih ved takih prisilnih ukrepov za izvr$itev nepla¢anih denarnih kazni. Ministrstvo za pra-
vosodje smo zaprosili za stali§¢e glede izpostavljene problematike in katere ukrepe, vklju¢no z
morebitnimi spremembami predpisov, za poenotenje prakse na tem podrodju je/bo sprejelo.

Ministrstvo za pravosodje je v odgovoru poudarilo, da je treba pri dolo¢anju in izvr§evanju
uklonilnega zapora vedno slediti temeljnemu namenu, ki je privedel do njegove uzakonitve.
Uklonilni zapor namre¢ ni sankcija in se ne izreka avtomati¢no ob ugotovitvi, da globa ni
placana, temvec ga sodi$ce izreka samo takrat, kadar je mogoce pricakovati, da bo dosegel
svoj namen, to je prisilitev storilca k placilu globe. Zaradi tega je po mnenju Ministrstva za
pravosodje nepravilno dolocati uklonilni zapor osebam, ki placila globe ne zmorejo, saj s tem
uklonilni zapor izgubi svoj namen in se nekako sprevrze v sankcijo. Prav tako neprimerno

je tudi t. i. veriZzenje uklonilnih zaporov, ko sodi$ce hkrati ali v krajem ¢asovnem obdobju
istemu storilcu izda ve pozivov na prestajanje uklonilnega zapora, zaradi ¢esar le-ta v zavodu
za prestajanje kazni zapora ostane ve¢ kot 30 dni, kar je zakonska zgornja meja za posamezni
uklonilni zapor. Po drugi strani posameznemu placilno sposobnemu storilcu prekrikov ni
nujno nesmiselno dolo¢iti ve¢ uklonilnih zaporov za neplac¢ane globe, argument proti ¢emur
gotovo ne morejo biti morebitni strogki privedbe, saj le-ti nastanejo po izklju¢ni krivdi osebe,
ki se privede na prestajanje uklonilnega zapora. Seveda tudi v teh primerih ne sme priti do
verizenja uklonilnih zaporov. Ministrstvo je menilo, da neuspe$no izveden uklonilni zapor
lahko pomeni pomembno okoli§¢ino, ki naj jo sodi§ce uposteva pri vnovi¢ni dolocitvi takega
zapora, saj zoper odrejanje veckratnih uklonilnih zaporov kroni¢nim nepla¢nikom glob
govorijo tudi strogki, ki jih te osebe pomenijo za davkoplacevalce, to odrejanje pa pripomore

Vsebina dela in pregled problematike - 2.4 Pravosodje / splo3ni del

tudi k prezasedenosti zavodov za prestajanje kazni zapora in posledi¢no negativno vpliva na
pravice vseh tam nastanjenih oseb.

Ministrstvo za pravosodje je vse to upo$tevalo pri pripravi sprememb zakonodaje glede prekr-
gkov. Tako so bile z novelo ZP-1 (ZP-1E, Uradni list RS, &t. 17/08) predvidene $e dodatne varo-
valke, ki bodo preprecevale prestajanje uklonilnega zapora placilno nesposobnih oseb, hkrati
pa je bila uvedena tudi sprememba, ki bo preprecevala, da bi v prihodnosti prihajalo do verize-
nja uklonilnih zaporov. V skladu z novelo lahko poleg ugovora, ki ga storilec prekr§ka vloZi ob
izdaji sklepa o dolo¢itvi uklonilnega zapora, tudi direktor zavoda za prestajanje kazni zapora,
e okoli§¢ine na strani storilca kaZejo na to, da izvr&itev uklonilnega zapora ne bi bila v skladu
z njegovim namenom, sodi§¢u predlaga, naj se uklonilni zapor ne izvrsi in se globa izterja. V
zvezi z zaporednimi uklonilnimi zapori pa spremenjeni 202. ¢len ZP-1 doloca, da sodisce izda
poziv na prestajanje uklonilnega zapora Sele potem, ko ugotovi, da je bil storilec odpuscen iz
uklonilnega zapora, dolo¢enega s prej izdanim sklepom o dolo¢itvi uklonilnega zapora.

Po zagotovilu Ministrstva za pravosodje te spremembe jamcijo, da se v prihodnje ne bo vec
dolocalo uklonilnih zaporov placilno nesposobnim osebam, predvsem pa bodo preprecile, da
bi se znova dogajalo, ko bi posamezniki v uklonilnem zaporu preziveli ve¢ kot 30 dni hkrati.

» Obvesc¢anje pridrzane osebe o odvzemu prostosti

Z odloc¢bo $tevilka U-I-34/05-9 z dne 21. 6. 2007 je Ustavno sodi$ée RS v postopku za oceno
ustavnosti, za¢etem na Varuhovo zahtevo, odlo¢ilo, da 3. stavek tretjega odstavka 110. ¢lena
ZP-1 ni v neskladju z Ustavo RS. Gre za doloc¢bo, ki zahteva, da mora biti obdolZenec s pisnim
sklepom obve§cen o razlogih za odvzem prostosti (Sele), ¢e pridrZanje traja ve¢ kot tri ure.
Ustavno sodi$ce RS je ugotovilo, da izpodbijana dolo¢ba ZP-1 ureja enega moznih primerov
pridrZanja storilca prekrska. Gre za izjemen primer, ko sme storilca, zalotenega pri prekrsku,
ob izpolnjenih pogojih iz prvega in drugega odstavka 110 ¢lena ZP-1 pridrzati policist. Pridr-
Zani mora biti ob tem takoj seznanjen z vsebino razlogov za odvzem prostosti, njihova pisna
opredelitev pa je lahko odloZena za kraj$i ¢as. Ustavno sodice RS je presodilo, da izpodbijana
odlo¢ba zadosti ustavni zahtevi iz 19. ¢lena Ustave RS, da je vsakomur, ki mu je odvzeta pro-
stost, v ¢im krajSem casu pisno sporoceno, zakaj mu je bila prostost odvzeta.

2.4.3 BREZPLACNA PRAVNA POMOC

V letu 2007 smo obravnavali le nekaj tovrstnih pobud, vendar te niso izpostavljale pomembnej$ih
vprasanj. Pobudniki pa so izpostavili teZjo dostopnost do brezpla¢ne pravne pomodi.

2.4.4  DRZAVNO TOZILSTVO

Pobude, ki so se nanasale na delo drzavnega toZilstva, so najpogosteje izrazale nezadovoljstvo
oskodovancev z zavrZzenjem ovadb. Pobudnikom smo zato pojasnjevali, da o ovadbi odlo¢i pri-
stojni toZilec. Pri tem je vsak drZavni tozilec zavezan, da skrbno proudi trditve ovadbe, okolis¢i-
ne, dejstva in dokaze, na katerih temelji. O svoji odlo¢itvi, da ni podlage za kazenski pregon,
drzavni toZilec obvesti o§kodovanca in ga poudi, da lahko sam za¢ne pregon. To pomeni tudi
korektiv za morebitne napake tega drzavnega organa. Institut subsidiarne obtozbe je namre¢
korektiv zoper monopol in morebitna nepravilna stali§¢a drzavnega toZilca pri presoji vprasa-
nja, ali so podani razlogi za kazenski pregon.

Drzavni toZilec je po legalitetnem nacelu zavezan zaceti kazenski pregon, ¢e je podan
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utemeljen sum, da je dolocena oseba storila kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja

po uradni dolZnosti. Hkrati je drzavnemu toZilcu v 51. ¢lenu ZKP dano pooblastilo, da med
potekom kazenskega postopka samostojno razpolaga z obtozbo in lahko z umikom
obtozbe odstopi od kazenskega pregona. O tem, ali bo vztrajal pri kazenskem pregonu ali
ne, odlo¢a na podlagi svoje presoje dejanskih in pravnih vpraganj. V skladu z legalitetnim
nacelom je tako drZavni toZilec zavezan umakniti obtoZbo, ¢e presodi, da za nadaljevanje
postopka ni zakonskih pogojev.

Nekaj pobud se je nanag$alo tudi na zamude pri delu drzavnih toZilstev. V teh primerih smo
s poizvedbami pri vodjih drzavnih toZilstev ugotavljali, ali ni prislo do neutemeljeno dolgega
reSevanja zadeve. DrZzavni toZilci morajo namrec¢ svoje delo v posamezni zadevi opraviti pra-
viloma v 9o dneh od prejema zadeve na drZzavno toZilstvo, rok pa se lahko izjemoma, zaradi
obseznosti ali posebne zahtevnosti zaradi dejanskih ali pravnih vpraganj v zadevah iz pristoj-
nosti okroznih sodi$¢, podalj$a na Sest mesecev. O kazenski ovadbi o$kodovanca v (zadevah)
skrajsanem postopku mora toZilec odlo¢iti v 30 dneh.

Ne gre spregledati tudi opozoril posameznih pobudnikov, da so obtoZni akt zastopali razli¢ni
drzavni toZilci. Take organizacije dela pobudniki niso ocenjevali kot prispevek k u¢inkovitemu
pregonu storilca kaznivega dejanja.

o Predlogi tozilstvom za oceno morebitne storitve kaznivega dejanja

Preganjanje storilcev kaznivih dejanj je dolZnost drzavnega toZilca. V primerih, ki so kazali na
mozno storitev kaznivega dejanja, smo okroznim drzavnim toZilstvom predlagali, naj jih preso-
dijo z vidika morebitne storitve kaznivega dejanja. Vsi drzavni organi, tako tudi Varuh, morajo
namre¢ naznaniti kazniva dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolznosti, ¢e so o
njih obves¢eni ali ¢e kako drugace zvedo zanje. Vsa okroZna drZavna toZilstva so nage predloge
obravnavala in nas seznanila s svojimi ugotovitvami in sprejetimi ukrepi (glej primer Stev. 40).

« Poenotenje drzavnotozilske prakse v skladu s KZ

Varuh ¢lovekovih pravic RS je bil v zvezi z obravnavo pobude seznanjen z odgovorom Vrhov-
nega drzavnega toZilstva RS z dne 22. 5. 2007, $tevilka: Tu 8/2007-79 SJP (TP), ki vsebuje tudi
pojasnilo, da storilec odvzema mladoletne osebe ne more biti tisti izmed roditeljev, ki mu je
otrok zaupan v varstvo in vzgojo z izvr$ljivo sodno odlocbo, in da tezav pri izvedbi stikov otrok
(dodeljenih materam) z oletom ni mogoce pravno opredeliti kot kaznivo dejanje po 200. ¢lenu
KZ. Pobudnik je pri tem opozoril, da tak§no stali§ce toZilstva pomeni neenako obravnavo obeh
roditeljev in je tudi v nasprotju s sicer$njo prakso okroznih drZavnih toZilstev.

Presodili smo, da je bilo opozorilo pobudnika umestno. Kaznivo dejanje odvzema mlado-
letne osebe po prvem odstavku 200. ¢lena KZ stori, kdor protipravno odvzame mladoletno
osebo roditelju, posvojitelju, skrbniku, zavodu ali osebi, ki ji je zaupana, ali jo zadrZuje in
preprecuje, da bi jo imel tisti, ki ima pravico do nje, ali kdor zlonamerno onemogoca, da bi se
uresnicila izvr§ljiva odlo¢ba glede mladoletne osebe. Kaznivo dejanje po tem ¢lenu lahko stori
vsakdo, torej tudi roditelj, ¢e uresnici vsaj eno izmed oblik izvritvenega dejanja, ki je doloceno
alternativno (odvzem, zadrzevanje, onemogocenje izvr§evanja odlo¢be). Tako je lahko storilec
tega kaznivega dejanja tudi roditelj, ki mu je otrok zaupan v vzgojo in varstvo, a v ¢asu doloce-
nih osebnih stikov otroka ne izro¢i drugemu roditelju, ki ima pravico do osebnih stikov.

Razli¢na tolmacdenja pravnih predpisov in na tej podlagi tudi njihova razli¢na uporaba pri
posameznikih upravi¢eno zbujajo nezaupanje v pravno drzavo in pomisleke o diskriminatorni
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obravnavi storilcev kaznivih dejanj glede na spol. Zato smo v posredovanju pri generalni
drzavni toZilki zaprosili, naj se Vrhovno drZavno toZilstvo Republike Slovenije opredeli do
navedenega problema in v okviru pristojnosti poskrbi za enotno uporabo zakona oziroma
izenacevanje politike pregona.

Vrhovno drzavno toZilstvo RS se je za dano opozorilo zahvalilo. Sporodilo je, da je problemati-
ko skrbno proucilo in ugotovilo, da dejansko prihaja do razli¢nih tolmacenj dolo¢be prvega od-
stavka 200. ¢lena KZ, zlasti v primerih, ko gre za obravnavo zadev, ki se nana$ajo na ravnanja
roditelja, ki mu je bil otrok zaupan v varstvo in vzgojo z izvr§ljivo sodno odlo¢bo. Zaradi poe-
notenja drzavnotozilske prakse bo zato v okviru svojih pristojnosti okrozna drzavna toZilstva
pozvalo, naj bodo pri obravnavi kaznivih dejanj po 200. ¢lenu KZ na to $e posebej pozorni.

Prepri¢ani smo, da bo spremenjena oziroma poenotena praksa drZzavnega toZilstva na tem po-
drod¢ju pomembno prispevala k uresnic¢evanju otrokovih pravic in enaki obravnavi obeh stargev.

« Obvestila toZilstva z napako

KZ v 71. ¢lenu doloca, da se proti mladoletni osebi, ki ob storitvi kaznivega dejanja $e ni bila
stara 14 let, ne smejo uporabiti kazenske sankcije. Otroka, mlajéega od 14 let, ki je osumljen
storitve kaznivega dejanja, ne obravnava kazensko sodi$¢e, ampak center za socialno delo kot
organ socialnega skrbstva. Izhodi$ce za obravnavanje mladoletnika zaradi storitve kaznivega
dejanja namre¢ ni njegova kazenska odgovornost, temvec potreba za njegovo prevzgojo, da bi
tako preprecili vnovi¢na kazniva dejanja.

V enem izmed obravnavanih primerov smo se seznanili z dopisom OkroZnega drzavnega
tozilstva v Ljubljani z dne 2. 7. 2007, §tevilka 1699 /07 SB/KL, ki je bil naslovljen Centru za
socialno delo Logatec. V dopisu je bil na dveh mestih zapis, da so obravnavani otroci storili
kaznivo dejanje nasilni$tva po prvem odstavku 299. ¢lena KZ (»/.../ storili kaznivo dejanje
nasilni$tva po 1. odstavku 299. ¢lena Kazenskega zakonika; /.../ storile kaznivo dejanje nasil-
ni$tva po 1. odstavku 299 ¢lena KZ /.../«). Tako zapisano besedilo ni ugotovitev, da so otroci
zgolj osumljeni storitve kaznivega dejanja, saj jih obvestilo toZilstva obravnava kot storilce
kaznivega dejanja, ker otrokom ocita, da so storili kaznivo dejanje. Tak$ni so bili tudi ocitki
starSev otrok, ki so se obrnili na Varuha.

Obvestilo toZilstva smo presodili kot nepravilno in brez pravne podlage. Otrok, ki $e niso bili
stari 14 let, je v tem primeru zaradi suma storitve kaznivega dejanja obravnavala le policija
(pozneje $e center za socialno delo), ne kazensko sodi$ce, ki bi edino lahko ugotavljalo, ali so
olitano dejanje res storile osumljene osebe, in njihovo kazensko odgovornost. Tudi za njihov
primer mora torej veljati domneva nedolZnosti, saj vsakdo, kdor je obdolZen kaznivega deja-
nja, velja za nedolZnega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravnomoc¢no sodbo. Nacelo
domneve nedolZnosti morajo spostovati vsi drzavni organi, ki sodelujejo v kazenskem postop-
ku, tudi tozilstvo. Otroci zato ne morejo biti obravnavani kot storilci in krivi, temve¢ jih mora
tudi tozilstvo obravnavati le kot domnevne oziroma osumljene storilce kaznivega dejanja.

OkroZno drzavno toZilstvo v Ljubljani je pojasnilo, da je na podlagi uradnih zaznamkov, prilozenih po-
roCilu policije, ugotovilo, da je nedvomno podana utemeljenost suma storitve kaznivega dejanja. Zato je
postopalo v skladu z 71. dlenom KZ in 452. dlenom ZKP. Tudi sicer vsebujejo obvestila OkroZznega drzav-
nega tozilstva centrom za socialno delo, ko gre za osebe, ki ob storitvi kaznivega dejanja $e niso bile stare
14 let, le opis kaznivega dejanja in ugotovitev, da so ga osumljeni otroci, ki kazensko niso odgovorni, ter
napotilo pristojnim centrom, naj ukrepajo s svojimi pooblastili. Vendar je toZilstvo ugotovilo tudi, da ta
obvestila centrom za socialno delo nimajo enake vsebine. Zagotovilo je, da bodo ta obvestila v prihodnje
vsebovala le ugotovitev, da je storitve kaznivega dejanja osumljen otrok, ki ni kazensko odgovoren.
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prvega odstavka
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2.4.5 NOTARIAT

Varuh tudi v letu 2007 ni prejel pobud, ki bi dale utemeljeno podlago za sklepanje o
poslovanju notarjev v nasprotju s predpisi.

2.4.6  ODVETNISTVO

Tudi v letu 2007 smo prejeli ve¢ pobud, povezanih z delom odvetnikov. V njih so pobudniki
zatrjevali nestrokovno delo odvetnikov, pomanjkanje sodelovanja odvetnika s stranko in (ne)
preglednost pooblastilnega razmerja, zlasti v primerih, ko jim ni uspelo v sodnem postopku
(odvetnik ne pride na narok, pristop nadomestne osebe, ne da bi bila o tem stranka predho-
dno seznanjena). Pobude so odvetnikom oditale zamudo rokov za vloZitev pravnih sredstev,
neopravljeno storitev, ki jim je bila zaupana, neredke so bile tudi pritoZbe, povezane s placilom
odvetnikovega dela, npr. ni bilo izdano potrdilo o pladilu, ni bil izstavljen obracun storitev ali
pa obrac¢unu oditajo neupraviceno zara¢unane storitve v nasprotju z odvetnisko tarifo. Zlasti
to po Varuhovem mnenju zbuja skrb in ne more biti v ponos odvetnikom. Nekaj pobud je
izpostavilo pomanjkanje skrbnosti pri delu odvetnikov, ki stranke zastopajo na podlagi odlo¢be
o brezpla¢ni pravni pomodi. Stevilne pobude pa Odvetnigki zbornici Slovenije oziroma njenim
disciplinskim organom oditajo pocasnost, nezainteresiranost in neucinkovitost pri obravnava-
nju predlogov strank za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnika.

 Ravnanje odvetnika pri zastopanju

Zaveza odvetnika je, da pri zastopanju ravna vestno, posteno, skrbno in po nacelih odvetniske
poklicne etike. Vselej mora ravnati korektno in zakonito, tudi na besedni ravni, tako mora tudi
do nasprotne stranke obdrZati primeren odnos. GroZnje, Zalitve, laZi niso primerne za dosego
interesov zastopane stranke in pomenijo krsitev eti¢nega ravnanja odvetnikov. Disciplinski
organi zbornice bi morali te prijave obravnavati z vso skrbnostjo, tako pa nas je presenetil
suhoparen odgovor Odvetniske zbornice Slovenije pobudniku, ki se je pritozil zaradi ravna-
nja odvetnice nasprotne stranke z zatrjevanjem, da je z njim Zaljivo govorila. Od Odvetnigke
zbornice Slovenije je prejel le pojasnilo, da bo moral vloziti zasebno kazensko tozbo, ¢e meni,
da ga je odvetnica razZalila.

o Odvetnistvo kot del pravosodja

Odvetnistvo je kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluzba ter prispeva svoj delez k
pravilnemu in zakonitemu delovanju pravosodnega sistema. Odvetniki oziroma odvetnice ga
opravljajo kot svoboden poklic, ti tako pravno svetujejo, zastopajo in zagovarjajo stranke pred
sodi§¢i in drugimi drZzavnimi organi, sestavljajo listine in zastopajo stranke v njihovih prav-
nih razmerjih. Ceprav so pri svojem delu samostojni in neodvisni, to ne pomeni, da ga lahko
opravljajo neodgovorno. Ena njihovih najpomembnejsih lastnosti je, da so vredni zaupanja.
Stranka, ki se na odvetnika oziroma odvetnico obrne po pomo¢, utemeljeno pricakuje strokov-
no storitev po pravilih stroke.

Odvetnik je za krsitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica odgovoren od$kodninsko
in disciplinsko, lahko pa tudi kazensko, zato mora biti prizadeti osebi zagotovljena u¢inkovita
pritozbena pot. Pobudniki veckrat opozarjajo, da ne morejo dobiti pomodi odvetnika, ki bi jih
zastopal v sodnem postopku, zlasti ko se nezadovoljni z dosedanjim zastopanjem odlo¢ijo, da
za zastopanje pooblastijo drugega odvetnika. V praksi je le malo primerov, da bi stranke vlozile
civilno tozbo zoper odvetnika, saj na nezadovoljstvo z njegovim delom najpogosteje opozorijo

Vsebina dela in pregled problematike - 2.4 Pravosodje / splo3ni del

s prijavo oziroma predlogom odvetnigki zbornici za uvedbo disciplinskega postopka.

Ob tem smo prepricani, da bi se marsikateri nepotrebni nesporazum med odvetnikom in stran-
ko preprecil, ¢e bi odvetniki zastopanje opravljali tako, da bi bilo stranki z ustreznimi informa-
cijami kar najbolj omogoceno razumevanje in potek postopka ter sploh sodno odlo¢anje. To bi
pomenilo tudi manj pritozb na Odvetnigko zbornico Slovenije, posredno pa tudi na Varuha.

Disciplinski toZilec je disciplinski organ zbornice, ki zahteva uvedbo disciplinskega postopka
in zastopa obtoZbo pred disciplinsko komisijo in disciplinskim sodi§¢em. Ugotavljamo pa
primere, ko prizadeta stranka, ki je podala prijavo odvetniski zbornici za uvedbo disciplinske-
ga postopka zoper konkretnega odvetnika, ne dobi odlo¢itve disciplinskega toZilca ali disciplin-
ske komisije, temve¢ le odgovor npr. glavnega tajnika zbornice s pojasnilom, da v ravnanju
odvetnika ni zaznati elementov disciplinske kr&itve. Tajnik zbornice ni eden izmed (disciplin-
skih) organov, ki so (izklju¢no) pristojni za odlo¢anje o disciplinski odgovornosti odvetnika.
Zato bi morala biti vsaka prijava, brez izjeme, predana disciplinskemu toZilcu ali njegovemu
namestniku, da bi o njej tudi odlo¢il. Tajnik zbornice bi lahko kve¢jemu v primeru nejasne ali
nepopolne vloge prijavitelja povabil, naj jo dopolni. Neprimernost tak§nega postopanja se je
pokazala tudi ob obravnavanju pobude, v kateri je na podlagi prijave, ki jo je prijavitelj lai¢no
naslovil »prijava kaznivega dejanja« v. d. tajnice odvetniske zbornice pobudniku (delno neto¢-
no) pojasnila, da lahko prijavo kaznivega dejanja vlozi bodisi »pri policiji bodisi pri javnem
toZilstvu, ki je pristojno za uvedbo kazenskega postopka« (primer stev. 55).

» Obravnavanje pritozb nad odvetniki

Odvetni$tva ni mogoce uvrstiti med drZavne organe, odvetniki tudi ne morejo biti nosilci javnih
pooblastil, zato obravnavanje pritozb v zvezi z njihovim delom ni v Varuhovi pristojnosti. Nad-
zor nad delom odvetnikov Varuh opravlja posredno, z nadzorom nad ravnanjem Odvetnigke
zbornice Slovenije, v delu, v katerem zbornica opravlja javna pooblastila. S tem Zeli uveljavljati
zunanji nadzor disciplinskih organov, ki so sestavljeni le iz vrst odvetnikov. Odvetnigka zborni-
ca Slovenije nam je v letu 2005 posredovala mnenje Instituta za primerjalno pravo pri Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani, izdelano 17. 6. 2004, ki se sklicuje na Zakon o odvetni$tvu in
Varuhu odreka pravico do vpogleda v disciplinski spis, razen ko gre za postopek pred disciplin-
skim sodi§¢em v zvezi s hujsimi krsitvami dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica. Gle-
de na to stali§ce je Ministrstvo za pravosodje pojasnilo, da je po veljavnem Zakonu o odvetni-
§tvu izklju¢no organom zbornice prepuscena odlocitev o intenzivnosti sodelovanja z Varuhom.

Varuh vsa leta svojega delovanja opozarja na neucinkovitost dela disciplinskih organov Od-
vetni§ke zbornice Slovenije in pri tem izpostavlja, da o pritoZbah zoper odvetnike odlocajo le
odvetniki sami. Zlasti Odvetni§ka zbornica Slovenije se premalo ukvarja z (ne)ucinkovitostjo
disciplinskih organov. Tako smo Ze v ve¢ letnih porocilih zapisali, da bo treba zagotoviti druga-
en pristop disciplinskih komisij, da se zagotovi hitro, u¢inkovito in objektivno odlocanje, ali
pa njihovo sestavo tako spremeniti, da bo zavarovan javni interes v skladu s pomenom, ki ga
ima odvetni$tvo v pravni in demokrati¢ni drZavi, ¢e zbornica in odvetniki tega niso sposobni
ali nocejo zagotoviti. Ob svoji neucinkovitosti disciplinski organi Odvetnigke zbornice Sloveni-
je namre¢ ne dajejo vtisa neodvisnosti in pristranskosti pri odlo¢anju.

« Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetni$tvu
Ministrstvo za pravosodje nam je v zacetku leta 2008 posredovalo Predlog zakona o spre-

membah in dopolnitvah Zakona o odvetnistvu (ZOdv-B) ter dalo le nekaj dni za posredovanje
pripomb pred njegovo obravnavo na Vladi RS. Ob tem se je postavilo vprasanje, ali bo predlog
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zakona sploh deleZen kaks$ne javne razprave, saj ga kot predpis, ki je v pripravi, nismo zasledili
niti na spletnih straneh Ministrstva za pravosodje niti Ministrstva za javno upravo. To je v na-
sprotju z zahtevami glede nujnosti sodelovanja strokovne in druge zainteresirane javnosti pri
sprejemanju predpisov, ki smo jih predstavili tudi v poro¢ilu za leto 2006 Drzavnemu zboru.
To stali§ce je podprla tudi Vlada RS v svojem odzivnem porodilu, ko je navedla, »da se zaveda
velikega pomena, ki ga ima sodelovanje drZavljanov v postopkih sprejemanja predpisov« ter da
»aktivna vkljucitev drZavljanov v najzgodnejsi fazi priprave predpisov prispeva k vedji kvali-

teti sprejetih odlocitev in boljsi uveljavitvi le-teh« (mnenje Vlade RS k 12. rednemu letnemu
porocilu Varuha ¢lovekovih pravic RS za leto 20006, stran 5). Vklju¢evanje javnosti v postopek
sprejemanja predpisov so ob obravnavi tega letnega porocila podprli tudi poslanci Drzavnega
zbora RS iz razli¢nih poslanskih skupin. Ni mogoce zanikati, da Zakon o odvetni$tvu poleg
odvetnikov zadeva tudi $irok krog drZzavljanov, zato smo pric¢akovali, da bo v skladu s priporo-
¢ili Vlade RS omogocena ustrezna — §ir$a — razprava o tem predlogu zakona. Ta vkljucuje tudi
primeren ¢as za razpravo, poziv zainteresirani javnosti in strokovnim zdruZenjem k sodelova-
nju ter zagotovitev dialoga oziroma odgovorov na posredovane pripombe.

Predlog sprememb in dopolnitev Zakona o odvetni$tvu je vseboval spremembe dolo¢il o di-
sciplinski odgovornosti odvetnikov, odvetnigkih pripravnikov in kandidatov, ki so predvidevale
vklju¢evanje Varuha v postopek imenovanja ¢lanov oziroma predstavnikov disciplinskih or-
ganov. Predvidel je tudi moZnost uvedbe disciplinskega postopka na predlog Varuha, ki lahko
tudi vloZi pritoZbo zoper odlocitve disciplinskih komisij.

Pozdravljamo spremembe, ki naj zagotovijo ve¢jo nepristranskost in u¢inkovitost dela disci-
plinskih organov, tudi s poudarjeno vlogo strank. Prav je tudi, da se disciplinska odgovornost,
ker gre za urejanje pravic in obveznosti, v celoti ureja z zakonom. Vendar smo predlaganim
spremembam nasprotovali, saj ne upostevajo Varuhove ustavne vloge, kot jo opredeljuje 159.
¢len Ustave RS. Ustavna funkcija Varuha ¢lovekovih pravic RS je varovanje ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobo&¢in posameznikov v razmerju do drZzavnih organov, organov lokalne
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Varuh je posebna ustavna institucija (institucija sui
generis), ki ne sodi v izvr§ilno, sodno niti zakonodajno vejo oblasti. Predlagane resitve, ki se
nana$ajo na Varuha, presegajo ustavni okvir njegovega delovanja, saj ni mogoce z zakonom
raz§iriti obsega njegovega delovanja na organe ali posameznike, ki niso zajeti v 159. ¢lenu
Ustave RS. Odvetni$tvo kot del pravosodja je samostojna in neodvisna sluzba. Ker odvetniki ne
morejo biti nosilci javnih pooblastil, vklju¢evanje Varuha v obravnavanje njihove disciplinske
odgovornosti ne more biti v njegovi pristojnosti. Presodili smo $e, da predlagana pravna ure-
ditev disciplinske odgovornosti odvetnikov posega v Varuhovo neodvisnost in nepristranskost,
saj naj bi bil udelezen pri odlo¢anju organov, ki jih v skladu s svojo ustavno vlogo lahko tudi
nadzira. Pri tem ni pomembna sama nepristranskost, ampak tudi videz le-te. Varuh zato ne
more in ne sme sodelovati v postopkih, ki bi jih pozneje lahko obravnaval na podlagi vloZenih
pobud prizadetih drzavljanov. V vseh pravnih postopkih je sodelovanje pri odlo¢anju na nizji
stopnji izlo¢itveni razlog, saj utemeljeno zbuja dvom o objektivnosti, ki je pri Varuhu $e pose-
bej pomembna. Zato smo Ministrstvu za pravosodje predlagali, naj predlog zakona popravi in
o novem predlogu zagotovi ustrezno razpravo.

» Dogovarjanje o vi$ini placila za odvetnikovo delo

Predlog sprememb in dopolnitev Zakona o odvetni§tvu predvideva, da se odvetnigka tarifa
dolodi z zakonom, ki ureja le minimalne nagrade odvetnikov, pri ¢emer se stranka in odvetnik
vedno lahko dogovorita za drugac¢no placilo, ob upostevanju zahtevnosti primera in drugih
okoli§¢in. Dogovarjanje o vi$ini placila za odvetnikovo delo ni vedno dogovarjanje enako-
pravnih. Stranka, ki i8¢e pomoc¢ odvetnika kot pravnega strokovnjaka, je obi¢ajno v stiski in
nemoc¢na. Razmerje med stranko in odvetnikom Ze po naravi stvari ne more biti enakopravno,
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saj je stranka kot prava neuka in pomodi potrebna podrejena in v odvisnem polozaju. V takem
poloZaju odvetnik lahko doloca pogoje, pod katerimi je pripravljen prevzeti zastopstvo. Zato
dogovor o vi$ini pladila ni nujno vedno posledica volje prizadetega posameznika kot pooblasti-
telja. Menimo, da bi morale biti nagrade prav iz tega razloga omejene tudi v najvi§jem razponu.

» Pravica do obrambe s pomocjo zagovornika

Pravica do pravne pomoci zagovornika je dolocena kot temeljna ustavna pravica vsakogar, ki
mu je odvzeta prostost ali je obdolZen kaznivega dejanja. Pravica do obrambe s pomocjo zago-
vornika je klju¢en element pravice do postenega sojenja. Kazenski postopek je namre¢ posten
le, ¢e je strankama zagotovljena enakost oroZij. Ker je obdolZenec v primerjavi z drzavnim to-
Zilcem praviloma Sibkeja stranka, se mu za ucinkovito obrambo zagotovi pomo¢ zagovornika.
ObdolZenec sme imeti zagovornika ves ¢as, ko tece kazenski postopek. Le v primerih obvezne
obrambe, ki jih dolo¢a Zakon o kazenskem postopku (ZKP), sodisc¢e obdolZzencu zagovornika
postavi po uradni dolZnosti, e si ga ne priskrbi sam. Zakonodajalec o¢itno $teje, da v dolo¢enih
primerih obdolZenec mora imeti zagovornika ne glede na morebitno njegovo druga¢no voljo.

ZKP v petem odstavku 7o. ¢lena doloca, da se za zagovornika v primerih obvezne obrambe lahko
postavi samo odvetnik, torej oseba, ki ima pravico do opravljanja odvetniskega poklica po dolo¢bah
Zakona o odvetni$tvu. Zakon tako izklju¢uje moznost, da bi sodi$¢e za zagovornika postavilo odve-
tnigkega kandidata ali pripravnika ali morda celo drugo prava ve$co osebo (primer Stev. 21).

Pogosto se sre¢ujemo s pritozbami, da po uradni dolZnosti postavljeni zagovornik naloge,

ki mu je zaupana na strogke drzave, ne opravlja dovolj skrbno. Pravica opravljati odvetnigki
poklic se pridobi z vpisom v imenik odvetnikov oziroma odvetnic. S tem vpisom se potrdi, da
je oseba strokovno usposobljena tudi za izvajanje pravice obdolZenca, da se brani z zagovorni-
kom. Ce postavljeni zagovornik ne opravlja v redu svoje dolZnosti, lahko to pomeni tudi krsitev
obdolZenceve pravice do obrambe in s tem krsitev dolo¢b ZKP. Zato pobudnike opozarjamo
na doloc¢bo Cetrtega odstavka 772. ¢lena ZKP, ki dolo¢a, da sme predsednik sodi§¢a na zahtevo
obdolZenca ali z njegovo privolitvijo razre§iti postavljenega zagovornika, ki ne opravlja v redu
svoje dolznosti. Namesto razreSenega zagovornika mu postavi drugega. O razre§itvi zagovor-
nika se obvesti Odvetni§ka zbornica, ki lahko odlo¢i tudi o drugih ukrepih zoper razre$enega
odvetnika v skladu s svojimi pooblastili.

PRIMERI

38. Pol leta odlocanja o ugovoru ni hitro postopanje sodista

Pobudnica je vloZila ugovor zoper sklep o izvr$bi Okrajnega sodi§¢a v SeZani, opr. §t. 1
2006/00425 z dne 13. 12. 20006. Okrajno sodi§¢e nam je pojasnilo, da je bilo o ugovoru odlo-
¢eno 19. 6. 2007, torej ve kot pol leta po vloZitvi pravnega sredstva. Sodisce je kot razlog za
pozno odlocitev navedlo obremenjenost z velikim $tevilom manj izvr$ilnih zadev, reSevanje
sodnih zaostankov in obravnavanje ve¢ pravnih podrodij posameznega sodnika.

Varuh Ze vec let opozarja na nerazumno dolge sodne postopke, ki so ne le kr$itev posamezni-
kove ustavne pravice do sojenja v razumnem roku, temve¢ lahko pri posamezniku tudi pov-
zrocijo oziroma mocno podaljsajo socialno stisko. Okrajno sodisce je za odlocitev o ugovoru v
izvr8ilnem postopku potrebovalo pol leta. Zakon o izvr$bi in zavarovanju v 11. ¢lenu doloca, da
mora sodi$e v postopku izvr§be in zavarovanja postopati hitro. Pobudnici smo zato pojasnili,
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da tako dolgotrajnega ¢akanja na odlocitev o pravnem sredstvu ne moremo $teti kot sojenje v
razumnem roku, do katerega ji daje pravico Ustava Republike Slovenije. 6.0-19/2007

39. Pojasnilo 0 zamudi Sele po posredovanju Varuha clovekovih pravic RS

Pobudnik je zoper sklep OkroZnega drzavnega tozilstva v Ljubljani z dne 28. 10. 2004, opr. §t.
Kt (o) 4125/04-HD-2-tz, vlozil pritoZzbo, ker se ni strinjal z odvzemom predmetov. V pobudi
Varuhu ¢lovekovih pravic RS je zatrjeval, da je odlocitev o pritozbi prejel $ele 30. 8. 2006, in to
brez pojasnitve razlogov za zamudo.

Na Varuhovo poizvedbo je toZilstvo pojasnilo, da je obvestilo o odlo¢itvi zunajobravnavnega
senata OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani »izostalo«, ker je okroZna drZavna tozilka, ki ji je bila
zadeva dodeljena v delo, zmotno menila, da je pobudniku sklep, s katerim je bila njegova pri-
tozba zavrnjena kot neutemeljena, posredovalo Okrozno sodisce v Ljubljani.

Ugotovili smo, da je §lo za napako pri poslovanju Okroznega drzavnega tozilstva v Ljubljani.
PritoZba pobudnika je bila namre¢ obravnavana Ze 6. 12. 2004 in spis posredovan okroZznemu
drzavnemu toZilstvu 17. 12. 2004, ko bi pobudnik moral tudi biti obve$¢eni o sprejeti odlocitvi.
Oitno pa je pobudnik pojasnilo o tem prejel $ele potem, ko je opozoril, da s pritozbeno odlo-
¢itvijo $e ni bil seznanjen in tudi $ele po Varuhovem posredovanju. 6.2-26/2006

40. Brez zlorabe osebnih podatkov

V okviru obravnave §ir§ih vpraganj, pomembnih za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in ter za pravno varnost, smo obravnavali primer ¢lanka, v katerem je bil podroben opis
bolezenskega stanja dveh javnih osebnosti.

Zagotovljena je nedotakljivost ¢lovekove telesne in dusevne celovitosti, njegove zasebnosti in
osebnostnih pravic. Po 38. ¢lenu ustave je zagotovljeno tudi varstvo osebnih podatkov in hkrati
prepovedana uporaba osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja. Zloraba
osebnih podatkov pomeni kaznivo dejanje po 154. ¢lenu Kazenskega zakonika, neupravi¢ena
izdaja poklicne skrivnosti pa kaznivo dejanje po 153. ¢lenu Kazenskega zakonika.

Preganjanje storilcev kaznivih dejanj je dolZznost drzavnega tozilca. OkroZznemu drZavnemu
toZilstvu Ljubljani smo zato predlagali, naj izpostavljeno pisanje presodi s stali$¢a morebitne-
ga kaznivega dejanja po 153., 154. ali katerem drugem ¢lenu Kazenskega zakonika. ToZilstvo
je po proucitvi porodila policije in preostale dokumentacije sporocilo, da ni ugotovilo, da bi
bil podan sum storitve kaznivega dejanja zlorabe osebnih podatkov po 154. ¢lenu Kazenskega
zakonika ali kateregakoli drugega po uradni dolZnosti pregonljivega kaznivega dejanja.
6.2-25/2006

41. Zadovoljstvo pritoZnika s pritoZbeno odlocitvijo

Pobudnik je v pritozbi na postopek policije navajal, da se je zaradi fizi¢nega napada in groZenj
nanj obrnil za pomo¢ na policijsko postajo (PP) Novo mesto. Pri¢akoval je, da bo policija spre-
jela njegov predlog za pregon zoper napadalca, zgodilo pa se je ravno nasprotno, saj je policija
sprejela predlog za pregon od napadalca in zoper pobudnika vloZila ovadbi.

Pravilo subsidiarnosti zavezuje prizadeto osebo, da se s pritoZzbo zoper delo policista najprej
obrne na Ministrstvo za notranje zadeve ali Policijo. Varuh ¢lovekovih pravic RS v sodelovanju
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s pobudniki spremlja postopek in odlo¢anje pri reSevanju pritozbe zlasti v primerih, ko
pomiritveni postopek ni uspegen. Tako je ravnal tudi v tem primeru in pobudnika pozval, naj
ga seznani z odlocitvijo o njegovi pritoZbi.

Pobudnik se je Varuhu zahvalil za dana pojasnila o poteku pritozbenega postopka in ga z
zadovoljstvom seznanil s pritozbeno odloditvijo. Senat za pritozbe je namrec njegovo pritoZbo v
tem delu ocenil kot utemeljeno. Ugotovil je, da policist pritoZnika, ki je prvi prigel na policijsko
postajo in prijavil fizi¢ni napad, ni seznanil z moZnostjo podaje predloga za pregon za kaznivo
dejanje ogrozanja varnosti. Tega ni storil niti drugi policist, ki je opravil njegovo zasli$anje, ce-
prav mu je pritoznik prav tako povedal, da ga je drugi udeleZenec fizi¢no napadel in mu grozil.
Pobudnik je bil s pritoZbeno odlo¢itvijo zadovoljen, saj je potrdila nepravilnosti v ravnanju po-
licije, na katere je opozoril s pritoZbo. Razlogov za Varuhovo posredovanje v tem primeru tako
ni bilo, odloditev pritoZbenega senata pa opozarja na dolZnost policije po skrbnem postopanju
v vsakem primeru, ki ga obravnava. 6.2-9 /2007

42. Pregled zaseZenih predmetov z zamudo

Pobudnik je zaprosil za posredovanje Varuha ¢lovekovih pravic RS zaradi vrnitve zaseZene do-
kumentacije ob higni preiskavi. Sam je pred tem policijo Ze veckrat zaprosil za vrnitev najnuj-
nej$e opreme za poslovanje druzbe, vendar neuspesno.

Po poizvedbi je Ministrstvo za notranje zadeve sporocilo, da se je pregled zaseZenih predme-
tov Ze zacel, odlolitev o postopanju s temi predmeti pa bo po pregledu sprejel Sektor krimi-
nalisti¢ne policije Policijske uprave Ljubljana v soglasju z Okroznim drzavnim toZilstvom v
Ljubljani, ki je usmerjalo predkazenski postopek v tej zadevi.

Nase posredovanje v tem primeru smo $teli za utemeljeno, saj je policija ocitno $ele po nagem
posredovanju zacela pregledovati zaseZene predmete (po ve¢ kot mesecu dni od opravljenega
zasega). Ti predmeti se vrnejo takoj, ¢e ni razloga, da bi se morali vzeti oziroma ¢e niso doka-
zilo v kazenskem postopku. Zakon o kazenskem postopku v 217. ¢lenu namrec doloca, da se
zaseZeni predmeti vrnejo takoj, ¢e drzavni toZilec spozna, da ni razloga za kazenski pregon in
kak$nega drugega zakonskega razloga, da bi se morali vzeti. 6.2-4/2007

43. Dolgotrajnost odlocanja o pritoZbi v priporni zadevi

Pobudnik, ki je bil v priporu, nas je seznanil, da je zoper sodbo v kazenski zadevi Okrajnega
sodisca v Celju, pod opr. §t. K 509/06, vlozil pritozbo. Ceprav je od vloZitve pritozbe do tedaj,
ko se je obrnil na Varuha ¢lovekovih pravic RS, minilo Ze vec kot $est mesecev, mu ni bilo
znano, da bi vi§je sodi$ce o pritoZbi Ze odlo¢ilo.

Obrnili smo se na okrajno sodisce, kjer smo izvedeli, da je pritozbo 30. 4. 2007 posredovalo v
odlocitev vigjemu sodi$¢u, odlo¢bo sodisca druge stopnje pa je prejelo 8. 10. 2007. Ker je vigje
sodisce v ¢asu nase poizvedbe o pritozbi Ze odlodilo, ni bilo potrebe za nase nadaljnje ukrepanje.

Pobudo smo presodili kot utemeljeno, saj je bil zaradi nepravocasnega pritozbenega odlo¢anja v
priporni kazenski zadevi kr$en zakon. Po drugem odstavku 396. ¢lena Zakona o kazenskem po-
stopku mora namre¢ sodi$ce druge stopnje svojo odlo¢bo s spisi sodi$¢u prve stopnje poslati najpo-
zneje v treh mesecih od dneva, ko jih je od njega prejelo, ¢e je obdolZenec v priporu. 6.3-42/2007
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44. Po pomoc k Varuhu v zadnjem hipu pred napovedano deloZacijo

Pobudnica se je na Varuha ¢lovekovih pravic RS obrnila zaradi napovedane (in v konéni posle-
dici tudi izvrSene) deloZacije iz stanovanja v lasti Javnega stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine
Ljubljana (JSSMOL) kot upnika v izvr8ilnem postopku. Navedla je, da je poplacala vse terjatve
do upnika, zaradi ¢esar je menila, da deloZacije ne bi smelo biti.

Ker le iz podatkov, ki nam jih je posredovala pobudnica, ni bilo mogoce popolnoma ugotoviti
dejanskega stanja, smo zadevo preverili pri JSSMOL. Ugotovili smo, da je izvr$ilni postopek
zoper pobudnico tekel na podlagi pravnomocne sodne odlo¢be iz leta 20006, saj pobudnica Ze
v preteklosti kot najemnica neprofitnega stanovanja ni placevala najemnine in je bil zoper njo
zato sproZen postopek zaradi odpovedi najemne pogodbe.

Neplacevanje najemnine je krivdni razlog, po katerem lahko najemodajalec odpove najemno
pogodbo. Najemniku neprofitnega stanovanja ni mogoce odpovedati najemne pogodbe, Ce za-
radi izjemnih okoli§¢in, v katerih se je znasel sam in osebe, ki poleg njega uporabljajo stanova-
nje, in jih ni mogel predvideti oziroma nanje ni mogel in ne more vplivati, ni zmogel poravna-
ti najemnine in drugih strogkov, ki se placujejo poleg najemnine v celoti, ter je najpozneje v 30
dneh po nastanku okoli§¢in sproZil postopek za uveljavljanje subvencionirane najemnine in
postopek za uveljavljanje izredne pomoci pri uporabi stanovanja in v tem roku o tem obvestil
lastnika stanovanja. Ugotovili smo, da pobudnica sama ni nikoli sproZila postopka za uvelja-
vljanje subvencionirane najemnine.

Tezko je razumeti, zakaj se je pobudnica (ki pa ni edina) za pomo¢ obrnila na Varuha tik pred
delozacijo. Vendar smo ob ugotovljenem dejanskem stanju pobudnici lahko le predlagali, da
pri JSSMOL vlozi zahtevo za dodelitev bivalne enote, saj Varuh nima pristojnosti za nudenje
tak§ne pomoci, kot jo je pobudnica pri¢akovala (ustavitev deloZacije). Pobudnica nas je sezna-
nila, da je vloZila zahtevo za dodelitev bivalne enote, o kateri bo odlo¢ila Komisija za dodeljeva-
nje bivalnih enot socialno ogroZenim osebam pri JSSMOL. 6.4-278 /2007

45. Koliko generacij bo Se cakalo na dostop do hise?

Pobudnikov oce je leta 1991 vlozil predlog za dolocitev nujne poti, saj mu je sestra zaprla edini
dostop do novozgrajene hige. Hio je pozneje za re$evanje stanovanjske stiske podaril pobu-
dniku. Brez dostopa je bila nepremi¢nina zanj povsem nekoristna in se je $e naprej z druzino
stiskal pri Zeninih star§ih. S propadanjem hise so se krhali tudi medosebni odnosi. Prvosto-
penjsko sodi$ce je o predlogu odlodilo v devetih mesecih, vendar je Vi§je sodi$ce v Ljubljani
sklep razveljavilo in zadevo vrnilo v novo sojenje.

Obrnili smo se na Okrajno sodi§¢e v DomzZalah, ki nam je pojasnilo, da so razlogi za dolgotraj-
nost tega sodnega postopka pod opr. §t. N 46/92 predvsem kadrovske teZave sodi§ca. Hkrati
nam je zagotovilo, da bo obravnavo zadeve nadaljevalo takoj po prejemu dopolnitve izveden-
skega mnenja. Svojega zagotovila se je drzalo, saj nas je pobudnik seznanil, da je prejel sklep
sodi$¢a o dolo¢itvi nujne poti. Sklep je prejel konec leta 2007, torej skoraj sedemnajst let po
vloZitvi predloga. Ker se je nasprotna stranka pritozila, bo pobudnik moral na odlo¢itev sodi$ca
o dostopu do hise Se nekaj ¢asa Cakati.

Pobudnika smo z odgovorom sodis¢a seznanili in poudarili, da je tudi Varuhovo posredovanje
ocitno pripomoglo k hitrejSemu koncanju sodnega postopka na sodis¢u prve stopnje. 6.4-53/2007
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46. Bo treba na razdelitev nepremicnine cakati Se enajst let?

Pobudnica se je na Varuha ¢lovekovih pravic RS obrnila zaradi dolgotrajnega nepravdne-
ga postopka na Okrajnem sodi§¢u v Ljubljani, opr. §t. N 382/96. Navedla je, da je zaradi
enajst let trajajoCega sodnega postopka, ki (3e) ni resil spora, uniceno njeno in sinovo
zdravje. Vrstijo se namre¢ $ikaniranja in ustrahovanja solastnikov nepremicnine, ki jo
sodisce Ze tako dolga leta »deli«.

Pobudnica je vloZila nadzorstveno pritozbo, ki jo je podpredsednik okrajnega sodis¢a zavrnil
(opr. §t. Su Np 155/2007). Ta je ugotovil, da se zadeva obravnava »kontinuirano in v okviru
objektivnih, tako kadrovskih kot prostorskih zmoZnosti«. Oc¢itke za dolgotrajnost sodnega po-
stopka je naslovil tudi strankam, saj niso bili zaceti sodni postopki, v katerih bi se obravnavala
sporna razmerja med strankami nepravdnega postopka, ravno tako pobudnica ($e) ni zaloZila
predujma za izvedenca, ki ga je sama predlagala.

Pobudnici smo pojasnili, da je njena neaktivnost lahko tudi v njeno §kodo. Po pregledu
dokumentacije je bilo res mogoce ugotoviti, da se je postopek podaljsal tudi zaradi neak-
tivnosti strank in poznih vlog. Tak§no ravnanje strank lahko tudi ob skrbnem postopanju
sodi§ca postopek podalj$a za nekaj mesecev. V tem sodnem postopku pa je od vloZitve
predloga minilo Ze enajst let. Zato smo razumeli stisko pobudnice in jezo, ker je sodi§ce
pri tako dolgotrajni zadevi v odgovoru na nadzorstveno pritozbo poudarilo, da »zadeva ni
prednostna«. Pravilno je ugotavljala, da je bila v njenem primeru krena ustavna pravica
do sojenja brez nepotrebnega odlaganja.

Sodi&ce se je sklicevalo na »kadrovske in prostorske zmoZnosti«. Pri tem gre za sistemski
problem in odgovornosti zato ni mogoce prenesti le na konkretno sodis¢e in sodnika, ki mu je
zadeva dodeljena v obravnavanje. Varuh meni, da h kakovosti sodnega odlo¢anja pomembno
prispevata tudi hitrost in u¢inkovitost sodnega odloc¢anja. 6.4-202/2007

47. Ko sodisce naredi napako ...

Pobudnica je prepric¢ana, da je Vi§je sodisce v Ljubljani ravnalo napacno, ko je njeno pritozbo
s sklepom opr. §t. IV Cp 2564/2007 z dne 17. 5. 2007 zavrglo kot prepozno. PriloZila je potrdi-
lo, da je pritozbo poslala zadnji dan roka priporoceno po posti.

Vpogledali smo v sodni spis in ugotovili, da je rok za pritoZbo zoper sodbo in sklep Okro-
Znega sodisc¢a v Ljubljani, opr. §t. P 3082/2005, potekel 1. 2. 2007. Na kuverti, s katero je
bila pritozba poslana sodi$¢u 1. 2. 2007, je bila oznaka RR 95217 098 5 SI, kar je oznaka za
priporoc¢eno posto.

Ugotovili smo, da je visje sodisce napac¢no sklenilo, da iz dohodne $tampiljke prvostopnega
sodi$¢a na pritozbi in iz priloZzene pisemske ovojnice izhaja, da je pobudnica pritozbo oddala
na poéti 1. 2. 2007 z navadno posiljko in je tako za en dan zamudila rok za pritozbo. Odgovor
pobudnici smo v vednost poslali tudi vi§jemu sodi$¢u. V njem smo zapisali, da je vi§je sodisce
s premalo skrbnim vpogledom v predloZzeno dokumentacijo naredilo napako, ko je pravocasno
oddano posiljko $telo kot prepozno. Ko je pritozbo zavrglo iz formalnih razlogov, je dejansko
onemogocilo vsebinsko odlo¢anje o vloZzenem pravnem sredstvu. S tem je bila kr§ena ustavna
pravica pobudnice do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

Vigje sodi$ce je v odgovoru priznalo napako. Hkrati je navedlo, da se zaveda, da so pravne

moznosti za odpravo napake iz¢rpane, in Varuhu predlagalo, naj vloZi ustavno pritozbo. Ker je
bila pobudnici kr§ena njena ustavna pravica, je Varuh tako tudi ravnal. 6.4-91/2007

103



104

Letno porocilo Varuha clovekovih pravic 2007

48. Tudi o izrednem pravnem sredstvu mora biti odloceno v razumnem roku

Pobudnik je 2. 10. 1999 na Okrajno sodi$¢e v Kopru v zadevi opr. §t. P 172/97 vloZil predlog za
obnovo postopka. Sedem let in pol pozneje o predlogu $e ni bilo odlo¢eno.

Opravili smo poizvedbo na okrajnem sodisc¢u. Iz odgovora je izhajalo, da je sodnica o predlogu
odlodila 22. 6. 2007, in sicer ga je zavrgla iz formalnih razlogov. Sodi$ce je namrec ugotovilo,
da pobudnik v predlogu ni izkazal obstoja katerega izmed obnovitvenih razlogov. Glede na
pojasnilo sodi$¢a pobudnik ni navedel, za katera nova dejstva je izvedel, oziroma ni predlozil
dokazov, ki jih ni mogel uveljavljati pred pravnomoc¢nim koncanjem postopka.

Sodice je o predlogu za obnovo postopka odlodilo $ele po posredovanju Varuha ¢lovekovih
pravic RS, in sicer skoraj osem let po vloZitvi izrednega pravnega sredstva. Dolgotrajno odlo-
¢anje o izrednem pravnem sredstvu je $e toliko bolj nerazumljivo, ker glede na sklep sodis¢a
niso bili izpolnjeni niti formalni pogoji za njegovo vloZitev. Ce drzava v konkretnem primeru
stranki ponudi moZnost (izrednega) pravnega sredstva, mora tudi poskrbeti, da je ob odloca-
nju o pravnem sredstvu posamezniku zagotovljena odlocitev v razumnem roku. 6.4-125/2007

49. Ko izvedenec rok za izdelavo mnenja prekoraci za skoraj leto dni

Pobudnica je leta 2003 na Okrozno sodis¢e v Celju vloZila od$kodninsko tozbo, ki se obravna-
va pod opr. §t. P 660/2003. Opozarja, da je k dolgotrajnosti sodnega postopka veliko pripomo-
gel tudi izvedenec, ki je za izdelavo mnenja potreboval eno leto.

Sodis¢e nam je pojasnilo, da je bil 11. 3. 2005 postavljen izvedenec medicinske stroke, dolocen
mu je bil rok 30 dni za izdelavo mnenja. Sodisce je 12. 10. 2005 in 9. 1. 20006 pisno urgiralo za-
radi prekoracitve roka, mnenje pa prejelo 27. 3. 20006. Izvedenec je torej, kot ugotavlja sodisce
v odgovoru Varuhu ¢lovekovih pravic RS, zadevo »zaradi pocasnega dela zavlekel za celo leto
dni«. Vendar sodi$ce ob tem meni, da nima ucinkovitih sredstev za discipliniranje izvedencev.

S stali¢em sodi$ca se nismo strinjali, o ¢emer smo pobudnico tudi seznanili. Sodi§¢e namrec
lahko o prekoracitvi roka seznani Ministrstvo za pravosodje (MP), ki na tak$ni podlagi za¢ne
postopek za razre$itev sodnega izvedenca oziroma cenilca. Da se izvedenci ne drZijo vedno
postavljenega roka, kaze tudi podatek MP, ki je Ze nekaj izvedencev razresilo zaradi zamude
pri izdelavi izvedenskega mnenja. 6.4-273/2007

50. Vradilo preplacila iz naslova nadomestila preZivnine

Pobudnica z dvema mladoletnima otrokoma se je zna$la v hudi materialni stiski, ker mora
Jamstvenemu in prezivninskemu skladu Republike Slovenije vrniti prepladilo iz naslova nado-
mestila prezivnine za oba otroka. Preplacilo je nastalo kot posledica sodne odlocbe, ki je zni-
Zala vi§ino preZivnine pod viino, ki jo je izplaceval sklad. Glede na to, da je sodi$¢e o zahtevi
prezivninskega zavezanca za zniZanje prezivnine odlocalo skoraj dve leti, je vi$ina prepladila
dosegla skoraj 2000 EUR.

Glede na to, da ima pobudnica zelo nizko placo in ne prejema nadomestila prezivnine niti od
sklada niti od oceta otrok in mora $e poravnati dolg, ne vidi moznosti preZivetja. Trdi, da je
sklad zaprosila za odpis dolga ali vsaj za pobot, vendar so ji odobrili le obro¢no odplacevanje.
Navaja, da se je ob tem znasla tudi v hudi osebni stiski. Ne more namre¢ razumeti, kako je
lahko sodi$ce ugodilo zahtevku oceta otrok, ki ni nikoli placeval preZivnine, in mu zniZalo
prezivnino pod Ze tako nizko vsoto, ki jo je prejemala od sklada. Tako mora zdaj ona, ki je Ze
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doslej nenehno v materialni stiski, $e vracati sredstva, ki so tudi zaradi dolgotrajnosti odloca-
nja dosegla visino, ki je nikakor ne more placati.

V odgovoru na na$ predlog, da znova proudijo zadevo v smeri odpisa dolga ali vsaj pobota
terjatve, je sklad lahko omogoil le pobot terjatve (311. ¢len Obligacijskega zakonika) tako,
da se dolg pobota z nadomestilom prezivnine, ki bi ga sicer prejemala od sklada, dokler
dolg ne bo poravnan.

Po nagem posredovanju so tako pobudnici ponudili vsaj moZnost pobota terjatve. Menimo, da
bi morali zakonsko ureditev spremeniti in omogociti odpis dolga v primerih, ko dolg ni nastal
iz krivdnih razlogov stranke in bi vradilo sredstev lahko ogrozilo Zivljenjske razmere, potrebne
za otrokov razvoj. Hkrati se ob tem primeru postavlja tudi vpraganje, na podlagi katerih meril
sodi&ce, ki mora ob odlo¢anju slediti koristim otroka, dolo¢a vi§ino preZivnine na nacin kot v
tem primeru. 6.4-246/2007

51. Tudi nasvet Steje

Pobudnik je zaprosil za pomo¢ Varuha, ker se ni strinjal s sklepom Okrajnega sodi$ca v Litiji,
opr. §t. EPVD 1/2007 z dne 18. 1. 2007, s katerim je bilo izre¢eno prenehanje veljavnosti voz-
nigkega dovoljenja.

V odprtih sodnih postopkih nasa pristojnost ni podana, zato na tej podlagi v tem primeru ni-
smo mogli posredovati. Pobudnika smo le opozorili na moznost vloZitve pritozbe, ki je redno
pravno sredstvo. Pobudnik je nage opozorilo uposteval in zoper sklep sodi$ca vloZil pritozbo,
kljub pojasnilu, ki ga je pred tem prejel od odvetnika, da pritoZzba ne bo uspe$na. Za dano
opozorilo se je pobudnik pozneje zahvalil, saj mu je s pritozbo uspelo in je obdrzal voznisko
dovoljenje. 6.6-11/2007

52. Popravljanje merskih enot v obrazcu zapisnika o preizkusu alkoholiziranosti

Pri obravnavanju pobud smo se srecali s popravljanjem merskih enot v obrazcu zapisnika o
preizkusu alkoholiziranosti. Na obrazcu je bila precrtana merska enota gram alkohola na kilo-
gram krvi in nad njo napisan miligram alkohola na liter izdihanega zraka. V dveh primerih, ki
sta se nana$ala na zapisnika, sestavljena v letu 2003, sta pobudnika celo zatrjevala, da je bila
merska enota spremenjena $ele potem, ko sta zapisnik podpisala.

Ker obrazec zapisnika ni bil sestavljen na nacin, ki ne bi zahteval popravljanja merskih enot,
je bila njegova dokazna vrednost zmanj$ana. V obeh postopkih je moralo sodi§¢e pri presoji
upoéstevati tudi izjave obdolZenca in uradne osebe o tem, kdaj je bil zapisnik popravljen. Po-
tem, ko je zapisnik podpisan, se namre¢ v njem ne sme ni¢ dodati in spremeniti. Dopolnitev
ze sklenjenega zapisnika se zapise v dodatku. V enem izmed omenjenih primerov zapisnik
tudi ni bil sestavljen v skladu z Zakonom o upravnem postopku, saj predrtano mesto ni bilo

overjeno s podpisom uradne osebe.

Ministrstvo za notranje zadeve smo Ze opozorili, da bi moral biti obrazec zapisnika prilagojen
postopku, ki ga policist izvaja tako, da ne zahteva nobenega popravljanja. Ministrstvo je po-
jasnilo, da je priglo v aprilu 2005 pri preizkusih alkoholiziranosti do enotne uporabe merske
enote mg/l (miligram alkohola v litru izdihanega zraka). Ker je bilo v tem ¢asu v uporabi e
veliko Ze natisnjenih obrazcev zapisnika o preizkusu alkoholiziranosti z mersko enoto g/kg
(gram alkohola na kilogram krvi), so policisti mersko enoto na njem ro¢no spreminjali. Od
druge polovice leta 2006 pa se na obmodju celotne drzave uporabljajo le novi obrazci. Prav je,
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da so drZavni organi pri svojem delu »varéni«, vendar to ni ustrezno v primerih, ki bi lahko
vplivali na zmanj$anje zaupanja drzavljanov v postopke. 6.6-53/2007

53. Zaradi napake sodisce odlocalo o Ze razsojeni stvari

Pobudnik je Varuha ¢lovekovih pravic RS opozoril na sklep Upravnega sodisca RS, ki je v zade-
vi U 1426/99 z dne 3. 11. 1999 sklenilo, da ni stvarno pristojno za re$evanje upravnega spora
in da se po pravnomocnosti sklepa zadeva odstopi Vrhovnemu sodi$¢u RS - 3. to¢ka sklepa.
Pobudnik je navedel, da je upravno sodi$ce spis vrhovnemu sodi$¢u odstopilo Sele 16. 9. 2003,
torej skoraj §tiri leta po izdaji sklepa.

Opravili smo poizvedbi na upravnem in vrhovnem sodi$¢u ter vpogledali v spis opr. §t. U
1426/99 (zdaj U 1454/2000). Iz vseh pridobljenih podatkov smo razbrali, da je bil spis na
podlagi pritoZbe toZece stranke zoper 1. tocko sklepa vrhovnemu sodi§¢u predlozen Ze 10. 2.
2000. Vrhovno sodi$ce je po prejemu spisa leta 2000 zacelo odlocati tudi na podlagi 3. tocke
sklepa sodis¢a prve stopnje in s sklepom opr. §t. U 4/2000 sprejelo pristojnost glede tozbe
proti tozenima strankama in tozbo 15. 3. 2000 zavrglo.

Ko se je spis vrnil na upravno sodise, ga je to znova odstopilo vrhovnemu sodi§¢u v »pristojno
obravnavo« po 3. tocki izreka sklepa z dne 3. 11. 1999. Ob tem ni jasno, ali je spregledalo, da je
vrhovno sodi$ce v tem delu Ze odlocilo, ali pa o sklepu vrhovnega sodi$¢a opr. §t. U 4/2000 z
dne 15. 3. 2000 ni bilo obve§¢eno. Nedvomno pa je vrhovno sodis¢e po prejemu spisa spregle-
dalo, da mu je bil predloZen spis za odlocanje o Ze razsojeni stvari. Zadeva je bila predloZena
senatu za spore o pristojnosti, ki je 6. 6. 2006 s sklepom opr. §t. | Upr 9/2005 odlo¢il, da je

za odlocanje v tej zadevi stvarno pristojno upravno sodisce. Torej je vrhovno sodisce odlocilo
drugace kot leta 2000, ko je pristojnost sprejelo in odlo¢ilo o tozbi. Upravno sodisce je 22. 11.
20006 s sklepom opr. §t. U 1454/2006 tozbo zavrglo, saj je bilo o stvari Ze razsojeno.

Pobudnikov o¢itek o dolgotrajnosti postopka ni bil utemeljen, saj je vrhovno sodi$ce o toZbe-
nem zahtevku odlocilo v manj kot pol leta po vloZitvi toZbe. Na to smo pobudnika opozorili. Iz
odgovora upravnega sodi$¢a z dne 2. 11. 2006 izhaja, da se napake pri poslovanju zaveda, saj
je navedlo, da je bil spis »verjetno pomotoma« znova odstopljen vrthovnemu sodi§¢u. Ravno
zaradi napake pri poslovanju s sodnim spisom je vrhovno sodi$¢e znova odloc¢alo o pristojno-
sti. Nedopustno je, da je pri§lo do zmede pri poslovanju s spisom, $e toliko bolj, ker je to imelo
za posledico vnovi¢no, druga¢no odlocitev vrhovnega sodi§¢a o pristojnosti. Vendar, kot je
poudarilo upravno sodi$ce v sklepu opr. §t. U 1454/20006 z dne 22. 11. 2000, tak§na napaka ne
spremeni tega, da je bilo o tozbi v tem delu pravnhomocno odloceno Ze leta 2000 in da stranki
ne more dati pravice do vnovi¢nega sodnega varstva. 6.7-9/2006

54. Ali je osebna zamera lahko podlaga, da odvetnik stranki zaracuna fotokopije?

Pobudnica je postavila vprasanje, kdaj lahko odvetnik stranki po kon¢anem zastopanju zaracu-
na strogke fotokopiranja spisa.

Zakon o odvetni$tvu v 14. ¢lenu dolo¢a, da mora odvetnik po prenehanju zastopanja stranki izroditi
njene listine in spise v izvirniku. Ce odvetnikovo delo in strogki zastopanja niso placani, ima odvetnik
pravico na strankine stroske zase izdelati prepise listin, ki so potrebni za ugotovitev placila njegovega
dela in strogkov. Odvetnik je pobudnico seznanil, da bo spise prejela Sele, ko jih bo fotokopiral. Hkrati
jo opozarja, da stroske, 9 tedanjih tolarjev na stran, nosi sama, spise pa bo zacel fotokopirati Sele, ko bo
pobudnica pisno potrdila, da prevzema strogke fotokopiranja. Odvetnik fotokopiranje spisov utemelju-
je z »izgubo zaupanja« v stranko in jo obves¢a, da »dodatnih strogkov z njo ne namerava ve¢ imeti«.
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Iz pisma pobudnice smo lahko razbrali, da je odvetnik prejel pladilo za svoje delo. Ta pa v
pismu pobudnici fotokopiranja spisov ne utemeljuje zaradi neplacanih rac¢unov, temve¢ zaradi
»izgube zaupanja«, torej na osebni zameri do stranke. Pobudnico smo seznanili, da to ne
more biti podlaga, da bi odvetnik spis fotokopiral na njene strogke. Naknadno nas je pobudni-
ca seznanila z dopisom Odvetniske zbornice Slovenije, da je presojo pravilnosti obra¢unavanja
odvetnigkih storitev posredovala komisiji za odvetnigko tarifo. Kako je komisija odlo¢ila, nas
pobudnica ($e) ni seznanila. 6.8-2/2007

55. Prijavo je treba skrbno prebrati

Pobudnik nas je seznanil z dogovorom, ki sta ga podpisala z odvetnikom. V dogovoru je odve-
tnik priznal napako pri zastopanju stranke in se zavezal opraviti dolocene aktivnosti zanjo. Ker
dogovorjenega ni izpolnil, se je pobudnik obrnil na Odvetni$ko zbornico Slovenije s pismom, ki
ga je poimenoval kot »prijava kaznivega dejanja odvetnika«.

Obrnili smo se na odvetnigko zbornico, ki nam je sporocila, da je pobudnika poucila, kam in
kako lahko vloZi prijavo kaznivega dejanja odvetnika. Disciplinskega postopka zoper odvetnika ni
uvedla, razlog je bil v dogovoru, sklenjenem med pobudnikom in odvetnikom.

Ugotovili smo, da odvetnigka zbornica prijave pobudnika ni dovolj skrbno proucila. Ceprav je
bilo pismo res naslovljeno kot prijava kaznivega dejanja, je pobudnik v njem najbolj opozarjal na
nepravilnosti pri delu odvetnika. Tako je v prijavi navedel, da je odvetnik »pozabil« vloZiti tozbo,
da ni izdal ra¢unov in potrdil o prejetih placilih in da so bila njegova pojasnila pomanjkljiva. Gre
torej za ocitke, ki bi bili lahko predvsem predmet presoje odvetnikove disciplinske odgovornosti.
Sklicevanje zbornice na dogovor med pobudnikom in odvetnikom bi bilo sicer utemeljeno, ¢e bi
se stranki dogovora drzali. Vendar ni bilo tako. Dogajanje po sklenitvi dogovora bolj kaze, da je
bil to le nadaljnji element v ravnanju odvetnika proti stranki, ki se ¢uti o§kodovano.

Odvetnigki zbornici smo zato posredovali mnenje, da sklenitev dogovora sama po sebi $e ne
more biti razlog, da se ne za¢ne postopek ugotavljanja disciplinske odgovornosti odvetnika.
Ravno nasprotno, $e bolj bi bilo nujno ukrepanje zbornice, saj odnos odvetnika lahko kaZe na
napako pri zastopanju in na neprimerne nadaljnje ukrepe za odpravo $kodljivih (tudi premo-
Zenjskih) posledic, ki so nastale pobudniku.

Odvetnigka zbornica nas je seznanila, da je bila prijava pobudnika odstopljena namestniku
disciplinskega toZilca, ki lahko poda zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. 6.8-6/2006
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2.5 Policijski postopki

V letu 2007 smo obravnavali 116 pobud, ki zadevajo policijske postopke, in nadaljevali obiske policij-
skih postaj. Tako smo obiskali Policijski oddelek Gornji Petrovci, Policijsko postajo Rogaska Slatina,
Policijsko postajo Ruse in Policijski oddelek Bled. O vsakem obisku smo porocilo o ugotovljenem sta-
nju s predlogi za odpravo pomanjkljivosti poslali obiskani policijski postaji in Ministrstvu za notranje
zadeve, ki se je odzivalo na nase ugotovitve in priporocila.

Ne gre spregledati, da je bila v letu 2007 sprejeta Resolucija o nacionalnem programu preprecevanja
in zatiranja kriminalitete za obdobje 2007—2011, ki jo je DrZavni zbor RS sprejel na seji 24. aprila
2007. Resolucija opredeljuje kljucna podrocja varnosti in poudarja pomen preventivnih dejavnosti.
Seveda je prav, da policija s svojimi aktivnostmi zasleduje cilj, da ljudje zaupajo policiji kot instituciji
in se pocutijo varni v svojem okolju.

Najvel pobud se je tudi tokrat nanasalo na postopke policistov pri opravljanju nalog v cestnem pro-
metu, uporabo policijskih pooblastil, nekaj pobudnikov je izpostavilo nezakonito oziroma nepravilno
uporabo prisilnih sredstev, veca pa se Stevilo pobud glede opustitve dolZnostnega ukrepanja policistov.

Dolznost policije je preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in prekrskov. Policija je
zavezana ukrepati, kadar gre za nalogo iz njene pristojnosti. Policisti se morajo pogosto odlocati hitro
in celo ob nepopolni ugotovitvi dejanskega stanja, kar vse oteZuje presojo o tem, katero pooblastilo je
dopustno uporabiti. NeizkuSenost, prehitra odlocitev za uporabo policijskega pooblastila, napacna izbi-
ra ukrepa lahko kaj hitro pomenijo krSitev nacela sorazmernosti ali prekoracitev policijskih pooblastil,
zato je nujen tudi ucinkovit nadzor nad policijo in izvrSevanjem njenih pooblastil. Varstvo clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin terja ucinkovito policijo, pri tem pa je treba vselej upostevati sorazmernost
kot eno temeljnih nacel prava in varstva clovekovih pravic. Kakr$nakoli omejitev clovekovih pravic je
dopustna le v tistem obsegu, ki je nujen za dosego namena, zaradi katerega se pravica omejuje.

Policisti morajo pri svojem delu upostevati pravice in svobosCine, zagotovijene z ustavo, zakoni in
drugimi predpisi. Temu nasprotno ravnanje je lahko tudi razlog za vioZitev pritozbe po 28. lenu Za-
kona o policiji. Ce namre¢ posameznik meni, da so bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo dejanja
krsene njegove pravice ali svobos¢ine, se lahko v 30 dneh od trenutka, ko je izvedel za kritev, pritoZi
na Ministrstvo za notranje zadeve ali Policijo. Ta pritoZbena pot je brezplacna in jo posameznik
lahko zacne poleg drugih, bolj formalnih (sodnih) postopkov.

Na to pritozbeno moznost pobudnike redno opozarjamo. Pobudo zaradi nezakonitega ali nekorek-
tnega ravnanja policista je mogoce v vsakem konkretnem primeru nasloviti tudi na Varuha clove-
kovih pravic RS. Vendar tudi glede pritoZb zoper delo policistov velja pravilo podrejenosti, torej da

se prizadeta oseba praviloma najprej sama obrne na pritoZbeni organ znotraj sistema, kjer je do
zatrjevane nepravilnosti prislo. Sele Ce ta pritozbena pot ne izpolni pricakovanj pritoznika, pride v
postev pobuda, naslovljena na Varuha, ki lahko nadzira, ne more pa nadomestiti pritoZbenih poti, ki
so predvidene znotraj sistema. Kljub temu smo tudi v letu 2007 neposredno obravnavali vse pobude,
ki so se nanasale na nepravilnosti v delu policije in za katere smo presodili, da so to narekovale okoli-
$Cine posameznega primera.

2.5.1 ODLOCANJE O PRITOZBENIH NAVEDBAH

Cilj pritozbenega postopka na podlagi 28. ¢lena Zakona o policiji je odlotiti o pritozbenih na-
vedbah na podlagi pravilnega in popolno ugotovljenega dejanskega stanja konkretnega postopka
policista/-ov. Pravilnost pritozbene odlocitve je odvisna predvsem od korektno speljanega pred-
hodnega (pomiritvenega) postopka reSevanja pritozbe, ki ga dolo¢a Pravilnik o re§evanju pritozb.
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Ni dolZznost pritoznika, da dokazuje utemeljenost svojih navedb. Vsako pritozbo, podano zoper
policista, mora najprej obravnavati in preveriti vsa dejstva v zvezi z njo vodja organizacijske
enote policije, v kateri dela policist, na katerega se pritoZba nanaga, ali od njega pooblagceni
policist. DolZnost razjasnitve vseh vprasanj in dilem glede na obravnavano pritoZbo je tako

na vodji organizacijske enote oziroma na osebi, ki jo dolo¢a Pravilnik o re$evanju pritoZb.
Pravilnik zavezuje tudi pooblag¢enca ministra za notranje zadeve, ki se mu pritoZbena zadeva
dodeli v regevanje, da mora temeljito prouciti zadevo iz predhodnega postopka. Ce presodi, da
je treba za razjasnitev posameznih dejstev in dokazov zbrati $e dodatne dokaze oziroma izvesti
Se dodatne aktivnosti za razjasnitev dejanskega stanja, lahko od vodje organizacijske enote
zahteva izvedbo dodatnih ukrepov. Ko je treba ponoviti posamezne postopke ali celoten posto-
pek preverjanja pritozbe, pooblag¢enec ministra za notranje zadeve predlaga vodji pristojne
notranje organizacijske enote ministrstva, da ta dolo¢i porocevalca, ki poskrbi za preveritev
pritozbe in pripravo porocila za obravnavo na senatu. Pooblag¢enec ministra za notranje
zadeve oziroma vodja senata lahko od porocevalca zahteva tudi izvedbo dodatnih ukrepov za
razjasnitev dejstev o pritoZbi oziroma dopolnitev poro¢ila. Pravilnik o re$evanju pritoZb torej
normativno doloc¢a ve¢ moznih ukrepov za ugotovitev dejanskega stanja, ki je podlaga za odlo-
ditev o pritozbi. Dokazno breme, da se ukrene vse potrebno za razjasnitev pritozbenih ocitkov,
je namre¢ na Policiji oziroma Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ), to je na strani drzave.

V enem izmed obravnavanih primerov je pobudnik na vloZeno pritozbo na postopek krimi-
nalistov Policijske uprave Celje prejel odgovor Sektorja za pritozbe MNZ z dne 28. 6. 2007,
Sifra 230-2/2007/7 (143-12). Z odgovorom se ni strinjal. Izpostavljal je zlasti neto¢nosti v
izjavah kriminalistov, da naj bi bil pri pogovorih z otroki, ki so jih opravili kriminalisti v okviru
zbiranja obvestil v predkazenskem postopku, navzo¢ oce otrok. Vztrajal je pri tem, da so bili
pogovori opravljeni brez navzo¢nosti katerega izmed star$ev. Navedbe v tem delu je potrdil
tudi oce otrok, ki je zatrjeval, da na teh pogovorih ni bil navzoc.

Iz dokumentacije pritozbenega postopka, s katero smo se seznanili, smo ugotovili, da je bil

v tej zvezi Ze opravljen pogovor z oletom otrok, vendar je bila njegova izjava zapisana le v
obliki uradnega zaznamka. Glede na zatrjevane neto¢nosti v izjavah kriminalistov smo MNZ
predlagali, naj se z o¢etom otrok opravi ponovni pogovor, da se ugotovijo vse okolis¢ine
glede njegove navzocnosti pri pogovorih, in nato znova proudi pritozba v tem delu oziro-

ma dodatno preveri strokovnost in zakonitost postopka kriminalistov glede njegove izjave.
Predlagali smo $e, da se o pogovoru z njim pripravi zapis, ki naj ga tudi podpie in tako sam
potrdi njegovo vsebino.

Ministrstvo je sporodilo, da je bil med re$evanjem pritoZbenega postopka z ocetom otrok opra-
vljen temeljit pogovor, v katerem je jasno povedal, da ni bil navzo¢ pri pogovorih, temvec jih

je spremljal skozi okenska stekla. Neposredno je bil navzoc le pri delu pogovora med krimina-
listko in héerko. V pogovoru je $e povedal, da ga je kriminalist seznanil, kaj sta povedala druga
dva otroka, in da so bili kriminalisti z njim in otroki korektni. Ministrstvo je zato menilo, da
ponovni pogovor s prico — oletom otrok ni potreben. Pojasnilo je e, da so ¢lani senata v pri-
tozbenem postopku ugotovili, da si izjave pritoznikov, pri¢ in kriminalistov nasprotujejo. Kljub
temu so glede na razpoloZljivo dokumentacijo soglasno odlo¢ili, da je pritozbeni ocitek v tem
delu neutemeljen. Pri tem je ministrstvo pripomnilo, da je resitev pritoZbe v senatu dokon¢na,
pritozbeni postopek pa je z odloditvijo senata koncan.

Odlocitev senata v tej zadevi ni bila tak$na, da bi kazala na skrbno in vsestransko pritozbeno
obravnavanje. Kljub ocitno jasni izjavi oCeta otrok, da ni bil navzoc pri pogovorih z otroki, je
senat (le) na podlagi zbrane dokumentacije (med to je bil tudi uradni zaznamek o pogovoru

z oletom otrok) s sklicevanjem na izjave kriminalistov, da je bil na pogovorih navzo¢ oce,
ugotovil, da so kriminalisti naloge izvajali v skladu z veljavno zakonodajo in pravili stroke, ter
odlotil, da je pritoZbeni o¢itek v tem delu neutemeljen. Senat je odlocitev sprejel kljub temu,
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da so bile trditve pobudnika (ki jih je z nedvomno izjavo potrdil tudi ole otrok) in zatrjevanje
delavcev policije v odlo¢ilnih dejstvih razli¢ni.

Glede na o¢itno razli¢ne izjave kriminalistov in price, spominske vrzeli usluZbenke zavoda,
kjer je bil opravljen pogovor z otroki, neopremljenost uradnih zaznamkov o zbranih obvestilih
od otrok s podatkom o ¢asu zacetka in konca pogovora in tudi druge okoli§¢ine zadeve smo
presodili, da je odlocitev senata v tej zadevi prehitra, zlasti pa brez opore v zbrani dokumen-
taciji. Glede na ugotovljeno dejansko stanje obravnavane pritozbe bi moral senat oziroma
pooblag¢enec ministra za notranje zadeve po nasem mnenju sprejeti dodatne ukrepe za ugoto-
vitev vseh okoli§¢in ravnanja kriminalistov. Odloditev senata tudi ni bila utemeljena z jasnimi
razlogi in je bila brez prepricljivih pojasnil v dejanskem, strokovnem in pravnem pogledu gle-
de na oc¢itano nedoslednost v postopku kriminalistov. Pri tem Zelimo poudariti, da je sprejem
postene in zaupanja vredne odlocitve o utemeljenosti pritozbe v rokah pritozbenega senata, $e
zlasti ker pritoZzbeni postopek ne doloda pravnega sredstva zoper odlocitev o vloZeni pritozbi.

PritoZbena odloditev v tej zadevi torej ni bila tak$na, da bi uZivala Varuhovo zaupanje. Vendar
je bil postopek reSevanja pritoZbe na ministrstvu koncan s posredovanjem odgovora pobudni-
ku na pritozbo, zato ni bilo podlage za nase nadaljnje ukrepanje.

2.5.2 ZA SISTEMSKI PRISTOP K ZE RESENIM PRITOZBAM

PritoZbeni postopek, predpisan v 28. ¢lenu Zakona o policiji, se na senatu konca z odlo¢itvijo
o utemeljenosti pritozbe. Odlo¢itev o pritozbi senata je dokon¢na. Ce je senat odlo¢il, da je pri-
tozba utemeljena, to nedvomno pomeni, da je v pritoZbi obravnavano ravnanje policista ocenil
kot nepravilno oziroma nezakonito. Tak$na odlocitev terja od Policije oziroma MNZ tudi
druge ukrepe, na primer sproZitev disciplinskega postopka, vloZitev ovadbe, dodatna izpolnje-
vanja in usposabljanja. Poleg tega so ugotovitve iz obravnavanih pritozb lahko odli¢no vodilo
za izbolj$anje policijskega dela, ugotavljanje in odpravo vzrokov za pritoZbe.

Vendar ugotavljamo pomanjkanje sistemskega pristopa k Ze reSenim pritozbam. Kot primer nava-
jamo pritozbo, ki jo je senat presodil kot utemeljeno. Ugotovil je, da ni mogoce slediti navedbam
policistov, da se je pobudnik na PP Ljubljana Vi¢ oglasil le zato, da bi povedal, da v prometni
nesredi ni dobil pogkodb in da ne Zeli, da se zadeva sploh obravnava. Nepravilnost, ki je ni bilo
mogoce spregledati, je bila tudi v tem, da deZurni policist na PP Ljubljana Vi¢ njegovega obiska
sploh ni (pisno) evidentiral, obiska tudi ni evidentirala policistka, ki je z njim opravila pogovor.
Posledica nepravilnosti v delu policistov PP Ljubljana Vi¢ je bila odklonitev zavarovalnice odgko-
dninskega zahtevka pobudnika, tudi s sklicevanjem na dopis PP Ljubljana Vi¢, da se dogodka na
policiji nih¢e ne spomni. Kljub temu iz odgovora Ministrstva za notranje zadeve niso bili razvidni
ukrepi, ki so bili sprejeti po koncani obravnavi te pritoZbe. Zato smo zahtevali dopolnitev odgovo-
ra s sporocilom ukrepov policije oziroma Ministrstva za notranje zadeve, ki so bili morda sprejeti
na podlagi presoje o utemeljenosti pritozbe. V primeru ugotovljene nepravilnosti v postopanju
drzavnega organa v razmerju do prizadetega posameznika je na mestu tudi opravicilo. Zato smo
predlagali, naj se policija pobudniku pisno opravidi za storjene napake. Hkrati smo zahtevali $e
pojasnilo o tem, ali so bili morda sprejeti kak$ni drugi ukrepi, da podobnih primerov v prihodnje
ne bi ve¢ bilo. Ministrstvo smo $e opozorili, da bi bilo prav, da PP Ljubljana Vi¢ (oziroma policija)
samoiniciativno dopolni poro¢ilo zavarovalnici, saj je bilo neto¢no in zavajajoce porocilo policije
podlaga za zavrnitev zavarovalnice od$kodninskega zahtevka pobudnika. Po tem na$em predlogu
je PP Ljubljana Vi¢ znova proucila primer pobudnika in o ugotovitvah z novimi dejstvi seznanila
zavarovalnico in pobudnika in se mu za napake opravic¢ila. Z namenom, da v prihodnje podobnih
nepravilnosti ne bi ve¢ bilo, je PP Ljubljana Vi¢ ta primer obravnavala v okviru izobrazevanja na
delovnem sestanku. O¢itno so bili navedeni ukrepi sprejeti $ele na podlagi nasega posredovanja,
in ne kot posledica sistemskega pristopa na podlagi sprejete odloc¢itve o utemeljenosti pritozbe.
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2.5.3 NEODVISNA PREISKAVA V PRIMERU ZATRJEVANJA MUCENJA, NECLOVESKEGA ALI
PONIZUJOCEGA RAVNANJA

S spremembami in dopolnitvami Zakona o drZzavnem toZilstvu in Zakona o kazenskem
postopku je bil znotraj skupine drZavnih toZilcev za pregon organiziranega kriminala pri
Vrhovnem drZzavnem toZilstvu RS v letu 2007 ustanovljen specializirani oddelek, ki preganja
izklju¢no storilce kaznivih dejanj iz policije in drugih podobnih represivnih organov, ki so
uradne osebe. Oddelek je bil ustanovljen kot odgovor na odlo¢bo Ustavnega sodi§¢a RS z dne
6. julija 2000, s katero je bila ugotovljena krsitev pravice do u¢inkovitega varstva pravic iz e-
trtega odstavka 15. ¢lena Ustave RS v zvezi s 13. ¢lenom Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobo§¢in. Je tudi odgovor na odlocitev Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice
v Strasbourgu, ki je v zadevi Matko prav tako odlocilo, da je Republika Slovenija prekrgila
pravice iz 3. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobog&¢in, ker ni izvedla
celovite in u¢inkovite preiskave glede pritoZnikovega ocitka, da je policija z njim grdo ravnala.

Oddelek je zacel delovati v zacetku novembra 2007. Ali bo tudi upravidil pri¢akovanja, da bo
udinkovito in neodvisno oziroma nepristransko odkrival in preganjal storilce kaznivih dejanj,
ki so jih osumljeni policisti in druge osebe s policijskimi pooblastili, bo pokazal $ele ¢as.

2.5.4 POLICIJA BREZ POOBLASTILA ZA ZASEG MOTORNEGA VOZILA

ODb obravnavanju pobude, ko je policija zasegla osebno vozilo pobudnika, je MNZ pojasnilo,
da je policist PP Ravne na Koro$kem zasegel osebni avtomobil zaradi ugotovitve, da je veckra-
tni krgitelj cestnoprometnih predpisov zaradi voZnje motornega vozila brez veljavnega voz-
nikega dovoljenja (krsitev dolocbe $estega odstavka 138. ¢lena v zvezi s tretjo alinejo prvega
odstavka istega ¢lena ZVCP-1). Policija je $tela, da je bil zaseg vozila v tem primeru nujen
zaradi ponavljanja najhujsih krsitev cestnoprometnih predpisov, saj z drugimi ukrepi ni bilo
mogoce dosedi spostovanja pravno zavezujocih norm. Zoper pobudnika je policija po zasegu
vozila podala obdolZilni predlog s predlogom za odvzem zaseZenega motornega vozila (sodisce
je odredbo o zasegu nato izdalo po vec kot mesecu dni od zasega). Policija je presodila, da so
bili podani pogoji za zaseg vozila, in se je pri tem sklicevala na dolo¢bo 123. ¢lena ZP-1 v pove-
zavi s prvim in drugim odstavkom 25. ¢lena ZP-1.

Po doloc¢bi 123. ¢lena ZP-1 se smejo predmeti, ki se vzamejo po prvem in drugem odstavku 25.
¢lena tega zakona, zasedi e pred izdajo sodbe o prekriku. Zaseg z odredbo odredi sodnik, ki
vodi postopek o prekrsku. Tretji odstavek 123. ¢lena ZP-1 pa doloca, da se lahko s predpisi, ki
dolocajo prekrske, pooblasti uradne osebe prekrskovnih organov, da smejo zase¢i predmete iz
prvega in drugega odstavka 25. ¢lena tega zakona, kadar uradno zvedo za prekrgek. Ti organi
morajo zaseZene predmete takoj oddati sodi$¢u, ki je pristojno za postopek o prekriku, sodisce
pa mora zasezene predmete takoj sprejeti, ¢e ni v predpisu o prekrsku drugace doloceno.

To dolo¢bo ZP-1 je mogoce razumeti tudi tako, da lahko uradne osebe prekr§kovnih organov
zaseZejo predmete le, ¢e imajo tak$no (posebno) pooblastilo v predpisu, ki dolo¢a prekrske.
ODb upostevanju te razlage bi morala imeti policija kot prekr§kovni organ pooblastilo za zaseg
predmetov, Ce gre za kr$itve cestnoprometnih predpisov (npr. zaradi voZnje brez veljavnega
voznigkega dovoljenja) v ZVCP-1, vendar zakon takega pooblastila ne vsebuje.

Tak$nemu razumevanju dolo¢b ZP-1 je pritrdilo tudi Ministrstvo za pravosodje, ki je $e pripo-
mnilo, da je zaseg predmetov, kot ga ureja 123. ¢len ZP-1, procesni ukrep, ki ne pomeni sankcije
ali drugega represivnega ukrepa. Zaseg predmetov je v ZP-1 umes$cen v podpoglavje 8. Dokazo-
vanje, poleg tega pa Sesti odstavek 123. ¢lena ZP-1 doloca, da lahko sodi$¢e na ugovor prizadetega
ali po uradni dolZnosti odredi vrnitev zaseZenih predmetov glede na okoli§¢ine zadeve lastniku
ali tistemu, ki so mu bili zaseZeni, razen e je odvzem predmetov po zakonu obvezen. Vrnitev
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predmetov je tako mogoca tudi pred izdajo sodbe o prekrsku, zato namen zasega predmetov
ne more biti le olaj§anje izvr§evanja morebitne izrecene stranske sankcije odvzema predme-
tov, ampak omogoca izvedbo dokaznega postopka za storjeni prekrek. Zato se po mnenju
Ministrstva za pravosodje tudi ni mogoce strinjati z mnenjem policije, da je bil v konkretnem
primeru ukrep zasega osebnega avtomobila nujen zaradi ponavljanja najhujsih kritev, saj z
drugimi ukrepi ni bilo mogoce doseci spostovanja pravno zavezujo¢ih norm. Po mnenju Mi-
nistrstva za pravosodje bi moral zakon, ki dolo¢a prekrske, za primer povratni§tva predpisati
strozjo sankcijo, ki je npr. v obveznem odvzemu predmetov, pri ¢emer bi bilo treba jasno lo¢iti
med povratni$tvom in nadaljevanjem prekrskov.

Z mnenjem Ministrstva za pravosodje, da mora biti v zakonu, ki doloca prekrgke (torej v
ZVCP-1), predpisana stranska sankcija obveznega odvzema predmetov za primere povratni$tva
ali tudi primere nadaljevanja prekrgka soglaga tudi Ministrstvo za promet. To v Zakonu o var-
nosti cestnega prometa ni urejeno, zato se na podlagi drugega odstavka 123. ¢lena ZP-1 zaseg
odredi z odredbo sodnika, ki vodi postopek o prekrsku. Ker je za te prekrike vedno pristojno
sodi§ce, ki obravnava prekriek v rednem sodnem postopku, je treba pridobiti odredbo v skladu
z drugim odstavkom 123. ¢lena ZP-1.

Ministrstvo za promet, ki je pristojno za cestni promet, je v pripravi predloga sprememb in
dopolnitev ZVCP-1 uvedlo tudi moZnost odvzema motornega vozila, s katerim je bil storilec
zaloten pri storitvi huj$ega prekrska, ki ga lahko ob izpolnjenih pogojih opravi tudi policist.
Sele s to dopolnitvijo ZVCP-1 bo imela pooblastilo za zaseg predmetov tudi policija. V obravna-
vanem primeru torej niso bili izpolnjeni pogoji za policijski zaseg vozila, saj bi lahko to odredil
le sodnik, ki vodi postopek o prekriku.

MNZ je o teh Varuhovih ugotovitvah Ze seznanilo (svoje) prekr§kovne organe, jih opozorilo
na pravilnost izvajanja postopkov in obveznost predhodne pridobitve odredbe za zaseg vozila
oziroma drugih predmetov po 123. ¢lenu v povezavi s 25. ¢lenom ZP-1, ko ni neposrednega
pooblastila za zaseg predmetov v materialnem predpisu.

2.5.5 POGOJEVANJE ZDRAVNISKE POMOC| PRIDRZANI OSEBI Z NUJNOSTJO PRIMERA

Pridrzana oseba ima pravico do zdravniske pomodi (ne samo nujne) in obveznost policije je, da jo
pridrZani osebi tudi zagotovi. Vsako Zeljo za zdravnika je torej treba sporociti zdravstvenemu osebju,
saj lahko le to presodi nujnost in obseg zdravni$kega posega, ker policisti za to niso usposobljeni. Po-
licisti morajo tako dosledno vsako Zeljo pridrzane osebe za zdravnika v vsakem primeru, ko se oseba
sklicuje na zdravstvene teZave in zahteva zdravni$ko pomo¢ (ne samo nujno), sporociti zdravstve-
nemu osebju, to pa mora vsak primer skrbno obravnavati. Zato smo kot napa¢no presodili ravnanje
policista, ki je pridrzani osebi pojasnil, da ima za ¢as pridrZanja moznost zdravni§ke pomoci samo za
nujne zdravstvene zadeve, in jo vprasal o vzroku teZav. Ker pridrZana oseba tega ni Zelela povedati in
pomodi ni ve¢ zahtevala, je policija presodila, da potrebe po (nujni) zdravniski pomoci ni bilo.

Ministrstvo za notranje zadeve je potrdilo, da imajo pridrZane osebe pravico do zdravnigke po-
modi (ne samo nujne), in kot neustrezno ocenilo pojasnilo policista pridrzani osebi. Pripomnilo
je, da policist s tem ni pogojeval zagotavljanja zdravstvene pomoci, temvec je pridrZzanemu sam
odklonil zdravstveno pomo¢. Opozorilo je, da dolo¢be Pravilnika o policijskih pooblastilih, ki
urejajo zagotavljanje zdravniske pomodi, niti interno navodilo policije Usmeritve za izvajanje
policijskih pridrZanj ne pogojujejo zagotavljanja te pomodi z nujnostjo primera. Ministrstvo

je zagotovilo, da bo Generalna policijska uprava na izvajanje teh dolo¢b opozorila vse policiste,
tako da podobnih primerov ne bi ve¢ bilo.
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2.5.6 BREZ PRAVNE PODLAGE V PRIMERU ROMSKE DRUZINE STROJAN

Na podlagi pobude ¢lanov romske druZine Strojan o policijskem omejevanju njihovega
gibanja smo v januarju 2007 obiskali Policijsko upravo Postojna. Ob tem smo se seznanili s
posameznimi zapisi dnevnika dogodkov Operativno komunikacijskega centra Policijske upra-
ve (OKC PU) Postojna, ki se nana$ajo na ¢as bivanja druZine Strojan v Postojni. Zac¢udila nas
je vsebina dnevnika dogodkov OKC PU Postojna za 5. 12. 2006 in $e za nekatere druge dni,
zlasti pa njena podrobnost (v tem je zapis odstopal od obicajnih zapisov dnevnikov dogodkov
OKC). Omogocala je tudi sklepanje, da so bili posamezni pripadniki druzine Strojan v ¢asu
bivanja v Postojni ve¢ dni nadzorovani oziroma se jih je spremljalo in omejevalo v gibanju.
Zapis na nekaterih mestih je bilo mogoce razumeti tudi kot uporabo posebnih metod in sred-
stev, kot sta npr. prikrito opazovanje in evidentiranje, oziroma da so bila uporabljena policijska
pooblastila zunaj zakona. Na na$a vprasanja je v osebnem pogovoru direktor PU Postojna
pojasnil, da policija zoper ¢lane druZine Strojan, ki so bivali v Postojni, ni uporabljala prikri-
tih ukrepov, metod, sredstev ali kakr§nihkoli drugih varnostno preventivnih ali preiskovalnih
policijskih pooblastil in ukrepov.

Varuh ¢lovekovih pravic zagovarja uporabo policijskih pooblastil, ki naj zagotovijo u¢inkovito
izvr8evanje nalog, zaupanih policiji v demokrati¢ni pravni drzavi. Vsaka omejitev ¢lovekovih
pravic pa je dopustna le v obsegu in pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon. U¢inkovitost policije mora
biti v skladu z ustavno zagotovljenim spostovanjem ¢lovekovih pravic in svobo$¢in, saj se
lahko sicer uporaba policijskih pooblastil spremeni v grobo in sistemati¢no kr$enje ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo§¢in. Posebne metode in sredstva ali katerekoli posamezne prikrite
preiskovalne ukrepe in omejitve gibanja je mogoce uporabiti le pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon.
Tako smo generalni drzavni toZilki predlagali, naj pristojno drZavno toZilstvo vpogleda v do-
kumentacijo PU Postojna, ki se nanasa na ¢as bivanja druZine Strojan v Postojni, ter ravnanje
policije glede spremljanja in nadziranja druZine Strojan in omejevanja njihovega gibanja
presodi z vidika morebitne storitve kaznivega dejanja.

Vrhovno drzavno toZilstvo RS je sporocilo, da ni ugotovilo razlogov za sum, da bi policija
nezakonito izvajala prikrite ukrepe ali kako drugace krsila ¢lovekove pravice. Mnenje toZilstva,
da ni podan razlog za sum storitve kaznivega dejanja, smo sprejeli. Nismo pa se strinjali s
presojo tozilstva, da policija ni v ni¢emer krgila ¢lovekovih pravic. Menimo namre¢, da policija
za izvedene aktivnosti v tem primeru, to je za izvajanje usmerjenega, osredotoCenega in dalj
¢asa trajajocega opazovanja, spremljanja, nadzorovanja in evidentiranja posameznih ¢lanov
druZine Strojan, ni imela pravne podlage v predpisih. Nage mnenje so ne nazadnje potrdila
tudi mnenja (kazenskopravne) stroke, ki so se pojavila v javnosti. Komisija za preprecevanje
korupcije je sprejela nacelno mnenje §t. 75, v katerem je zapisala, da posredovanje neresni¢nih
informacij Varuhu od uradnih oseb v policiji, ki lahko onemogoci uc¢inkovito preiskavo suma
nepravilnega ravnanja policije, ustreza definiciji korupcije, dolodeni v tretji alineji 2. ¢lena
Zakona o preprefevanju korupcije.

2.5.7 OMEJEVANJE SVOBODE GIBANJA V OKOLICI ROMSKEGA TABORA

Sredstva javnega obve$¢anja so septembra 2007 znova izpostavljala ukrepanje policije po preselitvi

dela druzine Strojan iz lokacije zacasnega bivali§ca. Varuh ovekovih pravic RS je v vednost prejel tudi
ovadbo pooblascenca prizadetih clanov druZine Strojan zoper neznane policiste PP Grosuplje zaradi
kaznivega dejanja krsitve enakopravnosti po tretjem in prvem odstavku 141. ¢lena Kazenskega zakonika.

MNZ je pojasnilo, da je policija na podlagi dogodkov iz preteklosti presodila, da se je varnost
po preselitvi dela druZine Strojan na delu obmocdja Dolenjske poslabsala. V skladu s prvim in
tretjim odstavkom 3. ¢lena ZPol je zacela izvajati ukrepe z namenom varovanja Zivljenja, osebne
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varnosti ljudi ter premozZenja in vzdrzevanja javnega reda. Policija je aktivno izvajala tudi v
skupnost usmerjeno policijsko dejavnost s ciljem zagotavljanja stabilnih varnostnih razmer

in spostovanja ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Na dolocenih tockah je izvajala naloge z ve¢jim
Stevilom policistov s patruljiranjem in opazovanjem v oblikah patruljne in opazovalne sluzbe. V
primerih, ko so aktualne varnostne razmere narekovale dodatne ukrepe za zagotavljanje varnosti
ljudi in premoZenja na tem obmodju, in z drugimi policijskimi pooblastili (kot npr. opozarjanje,
ukazovanje, ugotavljanje identitete ipd.) ni bilo mogoce zagotoviti varnosti ljudi in premozenja,
se je po pojasnilih MNZ za nujni ¢as izvajalo tudi policijsko pooblastilo iz 39. ¢lena ZPol.

MNZ je tako potrdilo, da so policisti dolo¢enim ¢lanom druZine Strojan nekajkrat dejansko
prepovedali dostop na obmodje romskega tabora, ker so po presoji policije s svojo navzo¢no-
stjo na obmodju vplivali na poslab8anje varnostnih razmer in povzrodili nevarnost za svoje
Zivljenje in premoZenje ter za Zivljenje in premozZenje drugih. Ko so bile varnostne razmere
ugodne in so razmere to dopuscale, policija za ¢lane druZine ni izvajala prepovedi dostopa do
druzinske parcele. Policisti so po 39. ¢lenu ZPol veckrat prepovedali dostop na obmocdje tudi
skupinam krajanov, ki so izvajali neprijavljene protestne shode, izkazovali namen krgenja
javnega reda in miru, ogroZanja varnosti ljudi in premoZenja ter pozivali k obra¢unu.

Eno izmed pooblastil policije je tudi ukrepanje po 39. ¢lenu ZPol, na podlagi katerega smejo po-
licisti ob izpolnjenih pogojih izprazniti obmocje ali objekt, prepovedati dostop, ga pregledovati in
omejiti gibanje v njegovi neposredni bliZini. Zaradi zagotavljanja varnosti ¢lanov druzine Strojan
je policija tako lahko prepovedala dostop in omejila gibanje na tem obmodju le ob izpolnjenih
pogojih iz 39. ¢lena ZPol. Sporno pa je, ali zgolj navzo¢nost posameznika (brez oc¢itka kakr$ne-
gakoli prepovedanega ravnanja) na dolo¢enem obmocju, na kar se je skliceval odgovor ministr-
stva, zadostuje, da je policija uporabila ukrepe iz 39. ¢lena ZPol. Se zlasti je vprasljiva uporaba
tega ukrepa zoper dolo¢enega posameznika s sklicevanjem na njegovo varnost.

Prav je, da je bilo to pooblastilo uporabljeno selektivno in se je tako obmocdje omejenega
gibanja na podlagi 39. ¢lena Zakona o policiji vzpostavilo le v primeru poslab8anja varnostnih
razmer. Vendar je ocitno, da je policija v ta namen na t. i. kontrolnih to¢kah ustavljala vozila
in ugotavljala identiteto oseb, ki na tem obmocju niso bile dnevno navzoce. Identiteto oseb
lahko policisti ugotavljajo le iz razlogov, ki jih taksativno doloca 35. ¢len ZPol. V vseh prime-
rih ugotavljanja identitete oseb, ki na (tem) obmod¢ju niso bile dnevno navzoce, bi morali biti
izpolnjeni zakonsko doloceni razlogi, saj bi ugotavljanje identitete v nasprotju s temi razlogi
ali z drugimi nameni pomenilo nezakonito delovanje policije.

Kontrolne tocke oziroma kontrolna mesta obmocja selektivno omejenega dostopa, navzo¢nost
vedjega Stevila policistov na teh toc¢kah, zaustavitev oseb, ugotavljanje identitete oseb po meri-
lu, da na tem obmod¢ju »niso dnevno prisotne« in nacin ugotavljanja identitete kaZejo na to, da
je policija tudi, ko ni $lo za izvajanje pooblastil iz 39. ¢lena ZPol, omejevala svobodo gibanja v
okolici romskega tabora v Dedji vasi pri Ambrusu, za kar v zakonu ni podlage. Pri tem Varuh
ni ugotovil, da bi bili ukrepi policije kakorkoli diskriminatorni oziroma da bi policija s svojimi
ukrepi krgila nacelo enakega obravnavanja.

2.5.8 OBISKI POLICIJSKIH POSTA)

« Obisk Policijskega oddelka Gornji Petrovci
Pri pregledu listinske dokumentacije posameznih primerov pridrzanj nismo ugotovili ve¢jih
nepravilnosti. Smo pa v enem primeru ugotovili pomanjkljivo izpolnjen obrazec sklepa o pri-

drzanju, saj rubrika s ¢asom vroditve sklepa ni bila izpolnjena. Ker gre za pomemben podatek,
ki ne nazadnje omogoca preizkus pravocasnosti vrocitve sklepa o pridrzanju, smo predlagali
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vedjo pozornost pri dokumentiranju vseh okoli§¢in pridrZanja.

MNZ je pojasnilo, da je v tem primeru Ze pomo¢nik komandirja med internim nadzorom
ugotovil, da policist ni izpolnil rubrike, ko je bil pridrzani osebi vrocen sklep o pridrzanju,

in na pomanjkljivo izpolnjen sklep ustno opozoril policista. Kljub temu je Policijska uprava
Murska Sobota o ugotovljenih nepravilnostih pri izpolnjevanju dokumentacije o pridrzanju
seznanila vse policijske enote in jih opozorila na dosledno spo§tovanje predpisov in usmeritev,
ki se nanagajo na pridrZanje oseb.

V drugem primeru smo ugotovili, da uradni zaznamek o pridrZzanju ene izmed pridrzanih
oseb nima prav nobenega podatka, ki se nanasa na zagotavljanje prehrane, ¢eprav je bila ta
oseba na Policijskem oddelku Gornji Petrovci v pridrZanju (zaradi zbiranja obvestil po dolo¢-
bah ZKP) vec kot 12 ur. Osebi, ki je pridrzana ve¢ kot 12 ur, mora biti zagotovljena ustrezna
prehrana. Zato smo opozorili, da mora uradni zaznamek za vsak primer pridrzane osebe
vsebovati tudi podatke o tem, ali in kdaj je bila pridrzani osebi ponujena hrana.

MNZ je potrdilo, da so policisti v tem primeru pomanjkljivo izpolnili uradni zaznamek o
pridrZanju, saj so pridrzani osebi ponudili prehrano, vendar jo je ta zavrnila. Te okoli§¢ine
policist, ki je izpolnil uradni zaznamek, ni vpisal v rubriko, kamor se evidentira oskrba
pridrZzane osebe s prehrano.

« Obisk Policijske postaje Rogaska Slatina

PP Rogagka Slatina ima en prostor za pridrzanje, ki se uporablja za kraj$e pridrzanje (do 12
ur). Prostor je opremljen z vso potrebno opremo (lesenim leZi§¢em, strani§¢em, prezradeva-
njem z ventilatorjem, govorno napravo). Slabost prostora pa je, da nima naravne svetlobe, saj
le-te zaradi lege prostora ni mogoce zagotoviti.

Pri pregledu naklju¢no izbranih primerov smo ugotovili, da v enem izmed pregledanih spisov
ni bilo uradnega zaznamka o pridrzanju (ta je bil pridobljen po nagem obisku). Ceprav je izpis
iz racunalni$kega seznama pridrzanih oseb mogoce pridobiti na podlagi dveh meril, in sicer
po enoti obravnave (seznam vsebuje vse osebe, za katere je dolo¢ena policijska enota odredila
pridrZanje v izbranem obdobju) in po kraju pridrzanja (seznam vsebuje vse osebe, katerih
pridrZanje se je izvajalo na doloceni policijski enoti v izbranem obdobju), smo ob obisku dobili
le seznam, ki je temeljil na merilu enote obravnave (ta ni vseboval &tirih oseb, ki so bile na PP
Rogagka Slatina pridrzane iz drugih enot).

PP Rogagka Slatina je v ¢asu nasega obiska delo opravljala $e v prostorih stanovanjskega bloka.
Prostori policijske postaje so bili za vodenje postopkov ter delo policistov in policistk neustre-
zni (garderobne omarice smo npr. opazili tudi v hodniku, ki vodi do prostora za pridrzanje, kar
je sicer lahko oteZevalo spremljanje pridrZanih oseb do samega prostora za pridrzanje). Zato
smo pozdravili skoraj$njo selitev policijske postaje v novo zgradbo, ki naj bi zagotavljala boljse
pogoje za pridrZanje oseb in za delo policistov.

« Obisk Policijske postaje Ruse

PP Ru$e ima dva prostora za pridrzanje, ki se uporabljata za krajsa pridrZanja (do 12 ur).
Prostora sta v kletnih prostorih in izpolnjujeta standarde za pridrZzanje po ene osebe v vsakem
prostoru. Prostora sta opremljena z vso potrebno opremo. Pregled naklju¢no izbranih prime-
rov ni pokazal napak pri vodenju evidence in dokumentacije pridrZanih oseb.
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« Obisk Policijskega oddelka Bled

Policijski oddelek (PO) Bled ima dva prostora za pridrzanje, od tega je en prostor (vedji)
namenjen za pridrZanje do dveh oseb, drugi (manj$i) pa za pridrzanje ene osebe. Prostora se
uporabljata za kraj$a pridrZanja (do 12 ur) in sta urejena in opremljena tako, da v celoti izpol-
njujeta zahtevane standarde. Pregled naklju¢no izbranih primerov pridrzanj ni pokazal napak
pri vodenju evidence in dokumentacije pridrZanih oseb.

OD obisku smo opozorili na potrebo po sanaciji popisanega zidu v ve¢jem prostoru za pridrza-
nje. V manjSem prostoru pa smo opazili po§kodovana tla. Ker je to lahko nevarno za pridrzano
osebo in tudi za policiste, smo predlagali, da se tla ustrezno popravijo. PO Bled je zagotovil, da
je napake, ugotovljene ob obisku, Ze odpravil in saniral.

2.5.9 ZASEBNO VAROVANJE

V letu 2007 smo prejeli le nekaj pobud, ki so izpostavljale uporabo ukrepov varnostnikov. Se-
veda na tej podlagi $e ni mogoce sklepati, da ni bilo tovrstnih nezakonitih posegov v ¢lovekove
pravice in temeljne svobo$¢ine.

Zasebno varovanje je varovanje ljudi in premoZenja, ki ga kot pridobitno dejavnost opravljajo
gospodarski subjekti, ki izpolnjujejo pogoje v Zakonu o zasebnem varovanju. Gre za ob¢utljivo de-
javnost, ki jo ureja in nadzoruje drzava s svojimi organi. Zato mora biti to podrocje nujno urejeno
dolo¢no in nedvoumno, zagotovljena morata biti tudi uc¢inkovit nadzor in ukrepanje v primeru
nepravilnosti. Pravica opravljati dejavnost zasebnega varovanja se pridobi z licenco, varnostnik pa
je oseba, ki je zaposlena pri imetniku licence in neposredno opravlja naloge zasebnega varovanja.

Uporaba ukrepov varnostnika mora biti sorazmerna zakonitemu cilju njihove uporabe.

Pri izvedbi ukrepov nih¢e ne sme biti podvrzen mucenju, necloveskemu ali poniZujo¢emu
ravnanju. Varnostnik sme ukrepati samo na nacin, dolocen z zakonom, da z najmanj$imi
$kodljivimi posledicami doseZe izvr$itev naloge. Ce je glede na okoli$¢ine dopustno uporabiti
ve¢ ukrepov, mora najprej uporabiti tistega, ki osebi najmanj $koduje. Uporabo ukrepa mora
varnostnik prenehati takoj, ko prenehajo razlogi, zaradi katerih je bil uporabljen, ali ob ugoto-
vitvi, da naloge tako ne bo mogel opraviti.

2.5.10 UCINKOVIT NADZOR NAD IZVAJANJEM VARNOSTNE DEJAVNOSTI

Varnostniki smejo pri opravljanju nalog zasebnega varovanja uporabiti tudi silo. Vsaka
uporaba prisilnih ukrepov, tudi fizi¢ne sile, pomeni poseg v ustavno zagotovljene ¢lovekove
pravice, zato je nujno, da so varnostniki za svoje naloge ustrezno usposobljeni. Zagotovljen
mora biti tudi u¢inkovit nadzor nad izvajanjem njihovih ukrepov oziroma zasebno varnostno
dejavnostjo, ki ima pravico uporabiti tudi silo. Nadzor mora obsegati zakonitost, pravilnost in
strokovnost opravljanja dejavnosti zasebnega varovanja, s posebnim poudarkom na ukrepih,

s katerimi se posega v telesno in dusevno celovitost posameznika ali se mu omejuje gibanje
oziroma celo prostost. Drzava, ki podeli mandat za uporabo sile za opravljanje dejavnosti, od
katere je odvisna splo$na varnost ljudi in premoZenja, mora imeti tudi u¢inkovite mehanizme
za hitro ukrepanje, ¢e pride do krsitve.

Varnostnik, ki osebi omeji gibanje, uporabi sredstva za vklepanje, uporabi fizi¢no silo ali
strelno orozje, mora o tem takoj obvestiti policijsko postajo, na obmocju katere so bili ukrepi
oziroma strelno orozje uporabljeni. Poleg tega zakon zavezuje imetnika licence, da najpozneje
v 24 urah od uporabe teh ukrepov o tem pisno obvestiti policijsko postajo, na obmod¢ju katere
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so bili ukrepi uporabljeni. Policiji je tako zaupana pomembna vloga pri nadzoru nad izvaja-
njem zakona, ki ureja dejavnost zasebnega varovanja. Policija je zavezana, da ukrepa v skladu
s svojimi pristojnostmi in pooblastili, e ugotovi krsitev. Pasivnost policije in neukrepanje
zoper varnostnike, ki delujejo zunaj zakona, pri prizadetih osebah in sploh v javnosti ne zbuja
zaupanja, da drZava zagotavlja spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in.

In8pekcijski nadzor nad izvajanjem zasebnega varovanja opravlja inpektorat, ki deluje v okviru
Ministrstva za notranje zadeve. Da je lahko ucinkovit pri svojem nadzoru, mora imeti zagotovlje-
ne pogoje za delo, vklju¢no z zadostnim $tevilom ingpektorjev, ki opravljajo in§pekcijski nadzor.

2.5.11 ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O ZASEBNEM VAROVAN]JU

Pomanjkljivosti pri izvajanju nadzorstva nad izvajanjem nalog zasebnega varovanja, zlasti pa
razli¢na tolmacenja zakona glede moZnosti za¢asnega odvzema licence, so (znova) izbruhnile
na plan v primeru dogodka pred ljubljanskim lokalom. Ob tem dogodku je tudi Vlada RS ugo-
tovila, da je zakonska urejenost zasebnega varovanja pomanijkljiva in neustrezna, kar zahteva
takoj$nje ukrepanje oziroma spremembe zakona. Na tej podlagi je predlagala sprejetje Zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o zasebnem varovanju, ki ga je DrZavni zbor RS sprejel
na seji 29. 10. 2007. S spremembami in dopolnitvami zakona so med drugim zaostreni pogoji
za pridobitev licence, dolo¢neje pa je urejen tudi nadzor nad izvajanjem zasebnega varovanja,
ki ima namen doseci u¢inkovito in takojéne ukrepanje zoper kréitelje. V interesu zagotavljanja
vedje varnosti ljudi tako zakon doloca strozje in natancnej$e pogoje za pridobitev licence za
opravljanje dejavnosti zasebnega varovanja, natan¢neje opredeljuje pogoje za odvzem licence,
in§pekcijskemu organu je dano pooblastilo za zacasno zapecatenje prostorov, kjer poteka pri-
reditev brez ustreznega varovanja, uvaja se tudi odgovornost naro¢nika varnostne storitve. Za-
kon izrecno doloc¢a, da lahko MNZ za¢asno odvzame licenco, ¢e je imetnik licence v zadnjem
letu enkrat ali veckrat kr&il dolocene krsitve iz zakona in standarde varovanja ter postopki niso
pravnomocno koncani.

Samo spremembe in dopolnitve zakonodaje niso dovolj, da ne bi bilo nepravilnosti, nujno je tudi
njeno dosledno izvajanje. Zato bomo pri svojem delu $e naprej spremljali zlasti izvajanje nadzora
drZave na tem podro¢ju, da ne bi bilo razhajanja med normativnim in dejanskim stanjem v praksi.

PRIMERI

56. Policisti morajo poskrbeti tudi za premoZenje pridrZane osebe

Na podlagi ¢asopisnega ¢lanka, ki je izpostavljal nepravilnosti v postopanju policistov Policijske
postaje (PP) Gornja Radgona, smo zahtevali porocilo Ministrstva za notranje zadeve (MNZ).

MNZ je pojasnilo, da sta policista PP Gornja Radgona opazila voznico kolesa, ki je z na¢inom
voZnje kazala znake nezanesljivega ravnanja. Policista sta jo ustavila in ji odredila preizkus
alkoholiziranosti, ki ga je odklonila. Zaradi nevarnosti, da bo kr§itev nadaljevala, ji je policist
odredil pridrzanje do streznitve. Preden sta jo odpeljala v prostore za pridrZanje, sta njeno
nezaklenjeno kolo postavila na mesto, kjer ob¢ani puscajo kolesa. Po poteku pridrzanja je bilo
ob pomodi policije kolo nepogkodovano najdeno na mestu, kjer je bilo puscéeno in ji je bilo
tudi vrnjeno.

Naloga policije je tudi varovanje premozenja ljudi. Ob odreditvi pridrZanja mora policist tako
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poskrbeti tudi za nujne ukrepe za varnost premoZenja pridrZane osebe. V tej povezavi smo
zato pozdravili sporo¢ilo MNZ, da sta bila policista opozorjena na neustrezno zavarovanje
kolesa. 6.1-29/2007

57. Placilna naloga policije brez zakonite podlage

Pobudnika sta v pritozbi Varuhu izpostavila nepravilnosti pri izdaji placilnih nalogov Policijske
postaje (PP) Lenart zaradi kritve dolo¢b Zakona o varstvu javnega reda in miru.

Po nagem posredovanju je Ministrstvo za notranje zadeve ugotovilo, da plac¢ilna naloga PP
Lenart nista bila izdana po dolo¢bah 57. ¢lena Zakona o prekrskih (ZP-1). Policista PP Lenart
namrec nista osebno zaznala kréitve, ki se je o¢itala pobudnikoma ali jo ugotovila z uporabo
ustreznih tehni¢nih sredstev ali naprav. Zato bi morala ravnati v skladu z drugim odstavkom
55. ¢lena ZP-1 in kritelja najprej pisno obvestiti o prekr§ku ter ju pouciti, da se pisno izja-
snita o dejstvih oziroma okoli§¢inah prekrska. Nepravilno je ravnal tudi prekrskovni organ
PP Lenart, ki v postopku preverjanja zahtev za sodno varstvo zoper izdana placilna naloga ni
ugotovil, da sta zahtevi utemeljeni, in bi zato moral plac¢ilna naloga odpraviti.

Pooblagc¢ena oseba prekrikovnega organa lahko pladilni nalog izda le, ¢e sama neposredno za-
zna (ali ugotovi z uporabo ustreznih tehni¢nih sredstev ali naprav) storitev prekrska in storilca.
Ne zadostuje torej, da za prekrsek izve iz pripovedovanja pri¢ oziroma iz morebitnih prijav,
razen v primeru izdaje posebnega primera placdilnega naloga po 57.a ¢lenu ZP-1. Pladilni nalog
je torej mogoce izdati le v primeru izpolnjenih zakonskih pogojev, sicer gre za kritev dolo¢b
ZP-1, med drugim lahko tudi za kr&itev pravice stranke do zasli$anja. S temi ugotovitvami
smo seznanili pobudnika. Ker sta bili njuni zahtevi za sodno varstvo s celotno dokumentacijo
Ze odstopljeni v obravnavo Okrajnemu sodi§¢u v Lenartu, ni bilo podlage za na$e nadaljnje
posredovanje. 6.1-19/2007

58. Netocnosti v odgovoru MNZ na poizvedbe varuha

Obravnavali smo pobudo posameznika, ki se je pritoZeval nad postopkom policistov glede ocitanih
prekrskov. Glede na izpostavljene olitke smo zahtevali pojasnilo Ministrstva za notranje zadeve.
Po prouditvi prejetega odgovora ministrstva nismo ugotovili nepravilnosti, kar bi bila lahko pod-
laga za nage nadaljnje ukrepanje. O tem smo pobudnika obvestili in mu hkrati sporo¢ili pojasnila
ministrstva na njegove pritoZbene navedbe. Pobudnik z odgovorom ni bil zadovoljen in je opozoril
na netocnosti v ugotovitvah policije. Zato smo od ministrstva zahtevali dodatna pojasnila.

Na podlagi dodatnih pojasnil ministrstva smo ugotovili, da je bil odgovor ministrstva, na
podlagi katerega je temeljil na§ odgovor pobudniku, v nekaterih delih neto¢en oziroma po-
manjkljiv. Tako ni drzalo prvotno sporocilo ministrstva, da sta bila pobudniku po posti poslana
fotografija storjenega prekr§ka in obvestilo, da se lahko v roku petih dni od prejema obvestila
izjavi o dejstvih in okolis¢inah prekrska, ker jih sicer v postopku ne bo mogel ve¢ uveljavljati.
Dopis Postaje prometne policije Maribor, ki ga je pobudnik prejel, je bilo namre¢ le obvestilo
o ugotovljeni kritvi Zakona o varnosti cestnega prometa, poziv, naj se posreduje podatke o
imetniku pravice uporabe vozila oziroma vozniku vozila v ¢asu prekrgka, in opozorilo, da bo v
skladu s prvim odstavkom 233. ¢lena Zakona o varnosti cestnega prometa kaznovan imetnik
pravice uporabe vozila oziroma odgovorna oseba, ¢e ti podatki ne bodo posredovani. To obve-
stilo je vsebovalo tudi napacen datum, ko naj bi bil storjen ocitani prekrek.

Ocitno pri pripravi odgovora na Varuhovo poizvedbo ministrstvo ni ravnalo dovolj skrbno. To je bil tudi
upravilen razlog za nezadovoljstvo pobudnika in je terjalo nase dodatno posredovanje. 6.1-73/2007
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2.6 Upravne zadeve

2.6.1 DRZAVLJANSTVO

Stevilo pobud je v primerjavi z letom prej ostalo nespremenjeno. Tudi vsebina prejetih pobud
ostaja podobna lanskoletnim. Predvsem pobudniki iz republik nekdanje Socialisti¢ne fede-
rativne republike Jugoslavije, ki so bili rojeni v Sloveniji in so v njej tudi Ziveli, po letu 1991
oziroma 1992 pa so se iz nje izselili, so Zeleli informacije o moznostih in pogojih za pridobitev
slovenskega drzavljanstva. Pri tem so pogosto neupraviceno sklepali, da so zaradi rojstva v Slo-
veniji in Zivljenja v njej upraviceni do pridobitve slovenskega drzavljanstva pod ugodnejsimi
pogoji. V teh primerih smo pobudnike seznanili s pogoji, ki jih morajo izpolnjevati za pridobi-
tev slovenskega drzavljanstva, in jim pojasnili, da Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije
nima pristojnosti za spregled pogojev, ki so z zakonom dolo¢eni za pridobitev posamezne
pravice ali ureditev dolo¢enega pravnega razmerja. Tako morajo tudi oni izpolnjevati prav vse
pogoje za pridobitev drzavljanstva Republike Slovenije.

Tudi v tem letu so se, resda precej manj kot v preteklih letih, na Varuha obracali pobudniki
zaradi dolgotrajnosti postopka pridobitve slovenskega drzavljanstva. V enem primeru se pobu-
dnik ni pravocasno odzival na pozive Ministrstva za notranje zadeve (MNZ), naj svojo pro$njo
dopolni z ustreznimi dokazili, posredoval je tudi napa¢na dokazila, zaradi Cesar se je ugoto-
vitveni postopek zavlekel. V drugem primeru je moralo MNZ zaradi uvedenega kazenskega
postopka prekiniti postopek sprejema v slovensko drzavljanstvo do pravnomocne odlocitve

v kazenskem postopku. Obravnava teh pobud je pokazala, da so bili razlogi za dolgotrajnost
postopka predvsem na strani pobudnikov, v tretjem primeru, ki je podrobneje opisan med
izbranimi primeri, pa je bil razlog za dolgotrajnost postopka na strani MNZ. Ugotovili smo,

da MNZ v ponovnem postopku (po tem, ko je bila prva negativna odlo¢ba v upravnem sporu
odpravljena) o pro$nji ni odlo¢ilo v zakonskem roku oziroma po Cetrtem odstavku 64. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, $t. 105/06). V §e enem primeru pa so bili razlogi
za dolgotrajnost postopka na strani pobudnika in MNZ. Od vloZitve pro&nje je bil pobudnik
veckrat pozvan, naj vlogo dopolni, vsakokrat z drugimi dokazili. Pobudnik je vlogo dopolnjeval,
vendar ne dosledno v postavljenih rokih. V okviru obravnave te pobude smo MNZ opozorili, da
bi bilo po nacelu ekonomicnosti postopka vendarle smiselno, da uradna oseba, ki vodi posto-
pek, ob preverjanju ustreznosti predloZenih dokazil pregleda vsa ta dokazila in stranko pozove,
da vlogo dopolni s tistimi dokazili, ki so §e potrebna, ter pri tem uposteva tudi ¢asovni okvir, v
katerem bodo sicer ustrezna dokazila (ki izkazujejo dejansko stanje) postala neustrezna.

Na Varuha so se pobudniki obracali tudi s pricakovanjem, da jim bo pomagal pri spregledu izpol-
njevanja pogoja zagotovljenega trajnega vira preZivljanja, dolo¢enega za pridobitev drzavljanstva. Na
tezave pri dokazovanju izpolnjevanja tega pogoja smo opozarjali v prej$njih letnih porodilih, zato je bil
dobrodogel sprejem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije
(ZDRS-D). O njegovih ucinkih v praksi bo pokazal ¢as. Od novosti, ki jih prinasa novela, izpostavljamo
(le) pogoj zagotovljenih sredstev za preZivljanje. Po formulaciji ZDRS-D so to sredstva, ki osebi, ki prosi
za sprejem v drZavljanstvo, in osebam, ki jth mora preZivljati, zagotavljajo materialno in socialno varnost
(4. tocka prvega odstavka 10. clena ZDRS-D). Po prejénji ureditvi se je po praksi upravnih organov $telo,
da je imela oseba, ki je prosila za sprejem v slovensko drzavljanstvo, zagotovljeno materialno in socialno
varnost (le), ¢e je imela denarna sredstva, ki se izplacujejo na podlagi pridobljenih pravic, varovanih z
zakonom (placa, pokojnina, preZivnina; tak$na praksa je bila uveljavljena na podlagi sodbe Upravnega so-
dis¢a Republike Slovenije, I Up 106/2002 z dne 25. 5. 2005) v vi§ini zajamdene place, kar je pomenilo neko-
liko vi§ji znesek, kot ga doloca sprememba zakona. ZDRS-D namrec¢ dolo¢a, da je znesek, ki zagotavlja
materialno in socialno varnost, znesek v visini osnovnega minimalnega dohodka, dolo¢enega s predpisi
o socialni varnosti, kar je v marcu 2008 pomenilo 212, g7 EUR.
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OD teh spremembabh je bila sredi leta sprejeta tudi Uredba o merilih in okoli§¢inah ugotavlja-
nja pogojev pridobitve drZavljanstva Republike Slovenije v postopku naturalizacije (Uradni. list
RS, §t. 51/07). Merila te uredbe o tem, kdaj je izpolnjen pogoj iz 4. to¢ke prvega odstavka 10.
¢lena Zakona o drZavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS), v primerjavi z merili, ki jih je do-
lo¢ala stara uredba (Uredba o merilih za ugotavljanje izpolnjevanja dolocenih pogojev za pri-
dobitev drzavljanstva Republike Slovenije z naturalizacijo, Uradni. list RS, §t. 47/94) so precej
bolj konkretizirana in jasno dolo¢ena. Tako je zagotovljena enaka obravnava vseh prosilcev za
sprejem v drZavljanstvo in ni nevarnosti, da bi bilo posami¢no merilo lahko prepusceno kakr-
$nikoli drugacni razlagi organa, ki ta merila uporablja. Meril je tudi ve¢, upostevajo pa se tudi
nekatera sredstva, ki se v preteklosti niso $tela kot zagotovljen trajni vir za preZivljanje, oziro-
ma sredstva, ki zagotavljajo materialno in socialno varnost (otroski dodatek, dodatek za veliko
druzino, dodatek za nego otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo). Zgolj za ponazoritev
naj navedemo, da je stara uredba dolocala le §tiri merila za ugotavljanje izpolnjevanja pogoja
zagotovljenih sredstev za preZivljanje, nova pa jih (taksativno) dolo¢a dvanajst. To pomeni, da
imajo osebe, ki prosijo za drZavljanstvo, tudi ve¢ moZnosti za dokazovanje o izpolnitvi pogoja
iz 4. to¢ke prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS.

2.6.2  Tuyjcl

Tudi $tevilo teh prejetih pobud je ostalo na ravni lanskega leta. Kak$nih posebnih premikov,
zlasti v zakonodaji, razen tistih, ki jih izpostavljamo v nadaljevanju, ni bilo. Tudi vsebina pre-
jetih pobud ostaja podobna vsebini pobud, ki so jih pobudniki naslavljali na Varuha ¢lovekovih
pravic Republike Slovenije v preteklih letih.

Tako so se na nas obracali pobudniki, ki so neko¢ Ziveli v Sloveniji, a so se iz nje izselili,
najveckrat Ze nekaj let pred osamosvojitvijo ali tik po njej, zlasti v katero izmed nekdanjih
republik nekdanje Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije (SFR]). Zdaj bi se Zeleli v
Slovenijo vrniti, zato so Zeleli pridobiti informacije o moZnostih za ureditev svojega statusa
pod ugodnejsimi pogoji. Njihova pri¢akovanja v zvezi s tem so bila oprta zlasti na to, daso v
preteklosti prebivali v Sloveniji ali so bili v njej rojeni. Pobudnikom smo posredovali pojasnila
o moZnostih za pridobitev katerega izmed dovoljenj za prebivanje in jih seznanili s pogoji, ki
jih za to doloca zakon.

Dva pobudnika sta se na Varuha obrnila zaradi zavrnitve pro$nje za izdajo dovoljenja za zaca-
sno prebivanje za tujca, druzinskega ¢lana slovenskega drzavljana. Pro$nja je bila zavrnjena
zaradi neizpolnjevanja z zakonom doloc¢enih pogojev (zaradi obstoja nevarnosti za javni red in
varnost drZave in zato, ker je tujec v Slovenijo vstopil nezakonito). V obeh primerih pobudni-
koma s pritozbo zoper odlo¢bo prvostopenjskega organa ni uspelo. Pojasnili smo jima, da Va-
ruh ne more vplivati na vsebino odlo¢anja drugih organov niti spreminjati njihovih odloditev.
Ustrezna pojasnila smo posredovali tudi pobudnikom, ki so se na Varuha obrnili z vprasanji o
moznostih in pogojih za pridobitev vizuma za vstop v drZavo in zaradi nestrinjanja z zavrnitvi-
jo izdaje navedenega vizuma. V §tirih primerih je bila obravnava pobud, ki so bile, razen ene,
Varuhu posredovane po elektronski posti, ustavljena zaradi nesodelovanja pobudnikov, saj ti
po pozivu za dopolnitev pobude tega niso storili.

V letu 2007 smo spremljali tudi sprejetje Zakona o mednarodni zas¢iti (Ur. list RS, §t. 111/07).
Ta uvaja bolj restriktiven azilni sistem z nizjimi standardi, o%ji je tudi obseg pravnih sredstev,
ki so na voljo prosilcem za azil, brezpla¢na pravna pomoc pa je omejena le na postopke pred
upravnim in vrhovnim sodi§¢em. PoloZaj prosilcev za azil poslabgujejo tudi spremembe, ki

jih prinagata uskladitev in poenotenje pravnega reda v Evropski uniji; to ni znacilno le za
Republiko Slovenijo. Ugotavljamo, da se ob poudarjanju preprecevanja zlorab instituta azila in
samega azilnega postopka uvajajo tudi ukrepi, ki naj odvrnejo morebitne prosilce, da bi sploh
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prisli v drzavo in vloZili pro&njo za azil. Glavni cilj novega zakona ne bi smel biti le uskladitev
slovenske azilne zakonodaje s tovrstno pravno ureditvijo drugih drzav ¢lanic Evropske unije,
saj so evropski standardi v azilnih zadevah niZji od mednarodnih standardov, ki jih mora za-
gotavljati Republika Slovenija kot podpisnica Zenevske konvencije in Newyorskega protokola.
Varuhovo stali$¢e do za§lite prosilcev za azil ter varstva njihovih pravic in svobo&¢in smo obja-
vili na svojih spletnih straneh. Na obisku v Azilnem domu v Ljubljani smo preverili razmere v
zaprtem delu tega azilnega doma in ravnanje s prosilci.

Tudi v tokratnem porocilu omenjamo dogajanja v zvezi z re§evanjem problematike izbrisanih.
Vlada Republike Slovenije je v oktobru 2007 potrdila Predlog ustavnega zakona o dopolnitvi
ustavnega Zakona za izvedbo temeljne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slo-
venije in tako znova obudila javno razpravo o resitvi problema izbrisanih. Predlagani ustavni
zakon Ze v izhodi$¢u negira obe odloc¢bi Ustavnega sodi§¢a RS (U-1-284/94 z dne 4. 2. 1999 in
U-1-246/02-28 z dne 3. 4. 2003). Izhaja namre¢ iz ugotovitve, da bi morali posamezniki zapro-
siti za stalno prebivaligce po tistih predpisih, ki so veljali za tujce. Odloditev za regitev vprasa-
nja izbrisanih z ustavnim zakonom kaZe namen, da bi se tako obsli odlo¢bi Ustavnega sodi$ca,
ki se nanasajo na izbrisane. Problemati¢nost predloga ustavnega zakona se kaze tudi v tem, da
se z njim dopolnjuje 13. ¢len ustavnega Zakona za izvedbo temeljne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije, ki je kot ustavno materijo urejal le prehodni status drzavlja-
nov SFR] brez slovenskega drzavljanstva do 26. 2. 1992. Ko se je to prehodno obdobje konca-
lo, je za te osebe zacel veljati Zakon o tujcih (Ur. list RS, §t. 1/91-1, 44/97, 50/98 — odlo¢ba US
in 14/99 — odlo¢ba US), torej obi¢ajna zakonodaja. Poleg tega predlog dolo¢a vrsto dodatnih
pogojev (predhodno Ze vloZena pro&nja za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje), da bi se
izbrisanim vrnilo to, kar jim je bilo nezakonito odvzeto, s ¢imer bi za nazaj pokrili neustav-
nost in nezakonitost ravnanja drZzavnih organov ob osamosvojitvi slovenske drzave. Predlog
zakona nalaga izbrisanim obveznost, da bi morali po izteku rokov za pridobitev drzavljanstva
zaprositi za dovoljenje za stalno prebivanje, ¢eprav tega nista dolo¢ila niti Ustavna listina o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije niti Zakon o tujcih. Zato ravnanja izbrisa-
nih ni mogoce sankcionirati za nazaj; sankcija za njihovo ravnanje bi morala biti predpisana
in dolocena vnaprej, ravnanje, ki se sankcionira, pa ugotovljeno v predpisanem postopku. Pre-
dlog ustavnega zakona izklju¢uje tudi pravico do od$kodnine za materialno in nematerialno
gkodo ter doloca, da tisti, ki bodo veljavno pridobili pravico do stalnega prebivanja, ne morejo
pridobiti pravic ali ugodnosti, do katerih so upravicene osebe s stalnim prebivali§¢em oziroma
z dovoljenjem za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, za obdobje od izbrisa do izdaje dovo-
ljenja za stalno prebivanje. Ta dolo¢ba je v nasprotju s 46. ¢lenom Zakona o ustavnem sodi$¢u
(ZUstS-UPBI1 — uradno preci§ceno besedilo, Ur. list RS, §t. 64/07), po katerem lahko vsakdo,
ki so mu na podlagi odpravljenega podzakonskega predpisa oziroma splo§nega akta, izdanega
za izvr$evanje javnih pooblastil, nastale $kodljive posledice, zahteva njihovo odpravo. Ce so
posledice nastale s posami¢nim aktom, sprejetim na podlagi odpravljenega predpisa oziroma
splognega akta, izdanega za izvr§evanje javnih pooblastil, imajo upravi¢enci pravico zahtevati
spremembo ali odpravo posami¢nega akta pri organu, ki je odlo¢il na prvi stopnji. Ce tako ni
mogoce odpraviti posledic, lahko upravicena oseba zahteva od$kodnino pred sodi§¢em. Zato

je izkljucitev pravice do odskodnine v nasprotju tudi s 26. ¢lenom Ustave Republike Slovenije,
po katerem ima vsakdo pravico do povracila §kode, povzro¢ene s protipravnim ravnanjem iz-
vajalcev drzavne oblasti. Za izbrisane je tako predvidena povsem drugacna obravnava, kot velja
za druge osebe v Sloveniji, in se jih tako brez utemeljenega razloga postavlja v neenak poloZaj.

Besedilo zakona, ki ga je dolo¢ila Vlada RS, kaZe, da o¢itno ne gre za iskanje nacina, kako ure-
sniciti in izvrsiti odlo¢bo Ustavnega sodi§ca RS, temvec kako je ne bi. Predlagani zakon nasi
drzavi zagotovo ne bo v ponos. Ugotovljene protiustavnosti in nezakonitosti bi morale biti ¢im
prej odpravljene na nacin, ki bo vzdrzal, ne samo presojo pri Ustavnem sodi$¢u, ampak tudi
Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pravice.

Predlagani

ustavni zakon

Ze v izhodis¢u
negira obe odlocbi
Ustavnega sodis¢a
RS (U-1-284/94 z
dne 4.2.1999 in
U-1-246/02-28 z
dne 3. 4. 2003).
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2.6.3 DENACIONALIZACI)A

Stevilo teh pobud v zadnjih treh letih ostaja nespremenjeno. Tako smo v letu 2005 obravnavali
21 pobud, v letu 2006 18 pobud in v letu 2007 19 pobud. Zal smo tudi v tem pri obravnavi za-
dev naleteli na primere, ki $e sploh niso bili obravnavani. Pobudniki so se na Varuha obracali
zaradi dolgotrajnosti denacionalizacijskih postopkov in nestrinjanja z odlo¢itvami drzavnih ter
drugih organov. Izrazali so nezadovoljstvo v zvezi z dodeljevanjem nadomestnih zemljis¢.

Kljub prizadevanjem vlade, ministrstev in upravnih enot (UE), sprejetim ukrepom za pospe-
Sitev denacionalizacije in na¢rtom prvostopenjskih organov, da na dan 31. 12. 2007 na prvi
stopnji ne bo ve nereSenih zadev, je bilo pri enaindvajsetem spremljanju realizacije ugotovlje-
no, da je skupaj neresenih $e 1.371 denacionalizacijskih postopkov. Dejansko je na prvi stopnji
nereSenih $e: na UE 685 zadev, na Ministrstvu za kulturo (MK) 87 zadev in na Ministrstvu za
okolje in prostor (MOP) $e tri zadeve. V pritozbi je na drugi stopnji 105 zadev, od tega 51 nereSenih
zadev na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP), 48 nereSenih zadev na MOP
in G nereSenih zadev na Ministrstvu za gospodarstvo. Na upravnem oziroma vrhovnem sodicu

pa je Se 491 zadev.

Klub vsem sprejetim ukrepom koncanje denacionalizacije ne poteka po nadrtih, saj noben
izmed prvostopenjskih organov ni izpolnil na¢rtov, enako velja tudi za organe, ki odloc¢ajo o
pritozbah. Po sklepih vlade bi morali pritozbeni organi o vseh pritozbah odlocati v roku dveh
mesecev, kar se v praksi v celoti ne uresnicuje. Na dan 31. 12. 2007 je bilo namre¢ kar 32 pri-
toZb starej$ih kot dva meseca. Dvomimo tudi o tem (o tem smo se prepricali na MKGP), ali vsi
pritozbeni organi uresni¢ujejo sklep Vlade, da morajo kot pritozbeni organi vsebinsko odlo¢ati
o zadevah in jih le izjemoma vracati prvostopenjskim organom.

Po Varuhovem mnenju ni opravicila za tako dolgo trajanje denacionalizacije. Ukrepi in nadrti
so brez vsakega smisla, ¢e se ne upostevajo. Ce so neucinkoviti, je treba spremeniti strategijo
pospesitve denacionalizacije. Vlada se je odlo¢ila za to mozZnost in v drzavnozborski postopek
predlagala sprejem Zakona o zaklju¢ku postopka vracanja podrZavljenega premozenja. Vzroki
za sprejem tega zakona naj bi bili nesprejemljiva dolgotrajnost postopkov denacionalizacije,
kar ogroZa ustavno pravico do sodnega varstva, nekatera nere$ena vpra$anja, ki so se zastavila
v postopkih vracanja podrzavljenega premoZenja po zakonih o denacionalizaciji in o izvrSe-
vanju kazenskih sankcij in za katere brez zakonske ureditve ni mogoce zagotoviti enotnega
obravnavanja v posameznih postopkih oziroma vsebinsko enakega odlo¢anja, zagotovitev
uspesnosti postopkov vracanja in vpis lastninske pravice na vrnjenem premoZenju. Drzavni
zbor je zakon sprejel, drZavni svet pa je nanj izglasoval veto.

Dvomimo, da bo posebni zakon pripomogel h kon¢anju denacionalizacije. Se ve¢, obstaja
nevarnost, da bodo organi odlocali pod ¢asovnim pritiskom (v zakonsko dolo¢enem roku) in s
tem povzrodili nove krivice. V zvezi s tem se odpira tudi moznost novih postopkov, ki bi lahko
izvirali iz tak$nih na hitro sprejetih odlocb.

2.6.4 DAVKI IN CARINE

Stevilo pobud se je v letu 2007 glede na leto 2006 povecalo za priblizno devet odstotkov; me-
nimo, da pripad zadev kaZe splo§no stanje v druzbi. Mnogo pobudnikov se je namre¢ obracalo
na Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije v upanju, da jim bo lahko pomagal regiti se
finan¢ne stiske in dose¢i morebitni odpis davka ali vsaj obro¢no odplacilo davénega dolga.

Pobudniki so opisovali hude socialne stiske druzin in posameznikov zaradi nastalih
dav¢nih dolgov, ki so se zaradi obresti §e povecali. Ob tem se je Varuhu odprlo vpraganje
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morebitne veljave Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju v delu, ki ureja osebni stecaj, tudi za tovrstne primere.

Ve¢ pobudnikov je izrazilo nezadovoljstvo in nestrinjanje s pogoji, ki jih za odpis in obro¢no
odplacevanje doloca Pravilnik o izvajanju Zakona o davénem postopku. Menili so, da bi se
morali ob ugotavljanju moZnosti za morebitni odpis in obro¢no odplacilo dolga upostevati
dejanski prejemki posameznika in tako tudi obremenitve place. S temi predlogi pobudnikov se
Varuh ne strinja, ¢eprav ne more zaobiti tega, da so tudi ti predlogi izraz socialnega polozaja
pobudnikov in splo$nega stanja v razslojeni druzbi.

Tudi v letu 2007 smo se srecali s primeri hujsih krsitev in nespos§tovanja zakonskih rokov za
odlo¢anje o pritoZbi. Teh primerov je zlasti precej zaradi dolgotrajnosti pritozbenih postopkov
glede dohodnine. V enem primeru nas je pobudnik seznanil, da je zoper odlo¢bo o dohodni-
ni za leto 2006 4. 7. 2007 vloZil pritoZzbo. Po odgovoru Davénega urada Republike Slovenije
(Durs) v novembru je odloditev o pritozbi pri¢akovati v roku Sestih mesecev, torej vec kot
devet mesecev po pritozbi. Opravicila Dursa, da zaradi velikega $tevila pritozb zoper odloc¢be o
dohodnini in kadrovskih problemov ni mozno spo§tovanje instrukcijskega roka dveh mesecev
za izdajo odlocbe o pritozbi, ne moremo sprejeti, saj smo na te tezave opozarjali Ze v preteklih
letnih poroilih.

Na Varuha se je s svojim problemom obrnil pobudnik, slovenski drzavljan, ki Zivi v Sloveniji
in prejema hrvagko pokojnino. Na Hrvagkem mu je bila z odlo¢bo priznana doloc¢ena stopnja
invalidnosti. Ko je kupoval motorno vozilo v Sloveniji, je bil tako opro$cen placila letnega po-
vradila za uporabo cest. Durs pa mu ni priznal pravice do oprostitve davka na motorna vozila,
saj bi morala biti invalidnost za tovrstno oprostitev dolocena z odlo¢bo slovenskega organa
(tako v Zakonu o davku na motorna vozila). Ker nas to ni prepricalo, smo o veljavnosti hrvagke
odloc¢be o invalidnosti v Sloveniji povprasali na Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
(MDDSZ). Prejeli smo dve razli¢ni tolmacenji, na koncu je pretehtalo stalis¢e MDDSZ, da
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvagko ni skladnosti predpisov glede stopnje invali-
dnosti oziroma telesne okvare in da tako vsaka drZava postopke ugotavljanja upravic¢enosti do

dajatev iz naslova invalidnosti presoja sama po svojih nacionalnih predpisih (primer $tev. 74).

Menimo, da bi bilo treba uskladiti predpise, ki za invalide dolo¢ajo pravico do oprostitev placila
davka na motorna vozila in ki dolocajo pravico do oprostitve placila letnega povradila za upo-
rabo cest. Namen oprostitev je jasen: z njimi naj se invalidom omogo¢i lazji nakup motornih
vozil in tako olajsa Zivljenje.

Obravnavali smo tudi pobude, ko se posamezniki niso strinjali z vi§ino odmerjene dohodnine.
Posebno zanimivi sta bili pobudi, ko je Generalni dav¢ni urad (GDU) po nadzorstveni pravici
odlo¢bo o odmeri dohodnine za leto 2005 razveljavil in odlodil tako, da je bila novo odmerjena
dohodnina vigja za 653,97 €, v drugem primeru pa za 618,02 €. Najbolj bode v odi to, da je na-
pake ugotovilo Racunsko sodis¢e Republike Slovenije (RS), ki je revidentu nalozilo, naj napako
odpravi. Tako je v posledici tega GDU v prvem primeru odlo¢il, da je prvostopenjski organ
napacno uporabil Zakon o dohodnini. Pri odmeri dohodnine naj olaj$ava za vzdrzevane dru-
zinske ¢lane ne bi bila pravilno priznana, saj pri odmeri niso bila upostevana lastna sredstva
vzdrZevanega druZinskega ¢lana. Pobudnici sta se pritozili zoper odlo¢bo GDU; postopek $e ni
koncan. Varuh meni, da niso bili izpolnjeni pogoji za odpravo po nadzorstveni pravici. GDU

je napako, ki jo je ugotovilo RS, popravil, kot je opisano, pri ¢emer se je skliceval na o¢itno
prekrsitev materialnega prava. Ob tem ni zanemarljivo, da je bila z novo odlo¢bo pobudnicama
odmerjena za skoraj 100 odstotkov vi§ja dohodnina.

Prejeli smo tudi pobudo, ko je Ministrstvo za finance (MF) v odlocbi, s katero je zavrnilo pri-
tozbo zoper odlo¢bo pristojnega davénega organa, v odlo¢bo napac¢no zapisalo pouk o pravnem
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sredstvu, in sicer: Zoper to odlo¢bo ni pritozbe, niti ni dovoljeno sproZiti upravnega spora. Ker
nas je pobudnica o tem seznanila le po telefonu, odlo¢be pa nismo imeli, smo ji pojasnili, kak$en
je pravilen pouk o pravnem sredstvu. Predlagali smo, naj pobudnica o tem opozori MF. To je po
pobudnic¢inem opozorilu napako popravilo in o tem izdalo sklep o popravku. Pravilen pouk se je
glasil: Zoper to odlo¢bo v upravnem sporu ni dovoljena pritozba, niti ni dovoljeno sproZiti uprav-
nega spora. Upravni spor je mogoc zoper prvostopno odlo¢bo z vlozitvijo tozbe pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, Ljubljana v roku 30 dni po prejemu te odlo¢be. Tozba
se vloZi neposredno pisno pri navedenem sodi$c¢u ali po§lje po posti. Tozbi je treba poleg odlo¢-
be, ki se izpodbija, v izvirniku, prepisu ali kopiji priloZiti tudi prepis ali kopijo tozbe in prilog za
tozenca, Ce je kdo prizadet z upravnim aktom. Pravilno, vendar za vecino tezko razumljivo.

2.6.5 PREMOZEN)SKOPRAVNE ZADEVE

V letu 2007 smo prejeli povsem enako $tevilo tovrstnih pobud kot leto poprej, in sicer 18; tudi
vsebina pobud se ni dosti razlikovala. Veliko zadev je bilo starej$ega datuma, v tem okviru kaZe
omeniti mnoge pripombe posameznikov na opravljene geodetske meritve in vpise v zemljisko
knjigo. Ker je §lo v teh primerih velikokrat ¢asovno za zelo odmaknjene zadeve, ki so tudi Ze
pravnomocne, Varuh ¢lovekovih pravic republike Slovenije veckrat kljub evidentnim nepravil-
nostim ni mogel ve¢ pomagati. Prejeli smo tudi pritozbo v zadevi, ki je bila stara Ze vec kot 30
let in je bilo zaradi tega dejansko stanje teZko in tudi zelo zamudno ugotavljati.

Vec ob¢anov se je pritoZilo zoper ravnanje ob¢ine, ko se te upirajo placilu od§kodnine za
posege na nepremicnini v zasebni lasti z opravi¢ilom, da za to nimajo prorac¢unskih sredstev.
Obravnavali smo tudi primer, ko po zasebnem zemlji$¢u poteka cesta, ki jo uporablja ve¢
obcanov in gre dejansko za t. i. javno cesto, a ob¢ina noce odmeriti zemlji$c¢a. ReSevali smo Se
primer, ko je pobudnik trdil, da ob¢ina ne sodeluje dovolj aktivno pri re§evanju dovoza do hige
prek ob¢inske poti.

Tudi v tem letu smo ne glede na dolo¢ila Uredbe o upravnem poslovanju, ki doloc¢ajo, da mora-
jo organi na vsako pisanje odgovoriti v 15 dneh, prejeli pritozbe, ko posamezni organi, najvec-
krat ob¢ine, niso odgovarjali na prejete dopise. Po nasem posredovanju so pobudniki v ve¢ini
primerov prejeli odgovore.

Kar nekaj pobud se je nana$alo na Zeljo, da bi se Varuh aktivno vklju¢il v vsebinsko re§itev
zadeve. Posamezniki so prosili, naj posredujemo pri urejanju premozenjskopravnih razmerij
s sosedi. Vse prejete pobude smo skrbno proudili. Zaradi nejasnega dejanskega stanja smo za
pojasnila zaprosili drZzavne organe ali ob¢ine. S posredovanjem, pravnimi nasveti in pojasnili
smo poskusali pomagati dose¢i poravnavo in mirno resitev sporov. Varuh meni, da bi lahko
precej tovrstnih sporov resili z mediacijo, zato pobudnike tudi seznanjamo s to moznostjo.

2.6.6 DRUGE UPRAVNE ZADEVE

Na podrodju Zrtev vojnega nasilja, vojnih veteranov, mirnodobnih vojagkih invalidov in prisil-
nih mobilizirancev v nemgko vojsko se §tevilo pobud, kot smo ugotavljali Ze v prejsnjih letih,
zmanj$uje. V letu 2006 smo obravnavali 19 pobud, v letu 2007 pa sedem, vsebina pobud ostaja
podobna. Tudi v preteklem letu so se na Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije obracali
pobudniki zaradi nezmozZnosti uveljaviti status vojnega veterana zaradi neizpolnjevanja pogojev,
ki jih doloc¢a Zakon za priznanje tega statusa. En pobudnik se je na nas obrnil zaradi tezav pri
uveljavljanju statusa Zrtve vojnega nasilja in dolgotrajnosti postopka za uveljavitev tega statusa,
drugi pobudnik pa zaradi tezav pri uveljavljanju statusa vojaskega mirnodobnega invalida. V
obeh primerih je bila zadeva vrnjena v ponovno odlo¢anje upravni enoti in glede na ¢asovne
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okoli§¢ine reSevanja obeh zadev ni bilo podlage za Varuhovo posredovanje za pospesitev reSeva-
nja obeh zadev. Ugotavljamo, da postopki za priznanje statusa in pravic po t. i. vojnih zakonih

pogosto tecejo prepocasi. Eden izmed razlogov za to je prav gotovo njihova zahtevnost, saj je
zaradi ¢asovne oddaljenosti ugotavljanje relevantnih dejstev pogosto teZzavno.

Tudi lani smo obravnavali problematiko prisilno mobiliziranih Slovencev v nemgko vojsko. Ti
so bili po vecletnih prizadevanjih uvr§ceni v Zakon o Zrtvah vojnega nasilja (ZZVN), nimajo
pa pravice do mesecne rente. Zato so njihova prizadevanja usmerjena v ¢imprej$nji sprejem
novele ZZVN (ZZVN-]), ki bi jim to pravico priznal. Z novelo naj bi se uresnicila tudi odlo¢ba
Ustavnega sodi§¢a Republike Slovenije, §t. U-1-266/04-105 z dne 9. novembra 20006. Z njo je
Ustavno sodi§ce ugotovilo, da je ZZVN v neskladju z Ustavo Republike Slovenije, ker status
Zrtve priznava le civilnim osebam, ki so bile izpostavljene nasilnim dejanjem okupatorja, ne
pa tudi tistim, ki so bili izpostavljeni nasilnim dejanjem partizanskih enot. Gre za materijo,
katere urejanje tetja $irse, predvsem politi¢no soglasje. Zal zaradi pomanjkanja $ir§ega soglas-
ja Drzavni zbor Republike Slovenije neskladja $e ni odpravil in tako ostaja neuresnicena Se
ena izmed odlo¢b Ustavnega sodi$ca RS.

Stevilo pobud na podro¢ju poprave krivic je bilo priblizno enako kot leta 2006. Ena pobudnica
se je na Varuha obrnila zaradi nestrinjanja z vi$ino od$kodnine za tri statuse, ki ji gredo na pod-
lagi treh odloc¢b, izdanih na podlagi Zakona o popravi krivic (status svojca po vojni pobite osebe
in status politi¢ne zapornice) in Zakona o posebnih pravicah Zrtev v vojni za Slovenijo 1994 (status
svojca Zrtve vojne za Slovenijo 1991). Menila je, da je upravicena do izplacila celotne od$kodnine
za vsak status posebej, in ne le v enotni, splo$ni vi§ini 2.000.000,00 (nekdanjih) tolarjev, ki ji jo
je priznala Slovenska od$kodninska druzba. Ne gre prezreti, da gre v tem in podobnih primerih
za zakonsko popravo krivic, pri ¢emer ima zakonodajalec glede dololitve nacina, vsebine in
obsega upravicenj ter glede postopka za uveljavljanje teh upravic¢enj zelo $iroko polje prostega
odlocanja. V tem obsegu je zakonodajalec pristojen tudi za dolocitev visine od$kodnine za posa-
mezne $kodne primere in dolocitev celotnega gmotnega obsega povrnjene $kode.

Med izbranimi primeri je podrobneje opisan tudi primer pobudnika, ki se je na Varuha obrnil
zaradi utemeljene bojazni, da se bo postopek za dolocitev vi§ine od$kodnine, ki gre upravicen-
cu na podlagi priznanega statusa po Zakonu o popravi krivic, ¢asovno zavlekel v nedolocen ¢as
v prihodnosti. Napredka pri re§evanju vpraganja povrnitve materialne vojne $kode tudi v letu
2007 ni bilo. Se ve¢, ugotavljamo, da tudi priporo¢ilo Drzavnega zbora Republike Slovenije
(DZ) v zvezi z obravnavo te problematike, sprejeto ob obravnavi 11. rednega letnega porocila
Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2005, $e ni uresniceno, saj se Vlada Republike Slovenije e

ni opredelila glede placila od$kodnine za $kodo, ki jo je med drugo svetovno vojno povzrodil
okupator. Vse kaze, da tudi na tem podrodju olitno ni dovolj ustrezne volje in poguma, da se
to poglavije slovenske zgodovine koné¢no sklene. Smiselno enako priporocilo je vklju¢eno tudi v
priporocilo DZ ob obravnavanju 12. rednega letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic za leto
2006. Po Varuhovem mnenju je neodgovorno in krivi¢no, da drzava ne poskrbi tudi za placilo
te §kode, ki so jo utrpeli izgnanci, materialni o§kodovanci, vojni ujetniki in prisilno mobilizira-
ni v nemsko vojsko med drugo svetovno vojno.

2.6.7 DRUZBENE DEJAVNOSTI

Stevilo pobud je bilo enako lanskemu; po vsebini pa ne moremo redi, da je katera
problematika posebej izstopala.

V letu 2007 je bilo v vzgoji in izobrazevanju sprejetih mnogo predpisov. Varuh ¢lovekovih
pravic Republike Slovenije se je odzval na predlagano spremembo Zakona o financiranju
vzgoje in izobraZevanja. Besedilo 40. ¢lena predloga zakona, ki dopolnjuje 107.a ¢len zakona,
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je po nagem mnenju sporno v vidika posegov v ustavni pravici do zasebnosti in do varstva
osebnih podatkov. Predlagana dopolnitev bi lahko povzrodila razkritje osebnih podatkov tako
Zrtev kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost — otrok, mladostnikov in drugih udelezencev
v sodnem postopku — kot tudi obsojencev. Poleg tega bi bila uresnicitev namena predlagane
spremembe omejena v vsakem primeru, Ce bi storilec kaznivega dejanja zamenjal delodajalca.
Zato smo Ministrstvu za $olstvo in §port (MSS) predlagali, naj nameravano spremembo 107.
¢lena zakona proudi in spremeni tako, da z uporabo ne bo nastajala krgitev ¢lovekovih pravic.
MSS je zagotovilo, da bo Varuhovo mnenje upostevalo.

MSS smo $e poslali Varuhove pripombe in predloge na Pravilnik o $olskem redu v srednjih $o-
lah. Pogresali smo informacije o tem, kateri Varuhovi predlogi so bili upostevani in kateri ne,
ter argumente za zavrnitev. Na neodzivnost ministrstva glede predlaganih pripomb opozarja-
mo tudi v primerih sprejemanja drugih zakonov.

S podrodja vrtcev smo v letu 2007 prejeli manj pritozb v zvezi z odlo¢bami o viini placila za
program predSolske vzgoje kot leto prej. Vsebina pritozb je kazala nezadovoljstvo samostoj-
nih kulturnih ustvarjalcev ob dolo¢itvi placilnega razreda ob vpisu otrok v vrtec. Pobudniki so
zatrjevali, da so kot samostojni ustvarjalci na podro¢ju kulture v precej slabsem polozaju kot
drugi zaposleni, saj naj bi se pri odlo¢anju o viini placila napa¢no razlagala dolo¢ba 6. ¢lena
Pravilnika o pladilih star$ev za programe v vrtcih, in sicer tako, da se v dohodek samostojnih
kulturnih ustvarjalcev pristeje znesek bruto zavarovalne osnove, od katere se za te osebe iz
drzavnega proracuna placujejo prispevki za socialno varstvo.

Iz pobude izhaja, da je problem povradilo strogkov prevoza predsolskega otroka s posebnimi
potrebami v razvojni oddelek vrtca v drugem kraju. V odlo¢bi o usmeritvi otroka v prilagojeni
program za predSolske otroke pravica do povracila strogkov vsakodnevnega prevoza ni doloce-
na, saj zanjo ni zakonske podlage. Odloc¢ba bi to pravico lahko dolocala le ob pogoju, da bi bil
otrok usmerjen v zavod za vzgojo in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami (in bi tam lah-
ko tudi bival). V primerih, ko se star§i za oddajo otroka v zavod oziroma rejnigko druZino ne
odlodijo, sredstva za dnevni prevoz zagotavlja drZzava namesto financiranja namestitev otroka v
zavodu ali rejnigki druZzini.

Iz pobude aktiva uliteljev glasbene vzgoje je izhajal problem prenavljanja u¢nih programov
za predsolsko vzgojo. Skoda, da sprejetja programov niso nekoliko odloZili, kot je to predlagal
eden izmed ¢lanov strokovnega sveta na seji 14. decembra lani. Tudi po Varuhovem mnenju
bi s tem dobili moZnost za temeljitej$o razpravo o posameznih vsebinah in s tem za izmenja-
vo stali§¢, mnenj in predlogov, zagotovo bi tako prigli do boljsih resitev. Prav gotovo pa bi se
zmanj$al dele? tistih, ki menijo, da so sprejeti programi slabi, pripravljeni nestrokovno in da
so bili pri prenovi namerno izpu$ceni. Odpadle bi tudi Zol¢ne polemike v medijih, ki navadno
$e bolj razburijo javnost. Clani Strokovnega sveta za poklicno in strokovno izobraZevanje se s
predlogom za odlog niso strinjali.

Pri osnovno$olskem izobraZevanju je ve¢ pobud vsebovalo kritiko odnosov in na¢ina komuni-
kacije uciteljev z u¢enci in star8i. Star$i so se pritoZevali, da so nekateri uditelji v komunikaciji
nestrpni, nekorektni in Zaljivi. Zeleli so nasvet, kakne poti imajo na voljo. Ve¢ino tovrstnih
pobud smo koncali s pojasnili. Precej ve¢ pobud se je nanasalo na problematiko nasilja med
vrstniki. Ve¢ o tem smo zapisali v poglavju 2.14 Varstvo otrokovih pravic.

Obravnavali smo tudi pobude, povezane s $olskim redom v srednjih $olah, s hinim redom
mladinskega centra, obravnavali smo pritoZbe zaradi nacina izrekanja in vrste vzgojnih ukrepov,
obravnavali smo problem opravljanja mature bolnega dijaka, problematiko t. i. krsta dijakov
prvih letnikov, ukvarjali smo se z merili za vpis na Akademijo za glasbo, radio, film in televizijo.
Najvec pritozb je vsebovalo problem zaklepanja srednjih $ol. V hignem redu $ole je zapisana
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prepoved zapu§canja $ole med odmori. Ponekod je organizirana varnostna sluzba, ki dijakom
izhode tudi fizi¢no preprecuje. O¢itno je, da je to problem za $ole, zato Varuh meni, da bi
moralo biti omejevanje izhodov iz $ole urejeno z zakonom za vse enako, pri Cemer se pravica do
izhodov ne bi smela omejiti na splo$no, ampak le v posami¢nih primerih na podlagi zakonsko
dolocenih pogojev. Pri zaklepanju $ol v ¢asu navzocnosti dijakov pa opozarjamo tudi na problem
poZarne varnosti. V zvezi z opravljanjem mature je problem, ker Zakon o maturi ne predvideva
opravljanja enega izpita v dveh delih, torej v dveh izpitnih rokih, kadar je dijak opravil pisni del
izpita, ustnega pa se zaradi bolezni ni mogel udeleZiti. V primerjavi z letom 2006 smo v letu
2007 prejeli ve¢ pritoZb, povezanih s t. i. kestom prvoSolcev. Varuhu je pobudo poslala me$c¢an-
ka, ki je celotno prireditev ene izmed gimnazij opazovala na mestnem trgu, kjer se je dogodek
odvijal. Prepri¢ana je, da je dogajanje za dijake prvih letnikov poniZevalno, nasilniko, nepri-
merno in nedostojno. Tak§no ravnanje z mladoletniki pomeni kr$enje njihovih pravic, pred-
vsem pravice do dostojanstva. S podobnimi pomisleki se je na Varuha obrnilo ve¢ dijakov, ki so
navajali, da krst poteka v ¢asu pouka in da pri tem ne smejo manjkati. Ce pa manjkajo (in celo,
Ce prinesejo opravicilo), po prihodu v $olo z njimi e prav posebno poniZzevalno (lahko bi §lo
tudi za trpincenje) obracunajo Cetrto$olci, ki ne dovolijo, da bi kdo manjkal pri tako pomembni
zadevi, kot je krst. Ljudje imamo »o primernosti in nedostojnosti« razli¢na mnenja. Komentarje
dogodka na gimnaziji in komentarje na odziv opazovalke na krst smo lahko spremljali na sple-
tnih straneh. Nekateri izmed njih niso kazali ravno kulturne ravni pi$ocih. KaZe, da se nasilno
vedenje in ravnanje v nasi druzbi ¢edalje bolj razrag¢ata. Skrb zbujajoce je, da se poskusa nasilje
prikriti in njegove posledice minimalizirati, posamezne nasilne dogodke v $olah skupaj s ko-
mentarji pa si je mogoce ogledati na svetovnem spletu, kar se nam zdi nesprejemljivo.

Varuhovo stali§Ce je, da bi morali ravnatelji v prihodnje posvecati krstu prvogolcev ve¢ po-
zornosti, na kar bi jih lahko z okroZnico opozorilo MSS. Menimo, da bi se bilo treba z dijaki
pogovoriti o scenariju, prvo$olce pa pripraviti na to, kaj jih ¢aka. Nobena $olska prireditev ne
bi smela potekati tako, da je dogajanje lahko sporno ali da prizadene kogarkoli od udeleZencev,
obiskovalcev ali naklju¢no mimoidocih.

PritoZbe s podrodja vi§jega in visokega Solstva so vsebovale probleme $tudentov zaradi ukinitve
dvopredmetnih $tudijskih programov, ki so se izvajali v povezavi z dvema fakultetama. Varuhu
je pisala §tudentka, da zaradi ukinitve programa na eni izmed fakultet ne more ponavljati
drugega letnika, saj v enem programu ni opravila vseh obveznosti. Ima moZnost ponovnega
vpisa v prvi letnik ali nadaljevati §tudij le v $tudijskem programu, v katerem je obveznost
opravila. Tovrstni problemi izvirajo v glavnem iz reforme visoko$olskega $tudija, ki se je zacela
izvajati po letu 2003. Menimo, da bi moral Zakon o visokem $olstvu pravico do izobraZevanja
in dokoncanja $tudija pod enakimi pogoji omogociti vsem §tudentom, in ne samo tistim, ki
redno napredujejo. Vsi drugi lahko to pravico izkoristijo v novih §tudijskih programih, ki pa
niso nujno enaki kot prejénji $tudijski programi.

Obravnavali smo pobudo v zvezi z dostopnostjo informacij glede pogojev za vpis kandidata
s posebnimi potrebami v visoko$olski zavod. Kandidat s posebnimi potrebami se lahko ne
glede na doseZeno $tevilo to¢k izjemoma uvrsti na seznam sprejetih, ¢e izpolnjuje splogne
pogoje za vpis v §tudijski program. Kandidati s posebnimi potrebami, ki se v izbirnem
postopku ne uvrstijo v enega izmed Zelenih $tudijskih programov, se lahko na seznam
naknadno sprejetih uvrstijo le, ¢e izpolnjujejo splodne pogoje za vpis in doseZejo najmanj
85 odstotkov minimuma tock, potrebnih za uvrstitev. To omejitev je Univerza v Ljubljani
sprejela v posebnih pravilih 10. januarja 2007.

Pomislekom pobudnika glede spreminjanja pravil le kratek ¢as pred vpisom lahko pritrdimo.
Problem od zacetka leta ni bil urejen v ustreznem predpisu, zato je spreminjanje kadarkoli
sicer mogoce, pri Cemer se postavlja vpraganje pravi¢nosti. Zato pri konkretnem primeru
letos ni bil nepomemben vidik obve§¢enosti potencialnih kandidatov s statusom. Z novimi
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pravili vpisa v visokoSolske programe je MSS obve$calo svetovalne delavce v srednjih $olah
konec januarja leta 2007. O¢itno nekateri svetovalni delavci nove informacije niso pravo¢asno
prenesli na dijake oziroma bodoce §tudente in je bila zato slaba volja e toliko bolj utemeljena.

Ve¢ kot v preteklih letih je bilo v letu 2007 pobud, ki jih je Varuh prejel zaradi $ikaniranja. Stu-
denti so navajali primere diskriminatornega in neprimernega odnosa posameznega profesorja
do $tudenta. Menimo, da vodstvo posamezne institucije premalo resno obravnava tak$ne pritoz-
be. Po Varuhovem posredovanju so teZave v odnosih med profesorji in §tudenti obravnavali bolj
zavzeto in odgovorno ter po zagotovilih vodstev fakultet dosegli tudi sprejemljive dogovore.

Pobud zaposlenih v vzgojno-izobraZzevalnih ustanovah je bilo priblizno toliko kot leta 2006.
Med pritozbami zaposlenih so izstopale tezave zaposlenih na fakultetah, ki so Zeleli prido-
biti naziv docent. Ugotovili smo, da gre za zelo dolgotrajne postopke, ki lahko trajajo vec let,
pri ¢emer k razpletu prispevajo tudi nejasne dolo¢be v Merilih za volitve v nazive visoko$ol-
skih uditeljev, znanstvenih delavcev in sodelavcev. Varuh meni, da ni u¢inkovitega pravnega
sredstva za za§cito pravic posameznika, kadar je njegova kandidatura zavrnjena. Zato smo se
odlo¢ili, da bomo na Ustavnem sodi§¢u Republike Slovenije vloZili zahtevo za oceno ustavno-
sti in zakonitosti predpisov, ki to onemogocajo.

Vec pritoZb se je nanasalo na problem trpin¢enja na delovnem mestu (mobbinga). Pobudniki
se najveckrat ne Zelijo izpostavljati in zatrjujejo, da se bojijo za zaposlitev. Obravnavali smo
tudi primere, ko so se posamezniki zaradi $ikaniranja in psihi¢nega nasilja vodilnih nad zapo-
slenimi pritozili na organe $ole ter $olsko in delovno ingpekcijo. In§pekcija pogosto ne ugotovi
nespornega mobbinga nad zaposlenimi, kar trpincene osebe dodatno prizadene, saj ne vidijo
nacinov, kako bi se regile iz tak§nega poloZaja.

Varuh ugotavlja, da se $tevilo pobud s podro¢ja mobbinga in §ikaniranja na delovnem mestu
povecuje, ne samo v vzgoji in izobraZevanju, temvec¢ v celotnem javnem sektorju, dobili pa
smo tudi tovrstne pobude iz zasebnega sektorja. Glede na to in z upo$tevanjem, da so ti pojavi
z vidika raziskovanja razmeroma novi, bo Varuh posebno pozornost namenil usposabljanju
zaposlenih, ki to tematiko obravnavajo.

S podrodja kulture smo obravnavali pobudo v zvezi z zagotavljanjem finan¢nih sredstev ob¢ine
za delovanje krajevne knjiZnice. Po na§em posredovanju so predstavniki ob¢ine in knjiznice le
nasli skupni jezik, ob¢ina je zagotovila manjkajoca sredstva.

V sklop kulture sodi tudi problem kulturno-umetnigkega drustva, ki ga zveza kulturnih
drustev ne sprejme med svoje ¢lane. Razlog naj bi bil v domnevno pomanjkljivo izdelanem
programu dejavnosti kulturnega drustva. Po poizvedovanju smo ugotovili tudi slabo komu-
nikacijo in osebne zamere med vodstvom zveze, predstavniki ob¢ine in posameznimi ¢lani
kulturno-umetnigkega drustva. Drustvu smo svetovali, naj izpolni vse formalne pogoje za
vkljucitev v zvezo in poskusa doseli sporazum z vodstvom. Vsekakor je treba omeniti problem
nadzora nad delovanji drustev. Drustvo je civilnopravna oseba zasebnega prava in Varuh ima v
zvezi z drustvi dejansko omejene pristojnosti. Nadzor nad ustanovitvijo, akti drustev izvaja Mi-
nistrstvo za notranje zadeve. Finan¢no poslovanje drustev je v pristojnosti davéne sluzbe. Kdo
pa nadzira probleme, kot je nastal v kulturno-umetniskem drustvu? Ali imajo ¢lani dru$tva na
voljo samo dolgotrajno sodno pot? Na problematiko nadzora nad delovanjem opozarjamo tudi
pri drustvih, ki so ustanovljena z namenom pomo¢i bolnim ali invalidnim osebam.

Prejeli smo tudi pritozbo, ko pobudnik tudi po letu dni zaposlitve v knjiZnici §e vedno ni prejel
pogodbe o zaposlitvi. Vodstvu knjiZnice je olital neprimeren odnos do zaposlenih in tezavne
delovne razmere. Pojasnili smo mu pravne moZnosti reitve primera.

Vsebina dela in pregled problematike - 2.6 Upravne zadeve / splo3ni del, primeri

Ena pobuda je vsebovala problem s podrod¢ja §porta. Pritozba se je nanasala na velikansko
odsgkodnino, ki bi jo morali placati star§i mladoletnika zaradi prestopa v drug $portni (rokome-
tni) klub. Tudi v tem primeru smo glede na svoje pristojnosti pobudniku svetovali, kam naj se
s problemom obrne, da ga bo lahko resil.

PRIMERI

59. Priznanje statusa Zrtve vojnega nasilja

Pobudnica nas je zaprosila, naj pri Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve (MDDSZ) preveri-
mo, zakaj re$ujejo njeno vlogo za priznanje statusa Zrtve vojnega nasilja Ze pet let. Iz dokumentacije je
bilo razvidno, da je upravna enota zahtevek pobudnice Ze obravnavala in mu ni ugodila; pobudnica se
je pritoZila na MDDSZ, ki pa je pritoZbo zavrnilo. Ker ni bilo jasno, kaj je pravzaprav problem, smo se
obrnili na MDDSZ, ki je pojasnilo, da je zadeva pri njih koncana, kljub temu pa jim pobudnica $e pise.

Pobudnici smo pojasnili, da o zadevah, kot je njena, pristojni upravni organi vodijo postopek v
skladu z Zakonom o splo§nem upravnem postopku (ZUP-UPB2, Uradni list RS, §t. 24/20006,
Uradno preciceno besedilo). Ce z odlo¢itvami upravnih organov stranka ni zadovoljna, ima
na voljo e sodno varstvo (upravni spor). Pobudnico smo tudi povabili, da se lahko na nas ge

obrne, Ce ji zadeva ne bi bila razumljiva. 0.2 - 3/2007

Go. Postopek se lahko precej zavlece

Pobudnik se je na Varuha ¢lovekovih pravic RS obrnil s pro$njo za pospesitev postopka izdaje
odlocbe o visini odskodnine, ki gre njegovi soprogi na podlagi priznanega statusa svojca po vojni
ubitih star§ih in statusa nekdanje politine zapornice. K sklepu Komisije za izvajanje Zakona o
popravi krivic, s katerim ji je bil priznan ta status, je bilo priloZeno tudi pojasnilo o nadaljnjem
postopanju glede njegove izvr$itve. Iz pojasnila je med drugim izhajalo tudi, da se lahko posto-
pek posredovanja sklepa Slovenski od$kodninski druzbi d.d. (Sod) »¢asovno precej zavlece«.

Na podlagi poizvedbe smo prejeli odgovor komisije s pojasnilom, da so sklepi komisije v pisni
obliki posredovani Sodu v 30 dneh po podpisu. Strokovna sluzba komisije po dogovoru med
Ministrstvom za pravosodje in Sodom pripravi podatke o upravicencih do odgkodnine tudi v
elektronski obliki po navodilih Soda. Podatki v elektronski obliki so lahko vneseni v program
Soda (3ele) tedaj, ko komisija prejme povratnice o prejemu sklepov, zaradi ¢esar lahko pride do
¢asovnega zamika (po informacijah, ki smo jih prejeli po telefonski poizvedbi, je lahko ta tudi
do Sest mesecev). Kot je pojasnila komisija, je ¢asovni zamik odvisen tudi od $tevila delavk, ki
vnasajo podatke po programu Soda. Pripravljene podatke v elektronski obliki enkrat mese¢no
pri komisiji prevzame pristojni delavec Soda, ki nato izvaja sklepe komisije.

Za dodatna pojasnila smo se obrnili $e na Sod. Pojasnili so, da je o vi$ini od$kodnine, ki je §la soprogi
pobudnika na podlagi priznanega statusa, Ze odlo¢eno in ji bo odlo¢ba vrocena v roku 14 dni. Glede na
dejansko stanje, kot je izhajalo iz pobude, je pobudnika utemeljeno skrbelo, da bo postopek za dolocitev
visine odskodnine trajal dlje, kot bi bilo razumno in potrebno. Na podlagi informacij, ki smo jih prejeli
po opravljenih poizvedbah, smo presodili, da je ta bojazen odvec. Ne glede na to, ravnanja komisije ni
mogoce $teti kot primerno, posebej Se ob upostevanju, da so postopki za priznanje statusa dolgotraj-

ni. Obvestilo, kakréno je bilo posredovano soprogi pobudnika, je upraviceno zbujalo dvom, da se bo
postopek dejansko zavlekel v nedolocen ¢as. Zato bi bilo prav, da bi bilo v tak$nih primerih strankam
posredovano dolo¢nejse pojasnilo o ¢asovnih okoli§¢inah obravnavanja njihovih zadev. 0.2-6/2007
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61. Vracanje podrZavljenega premoZenja v Srbiji

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se je glede vracanja podrZavljenega premozenja v Srbiji obr-
nila pobudnica, katere starsi so bili v ¢asu Jugoslavije lastniki dveh nepremicnin v Beogradu.
Nepremic¢nini sta bili pozneje nacionalizirani in danes je ena v zasebni, druga v drzavni lasti.
Ta se prodaja, zato je pobudnica v Srbiji Ze najela odvetnika, saj se boji, da bo nepremi¢nina
prodana, preden bo sprejet zakon o denacionalizaciji. Zelela je izvedeti, kako lahko za§¢iti
svoje interese in kako ji pri tem lahko pomaga nasa drzava. Pomoc¢ je iskala na Ministrstvu za
zunanje zadeve (MZZ), vendar njihovega odgovora ni prejela.

Opravili smo poizvedbo na omenjenem ministrstvu in jih pozvali, naj pobudnici odgovorijo,
nam pa odgovor posljejo v vednost. MZZ se je nemudoma odzvalo in se povezalo z Veleposla-
ni$tvom Republike Slovenije v Beogradu. Direktorat za mednarodno pravo in za$cito interesov,
ki deluje v okviru MZZ, nam je poslal odgovor, v katerem je pojasnil, da je Veleposlanistvo RS
v Beogradu opravilo pogovor s predstavnikom ministrstva, ki je v Srbiji pristojno za vracanje
podrzavljenega premoZenja. Pridobili so informacije, da je bil osnutek zakona o denacionali-
zaciji Ze pripravljen, vendar ga je nova vlada v maju 2007 umaknila iz postopka. Po mnenju
pomoc¢nika ministra za finance Republike Srbije ni mogoce predvideti, kak$en osnutek tega
zakona bo pripravilo ministrstvo v novi sestavi. Prav tako ni mogoce predvideti, kdaj bo zakon
pripravljen in uvrs¢en v zakonodajni postopek. MZZ je v odgovoru zapisalo $e, da so ugotovi-
li, da veljavna zakonodaja v Srbiji bodo¢im denacionalizacijskim upravi¢encem ne omogoca
pravnih mehanizmov, ki bi zagotavljali za$¢ito njihovih prihodnjih interesov na premoZenju,
predmetu vracila. Zagotovili so, da bodo sprejetje zakona o vracanju podrzavljenega premo-
Zenja v Srbiji e naprej spremljali in pobudnico (in tudi nas) o tem obveg§cali. Kot smo lahko
izvedeli iz informacij, ki so bile konec decembra 2007 javno objavljene na spletnih straneh
pristojnega srbskega ministrstva (http://www.mfin.sr.gov.yu/news-srl/1342/), se bo sprejetje
zakona o denacionalizaciji zaelo v prvi polovici leta 2008. 0.4-17/2007

62. Zaposlitev v Soli za dolocen Cas

Pobudnik se je obrnil na nas zaradi pogodbe o zaposlitvi. V zacetku novembra 2006 je bil
sprejet na delovno mesto uditelja $§portne vzgoje za doloc¢en ¢as zaradi nadomes$¢anja za ¢as
porodniskega dopusta ter nato e dopusta za nego in varstvo otroka uditeljice, ki je poucevala
do tedaj. Vendar je v podpis prejel pogodbo o zaposlitvi le do 22. junija, saj so potem pocitnice.
Po informacijah pobudnika naj bi bilo delovno mesto za nadomescanje za dolocen ¢as od 1.
septembra do vrnitve delavke na delovno mesto znova razpisano. Ravnatelj naj bi pojasnil, da
tako zahteva Ministrstvo za $olstvo in §port (MSS).

O njegovih navedbah smo poizvedovali na MSS. Pristojni so pojasnili, da so v zacetku leta
20006 vsem vzgojno-izobrazevalnim javnim zavodom poslali okroZnico o zaposlovanju v $ol-
stvu. Ravnatelje $ol so opozorili, da morajo v primerih dalj$ih odsotnosti prerazporediti u¢no
oziroma delovno obveznost med druge zaposlene. Ce z notranjo prerazporeditvijo ali dru-
gacno organizacijo dela ni mogoce zagotoviti nemotenega vzgojno-izobraZevalnega procesa,
si mora ravnatelj za objavo prostega delovnega mesta v skladu z zakonom pridobiti soglasje
ministra. V primeru porodniske odsotnosti $ola na podlagi obrazloZenega predloga pridobi
soglasje, ki se praviloma glasi do vrnitve odsotne delavke na delo.

Poudarili so, da v primerih, ko gre za odsotnost v zadnjih mesecih pouka (april, maj, junij),
MSS izda soglasje le za ¢as pouka — do 30. junija. Po njihovih navedbah se namre¢ v nasle-
dnjem %olskem letu delovna obveznost lahko razporedi med Ze zaposlene. Sola ima tako
moznost, da sama opredeli datum, do katerega potrebuje nadomestno zaposlitev (lahko tudi
na primer do sredine junija) in MSS izda soglasje do datuma, ki ga dolo¢i %ola.
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Zaposlovanje v $olah le za deset mesecev (glede na dvomesec¢ne pocitnice) pomeni, da tako za-
posleni po izteku roka niso upraviceni do nadomestila za ¢as brezposelnosti, imajo krajsi dopust
in niZji regres. Poleg tega nastopi dodatna tezava ob veckratnih tovrstnih zaposlitvah, saj jim ob
vsakoletnih dvomese¢nih prekinitvah ne teceta niti delovna niti pokojninska doba. 0.5-61/2007

63. Spor med sosedi pri uporabi oblinske poti

Pobudnik nas je prosil, naj posredujemo pri ob¢ini, ker sosed ovira dovoz po ob¢inski poti,

ki je pomembna za vse stanovalce ulice. Iz pojasnil ob¢ine je bilo razvidno, da si ob¢ina Ze
dalj ¢asa prizadeva, da bi regila problematiko. Problem je, ker pot $e ni odmerjena; o tem tece
postopek na sodis¢u. Po prejemu nasega dopisa je ob¢ina sklicala sestanek vseh udelezencev v
sporu. Sprejeti so bili dogovori, te je sosed, ki zapira pot, pozneje pisno preklical. Iz poizvedb
pri ob¢ini je bilo razvidno, da si zelo prizadeva, da bi ¢im prej resila spor, kar smo sporocili
tudi pobudniku. Svetovali smo mu, naj sodeluje z ob¢ino. 5.0-10/2007

64. Nerazumljivost in velikost ¢rk v odlocbah davinih organov

Zaradi neitljivosti odlo¢be davénega organa o odmeri nadomestila za uporabo stavbnega ze-
mlji&ca je drZavljanka naslovila pritoZbo na Vlado RS in jo v vednost poslala tudi Varuhu ¢love-
kovih pravic RS. Pobudnica je navajala, da se iz odlo¢be teZko razbere datum, posiljatelja in da
je povsem neitljiv prav tisti del odlo¢be, v katerem se naslovniku nalaga dolo¢ene obveznosti.
Po njenem prepric¢anju je tak dopis izraz nespostovanja drzave do davkoplacevalca.

PritoZbo pobudnice smo proudili in ugotovili, da dav¢ni organi v odlo¢bah res uporabljajo
izrazito majhne ¢rke. Primerjali smo jih z velikostjo ¢rk v ra¢unalniskem programu Microsoft
Word in ugotovili, da so ¢rke manj$e od pisave velikosti §t. 8. Odlo¢be davénih organov so ene
najpogostejsih, s katerimi se srecujejo tudi $tevilne slabovidne osebe, ki utegnejo imeti pri
branju resne teZave, zato smo Ministrstvo za finance, Davéno upravo RS (Durs), ki jim je bila
pritozba odstopljena, prosili naj pojasnijo, na podlagi ¢esa se odlocajo za velikost ¢rk in kako v
odlo¢bah zagotavljajo jasnost, razumljivost in (itljivost.

Durs nam je v odgovoru pojasnil, da so lahko odlo¢be o odmeri nadomestila za uporabo
stavbnega zemlji$¢a po vsebini in obseZnosti razli¢ne, kar oteZuje izdelavo vzorca odlo¢be in
samo tiskanje, vendar kljub temu tudi sami menijo, da bi bilo ustrezneje, e bi bila pisava v
odlo¢bah vedja in s tem zavezancem prijaznejsa. Zagotovili so, da nameravajo znane teZzave
rediti ob izvedbi stalne grafi¢ne podobe upravnih aktov, izdanih v davénih postopkih. Roki za
uresnicitev namer $e niso dokonc¢no predvideni zaradi obseZnosti zadane naloge in zagoto-
vitve finan¢nih sredstev. Ce jim sprememb ne bo uspelo izpeljati v prvi tretjini leta 2008, jih
bo mogoce izvesti $ele pri izdaji odlo¢b za leto 2009. Pobudnico smo seznanili z odgovorom
pristojnih drzavnih organov. Obljuba Dursa se nam zdi pomembna, saj obeta drzavljanom
prijazne spremembe in je zato vredna omembe v letnem porocilu. Pri¢akujemo, da bo Durs
obljubo v letu 2008 izpolnil. 5.0-9/2007

65. Dolgotrajnost postopka za sprejem v drZavljanstvo

Pobudnica se je marca 2007 na Varuha ¢lovekovih pravic RS obrnila zaradi dolgotrajnosti postopka za
sprejem v drZavljanstvo na podlagi 19. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o drZa-
vljanstvu Republike Slovenije (Ur. list RS, §t. 96/02). Pobudi je prilozila sodbo Upravnega sodi$c¢a RS,
s katero je bila odpravljena negativna odlo¢ba Ministrstva za notranje zadeve (MNZ). Ceprav je sodba
Upravnega sodisca postala pravnomocna 3. 11. 2006, MNZ v ponovnem postopku e ni odlodilo.
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V odgovoru na poizvedbo nas je MNZ seznanilo, da je upravno sodisce v decembru 2006
ministrstvu odstopilo vse upravne spise, ki se nanafajo na zadevo pobudnice. V skladu z napo-
tilom sodi¥ca je ministrstvo zaradi ugotovitve vseh dejstev, pomembnih za izdajo pravilne in
zakonite odloc¢be, znova proudilo vse dokaze, zbrane v upravnem spisu.

Nase posredovanje je postopek sprejema pobudnice v slovensko drzavljanstvo pospesilo, saj
je MNZ v zelo kratkem ¢asu po tem, ko smo se obrnili na njih, zaradi razjasnitve vseh oko-
lig¢in dolodilo tudi datum zasli$anja pobudnice. Pobuda je bila tudi utemeljena, saj MNZ

v ponovnem postopku ni odlo¢ilo v zakonskem roku, to je v 30 dneh od dneva, ko je dobilo
pravnomoc¢no sodbo, oziroma v roku, ki ga dolo¢i sodisce (Cetrti odstavek 64. ¢lena Zakona o
upravnem sporu). 5.1-7/2007

66. Nic ve¢ avtomaticnega prenehanja drZavljanstva Bosne in Hercegovine ob sprejemu v
slovensko drzavljanstvo

Pobudnica je Varuha ¢lovekovih pravic RS seznanila, da mora kot drzavljanka Bosne in
Hercegovine (BiH) predloziti odpust iz dosedanjega drZavljanstva, kar v preteklosti ni bilo
potrebno. Za pojasnilo smo se obrnili na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ). To je poja-
snilo, da je glede na 17. ¢len Zakona o drZavljanstvu BiH, ki doloca, da se drzavljanstvo BiH
izgubi avtomati¢no v primeru prostovoljne pridobitve tujega drzavljanstva, drZzavljanom
BiH omogocalo pridobitev slovenskega drzavljanstva brez predloZitve dokazila o odpustu

iz dosedanjega drZavljanstva. V decembru 2006 pa je Ministrstvo za zunanje zadeve BiH
opozorilo slovensko MNZ, da nimajo centralnega registra drzavljanstva, zaradi ¢esar ne
morejo izvajati omenjenega 17. ¢lena. Predlagalo je, naj pristojni slovenski organ pred izda-
jo odlo¢be o sprejemu v slovensko drzavljanstvo drzavljanom BiH naloZi, da v dolo¢enem
roku predloZijo tudi odlo¢bo o odpustu iz drzavljanstva BiH. MNZ je temu predlogu sledilo
in je zacelo vsem prosilcem — drzavljanom BiH ob pogoju, da so izpolnjeni tudi vsi drugi
zakonski pogoji, izdajati zagotovila, da bodo sprejeti v slovensko drzavljanstvo, ¢e bodo v
roku dveh let po vroditvi zagotovila predlozili dokaz, da so odpus$ceni iz drzavljanstva BiH
in ¢e bodo ob predlozitvi tega dokaza $e vedno izpolnjevali pogoje iz 6. in 8. tocke prvega
odstavka 10. ¢lena Zakona o drZavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS-UPB2), to je, da niso
bili pravnomoc¢no obsojeni na nepogojno zaporno kazen, dalj$o od treh mesecey, ali da jim
ni bila izrecena pogojna obsodba na zaporno kazen s preizkusno dobo, dalj$o od enega leta,
in da njihov sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije ne pomeni nevarnosti za javni
red, varnost ali obrambo drZave.

Razlogi za zahtevo po predlozitvi dokaza o odpustu iz dosedanjega drZavljanstva in spremem-
bo prakse MNZ v primeru tistih prosilcev za sprejem v slovensko drZavljanstvo, ki so drZavlja-
ni BiH, so bili posledica navodila Ministrstva za zunanje zadeve BiH oziroma tega, da zaradi
neizvajanja 17. ¢lena Zakona o drZavljanstvu BiH drZavljani BiH s sprejemom v slovensko
drzavljanstvo dejansko ne izgubijo dosedanjega drzavljanstva, temvec ga ohranijo. Zaradi tega
dolocbe 17. ¢lena Zakona o drzavljanstvu BiH same po sebi ni bilo mogoce Ze vnaprej Steti

za dokaz o izpolnjevanju pogoja iz 2. tocke prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS-UPB-2, to je, da
ima oseba odpust iz dosedanjega drZavljanstva ali da izkaZe, da ga bo dobila, ¢e bo sprejeta v
slovensko drZavljanstvo. To bi bilo mogoce le, ¢e bi se doloc¢ba 17. ¢lena Zakona o drZavljanstvu
BiH v praksi tudi dejansko izvajala.

Te informacije smo posredovali pobudnici in jo seznanili, da edina moZnost za spregled
odpusta, ki je predvidena v zakonu, velja za zakonce slovenskih drzavljanov, ki imajo moZnost
vloZiti posebno prosnjo za spregled odpusta iz dosedanjega drzavljanstva. V praksi je uspe-
$nost tak$nih proenj majhna, saj gre za posebno izjemo in pride v postev le v tistih primerih,
ki jih ZDRS-UPB-2 taksativno doloca. 5.1-9/2007
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67. Drzavljanstvo NSK

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS sta se obrnila pobudnika kot drZavljana virtualne drzave NSK
(Neue Slowenische Kunst), ki sta prek spletnih strani pridobila tudi virtualni potni list te dr-
Zave, misle¢, da je s tem njun status izenaden z drZavljanstvom Republike Slovenije. Pojasnili
smo jima, katere pogoje morata izpolnjevati za pridobitev slovenskega drzavljanstva in da
potni list drzave NSK ne izkazuje slovenskega drzavljanstva, z njim pa tudi ni mogo¢ zakonit
prehod drzavnih meja. 0.4-54/2007, 5.1-13/2007

68. Izgon druzinskega clana slovenskega drzavljana iz Slovenije

Pobudnik nas je seznanil, da mora njegova Zena, drzavljanka Bosne in Hercegovine, zapu-
stiti Slovenijo, ker v njej Zivi nezakonito. Sam je zanjo kot slovenski drzavljan vloZil pro§njo
za podalj$anje dovoljenja za zacasno prebivanje druZinskemu ¢lanu slovenskega drzavljana,
vendar o njej pristojna upravna enota (UE) $e ni odlo¢ila. Policist pristojne policijske postaje
(PP) ga je seznanil, da bo iz drzave prisilno odstranjena, ¢e ozemlja Slovenije ne bo zapustila
prostovoljno.

UE nas je seznanila, da je bilo Zeni pobudnika izdano dovoljenje za zacasno prebivanje z
veljavnostjo do 4. 9. 20006, vendar za podalj$anje dovoljenja ni zaprosila pravocasno, to je pred
njegovim pretekom. Pro$njo za izdajo dovoljenja za prebivanje na podlagi 93. ¢lena Zakona

o tujcih (ZTuj-1-UPB3-uradno preci§ceno besedilo, Ur. list RS, §t. 107/006), ki jo je pobudnik
poslal po poéti, pa je UE prejela 3. 1. 2007 in je postopek Se v teku.

Pristojna PP je pojasnila, da je 18. 1. 2007 na zaprosilo UE zgolj preverjala, ali Zena pobudnika
dejansko prebiva na naslovu, kjer je imela prijavljeno zacasno prebivali§Ce, saj ji je prijava le-
tega z iztekom veljavnosti dovoljenja za zacasno prebivanje na tem naslovu prenehala. Ugo-
tovljeno je bilo, da Zena pobudnika od tedaj, ko ji je prenehalo veljati dovoljenje za zacasno
prebivanje, ne Zivi ve¢ v Sloveniji.

Ugotovili smo, da so navedbe pobudnika nepopolne, v neskladju s pojasnili, ki smo jih prejeli na
podlagi opravljene poizvedbe in celo neresni¢ne, saj Zena pobudnika v Sloveniji dejansko ni Zivela,
zaradi ¢esar zoper njo tudi ni bilo mogoce uvesti postopka prisilne odstranitve iz drzave. 5.2-1/2007

69. Dovoljenje za stalno prebivanje drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v
Republiki Sloveniji

Pobudnik je Varuha ¢lovekovih pravic RS seznanil, da o njegovi prognji za pridobitev dovo-
ljenja za stalno prebivanje, vloZeni Ze v maju 2003, na podlagi Zakona o urejanju statusa
drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji (ZUSDDD) Ministr-
stvo za notranje zadeve (MNZ) $e vedno ni odlo¢ilo. Ob obravnavi pobude v letu 2006 smo v
juliju istega leta prejeli zagotovilo MNZ, da bo o pro$nji pobudnika odlo¢eno v dveh mesecih,
torej najpozneje v zacetku oktobra 2006. V odgovoru na vnovi¢no poizvedbo je MNZ navedlo,
da je bil pobudnik v za¢etku novembra 2006 zasli$an kot stranka. Ker je moralo pridobiti tudi
izjave njegovih druzinskih ¢lanov glede zatrjevanih druzinskih vezi, ki pobudnika veZejo na
Republiko Slovenijo, je 27. 11. 2006 za pravno pomoc zaprosilo pristojno upravno enoto. Ta je
9. 1. 2007 opravila zasli$anje druzinskih ¢lanov pobudnika, ministrstvo pa je zapisnike o nji-
hovem zasliganju prejelo 15. 1. 2007. V odgovoru, ki smo ga prejeli v marcu 2007, nas je MNZ
tudi seznanilo, da je o pro$nji pobudnika Ze odlodilo.

Ne moremo z gotovostjo trditi, da je bilo nage vnovi¢no posredovanje razlog za to, da je MNZ
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v postopku konéno odlodilo, saj nas ni seznanilo, kdaj je izdalo odlo¢bo o pobudnikovi pronji.
Nase posredovanje je morda vendarle prispevalo k temu, da se je postopek vsaj nekoliko prema-
knil in tako pribliZal sprejemu kon¢ne odlocitve. Upostevaje Cas, ki je pretekel od vloZitve pro-
$nje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje po ZUSDDD in do odlo¢itve o njej, je bila pobuda
utemeljena, saj je MNZ prekréilo pravilo o reSevanju zadev v zakonskih rokih. 5.2-8/2007%

70. Casopisni clanek: Izbrisan v Sloveniji, umorjen v Bosni

Varuh ¢lovekovih pravic RS je na lastno pobudo zaclel postopek v zvezi s tragi¢no zgodbo
drzavljana ene izmed republik nekdanje Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije in
nekdanjega prebivalca Slovenije (prizadeti), opisano v ¢asopisnem ¢lanku Izbrisan v Sloveniji,
umorjen v Bosni, objavljenem v Dnevniku 9. 10. 2007.

Prizadeti je bil na zacasnem delu v Avstriji, od koder se je vrnil v Slovenijo, da bi podaljsal veljav-
nost potnega lista. Tri dni po prihodu v Slovenijo, 2. 9. 1992, ga je ustavila policijska patrulja za-
radi kontrole dokumentov. Tedaj sta mu bila brez pojasnila odvzeta (veljavna) osebna izkaznica in
vozni$ko dovoljenje. Naslednjega dne, 3. 9. 1992, naj bi bil napoten ¢ez slovensko hrvagko mejo.

Na podlagi opravljene poizvedbe je Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) pojasnilo, da je imel
prizadeti v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivali§¢e od leta 1984. Stalno prebivalisce
je odjavil 14. 9. 1988, ko se je odselil v Bosno in Hercegovino. V Sloveniji je v septembru 1989
prijavil zacasno prebivalisce, ki ga je imel do 26. 6. 1991. Ker do 26. 2. 1992 ni imel prija-
vljenega stalnega prebivali§ca glede na 13. tocko obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS,

§t. U-I-246/02 z dne 3. 4. 2003, ne sodi v krog t. i. izbrisanih, v zvezi s katerimi je Ustavno
sodisce ugotovilo neskladnost Zakona o tujcih (ZTuj) in Zakona o urejanju statusa drzavljanov
drugih drZav naslednic nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji z Ustavo RS. MNZ je pojasnilo,
da je ZTuj, ki je veljal do 14. 8. 1999, v prvem odstavku 28. ¢lena dolocal, da lahko tujca, ki ne

zapusti ozemlja Republike Slovenije v roku, ki mu ga je dolotil pristojni organ, in tujca, ki pre-

biva v Republiki Sloveniji dlje, kot dopusca 13. ¢len tega zakona, ali dlje, kot mu je z odlo¢bo
dovoljeno zacasno prebivanje, pooblag¢ena uradna oseba organa za notranje zadeve privede do
drzavne meje ali diplomatsko konzularnega predstavni$tva drzave, katere drZavljan je, in ga
napoti ¢ez drzavno mejo ali izroci predstavnikom tuje drzave.

Podatki iz ¢asopisnih ¢lankov in druge razpoloZljive dokumentacije kaZejo, da je bil prizadeti
zaradi nezakonitega prebivanja obravnavan pri tedanjem celjskem sodniku za prekrike. V
postopku o prekr$ku mu je bila izre¢ena denarna kazen, ne pa tudi varstveni ukrep odstrani-
tve tujca iz drzave (27. ¢len ZTuj). Odlocba sodnika za prekrike je postala pravnomocna 12. 9.
1992. Ce so ti podatki resni¢ni, potem za izgon prizadetega iz Slovenije, ¢eprav ne sodi v krog
t. 1. izbrisanih, ni bilo pravne podlage in je bil izgon nezakonit. Glede na tedaj veljavno uredi-
tev bi bil izgon mogoc le v primeru obstoja enega izmed pogojev iz 28. ¢lena ZTuj. Izgon pa je
bil, glede na to, da je bila v ¢asu izgona na Hrvagkem in v Bosni in Hercegovini vojna, tudi v
popolnem nasprotju z nacelom nevrac¢anja (non-refoulement). Z odlo¢itvijo Varuha o zacetku
postopka na lastno pobudo smo seznanili tudi sestro prizadetega in jo povabili k sodelovanju
pri obravnavi pobude. Tragi¢na usoda brata pa je o¢itno pustila tak§ne posledice, da se na nage
povabilo ni odzvala. 5.2-28/2007%

71. Dolgotrajno reSevanje pritozb v denacionalizacijskih zadevah
Pobudnik je Varuha ¢lovekovih pravic RS zaprosil za pomo¢ zaradi dolgotrajnosti denaci-

onalizacijskega postopka. Pritozil se je zoper odlo¢bi Upravne Enote Ljubljane, Izpostave
Moste - Polje (UE) z dne 21. 2. 2005 in 27. 6. 20006, vendar tako Ministrstvo za okolje in
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prostor (MOP) kot Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) zatrjujeta, da
pritoZzb nimata v pristojnem odlo¢anju.

Ugotovili smo, da je MOP zadevi 10. 11. 20006 odstopilo v pristojno odlo¢anje MKGP. Na
podlagi nasega posredovanja je MKGP znova preverilo zadevo in izkazalo se je, da je bilo o
pritozbi zoper odlo¢bo z dne 277. 6. 2006 odlo¢eno z odlo¢bo z dne 21. 11. 2006. Odlo¢ba Zal
ni bila poslana prvostopenjskemu organu, temve¢ je bila pomotoma, skupaj s spisno doku-
mentacijo, poslana na MOP (ki je dokumentacijo potreboval v zvezi z upravnim sporom, ki je
bil sproZen zoper odlo¢bo MOP), tako da odlo¢ba dejansko ni bila izdana (bila je le napisana).
MKGP je nemudoma pridobilo dokumentacijo, Ze napisani odlo¢bi spremenilo datum in jo
poslalo prvostopenjskemu organu. Prvostopenjski organ je odlo¢bo vro¢il pobudniku.

Na podlagi nasega posredovanja je MKGP ugotovilo 8e, da o pritozbi zoper odlo¢bo z dne 21.
2. 2005 $e ni bilo odlo¢eno, ker so jo spregledali. Predlagali smo, da o pritozbi nemudoma
odlo¢ijo. MKGP je takoj pridobilo dokumentacijo z Upravnega sodi$¢a RS, kjer je bila spisna
dokumentacija v zvezi z upravnim sporom zoper odlo¢bo MOP. V nekaj dneh je ministrstvo
odlotilo o vloZeni pritozbi.

Iz predloZene dokumentacije smo ugotovili tudi, da je UE pritozbo, ki jo je pobudnik 14. 3.
2005 vloZil zoper denacionalizacijsko odlo¢bo z dne 21. 2. 2003, 25. 5. 2006 odstopilo v pristoj-
no odlo¢anje MOP. Od UE smo zahtevali pojasnila o razlogih, zaradi katerih je bila pritozba
odstopljena v pristojno reevanje $ele po enem letu. UE je pojasnila, da je takrat vodila posto-
pek zunanja pogodbena sodelavka, ki ji je pogodba potekla v decembru 2005 in ki je ocitno

iz malomarnosti spregledala vloZeno pritozbo. Ker je bil o¢itno pomanjkljiv tudi nadzor nad
njenim pogodbenim delom, zunanje sodelavke na to napako tudi odgovorni na UE niso opo-
zorili. UE napako pripisujejo temu, da je imela UE v tistem ¢asu glede na $tevilo uradnikov, ki
so vodili denacionalizacijske postopke, $e nesorazmerno veliko nere$enih denacionalizacijskih
zahtevkov. Po pojasnilu UE je tudi zaradi preprecitve tak§nih napak Upravna enota Ljubljana

2. 3. 2000 na eni sami lokaciji zdruZila vse denacionalizacijske postopke, ki so jih dotlej vodile
izpostave. UE je v pojasnilih zapisala, da jim je za storjeno napako iskreno Zal. Varuhovo posre-
dovanje je bilo uspesno, saj je bilo na podlagi nasih posredovanj odloc¢eno o vloZenih pritozbah
in so bile pojasnjene okoli§¢ine za zamudo pri odstopu vloZenih pritozb. 5.3-7/2007

72. Stiska pobudnice zaradi odvzema zemljisca za avtocesto

Pobudnica nas je prosila, da ji pomagamo, kako naprej. Pojasnila je, da Zivi sama na kmetiji z
veliko zemljisca, ki ga zaradi starosti in bolezni ne more ve¢ obdelovati. Vse premoZenje bi prodala,
a nima kupca, ker je preko njenega zemlji$¢a speljana avtocesta. Z gradnjo avtoceste po njenem ze-
mlji§cu se pobudnica ni strinjala, potem pa je popustila, ker je pricakovala, da bo investitor odkupil
vse zemljisCe, ki ga ima. Ker tega ni hotel, saj bi s tem kr$il predpise, ni privolila v pogodbo o odku-
pu zemlji$¢. Po Zakonu o urejanju prostora (ZUreP-1, Uradni list RS, §t. 110/2002, pop. 1/2003) je
bil uveden razlastitveni postopek; odvzete so ji bile dolo¢ene parcele, glede dolocitve visine odsko-
dnine pa tece postopek na sodi§¢u. Strokovno pomoc ji je ves ¢as nudil odvetnik. Iz dokumentacije
je bilo razvidno, da ni bilo nepravilnosti v zvezi z odvzemom parcel, kar smo povedali pobudnici.
Pojasnili smo ji tudi, da se bo morala sama odloditi, kaj je zdaj zanjo najbolje. 5.4-9/2007

73. Oviran dostop do hie
Pobudnika sta nam sporocila, da sta soseda zaprla ob¢insko pot, po kateri imata dostop do

hige. Soseda sta to naredila, ker naj bi bil del poti v njuni, in ne v ob¢inski lasti. Pobudnika sta
menila, da so jima kr$ene ¢lovekove pravice, saj nimata dostopa do svoje hige.
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Zadevo smo preverili pri ob¢ini. Dobili smo obrazloZitev, da je omenjena pot po Odloku o
kategorizaciji cest v ob¢ini kategorizirana javna pot v dolZini 250 m, kamor spada tudi pot
sosedov, ki trdita da je del poti njun. Pot po navedeni parceli ni odmerjena, ker niso urejena
lastninskopravna razmerja. Odlok je v neskladju z ustavo, kar je ugotovilo Ustavno sodice, saj

je javna pot kategorizirana na zemlji$c¢u, na katerem ob¢ina ni pridobila lastnine s pravnim po-

slom, zato ga bo treba odpraviti v delu, ki se nanasa na kategorizacijo javne poti, ki ne poteka
po zemljis¢u v obcinski lasti. Ob¢ina bo predlagala ob¢inskemu svetu, da se odlok spremeni,
in sicer tako, da bo kategorizacija poti v delih, ki potekajo po nepremi¢ninah v zasebni lasti,
odpravljena. Za re$itev problematike bo treba izvesti §e druge postopke.

Ker je bilo iz dokumentacije razvidno, da si je ob¢ina vse od nastanka problematike prizadeva-
la, da bi se zadeva regila na nadin, ki bi bil sprejemljiv za vse, pobudnika pa sta se Ze obracala
po pomo¢ na obcino, smo jima svetovali, naj spremljata dogajanje na ob¢ini in se vkljudita v
postopke, kjer se lahko. Sicer pa imata moZnost sodnega varstva. 5. 4-10/2007.

74. (Ne)upravicenost do vracila davka na motorna vozila

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se je obrnil pobudnik — slovenski drzavljan, ki Zivi v Sloveniji
in prejema hrvagko pokojnino. Zaradi posledic otrogke paralize je pred ¢asom postal tezak
invalid, njegovo gibanje je omejeno na uporabo bergel. Zaradi vse hujsih teZav je bil predla-
gan v postopek za oceno invalidnosti. Dne 18. 1. 2005 mu je Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, Podruc¢na sluzba Zagreb izdal odlo¢bo o priznanju 8o-odstotne telesne okvare. Ko
je konec leta 2006 kupil osebno vozilo citroén 3, je ob registraciji uveljavljal oprostitev placila
letnega povracila za uporabo cest. Ministrstvo za promet mu je z odlo¢bo 5. 12. 2006 priznalo
pravico do oprostitve takse. Uveljavljal je tudi pravico do oprostitve davka na motorna vozila,
dav¢ni urad pa je njegovo vlogo zavrnil. Svojo odloditev je oprl na dolo¢bo tretjega odstavka s.
¢lena Zakona o davku na motorna vozila (ZDMV), ki doloca, da se oprostitev davka od mo-
tornih vozil uveljavlja z odlo¢bo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije.
Zoper odlotitev se pobudnik ni pritoZil.

Na podlagi pobude smo opravili ve¢ poizvedb na Ministrstvu za delo, druZino in socialne
zadeve (MDDSZ), Direktoratu za invalide (Direktorat) in na Ministrstvu za finance, Dav¢-
ni upravi Republike Slovenije in Generalnem davénem uradu (GDU). Njihova mnenja so
bila razli¢na. Direktorat je pojasnil, da bi bilo treba v zadevi upostevati 31. ¢len Sporazu-

ma o socialnem zavarovanju med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvagko, ratificiran

z Zakonom o ratifikaciji sporazuma o socialnem zavarovanju med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvagko. Glede na to bi bilo treba dolo¢be ZDMYV razlagati $ir§e in upostevati
odlo¢bo Hrvatskega zavoda za mirovinsko osiguranje tudi v postopku vracila davka na mo-
torna vozila. Po pojasnilu GDU, glede na to, da je dolo¢ilo ZDMYV v petem odstavku jasno
in nedvoumno, ko navaja, da se oprostitev lahko uveljavi le na podlagi odlo¢be Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, in ne na podlagi odlo¢be kateregakoli dru-
gega primerljivega zavoda, zahtevku pobudnika ni ugodeno. Dav¢ni urad pojasnjuje, da je
bil pobudnik seznanjen z moZnostjo, da si ob predloZitvi ustreznega zahtevka lahko pridobi
odloc¢bo zavoda. V odlo¢bi bi na podlagi predlozenih izvidov in potrdil zdravnikov zavod
ugotavljal le stopnjo invalidnosti, medtem ko se o invalidnini ne bi odlocalo, ker to prejema
Ze na Hrvaskem. Predpisi in pogoji za ugotavljanje invalidnosti med Slovenijo in Hrvagko
se razlikujejo, zato je Zavod na Jesenicah pojasnil, da ni nujno, da bi pobudnik tudi po
slovenskih predpisih pridobil odlo¢bo o 80-odstotni telesni okvari. GDU nas je seznanil, da
do izdaje odlo¢be davéne uprave pri zavodu pobudnik ni vloZil prognje za pridobitev odlo¢be
in tudi ni pridobil tak$ne odlo¢be, na podlagi katere bi mu davéna uprava lahko vrnila DMV.
V zvezi s sporazumom poudarjajo, da se ta nana$a na uveljavljanje pravic iz pokojninskega
in invalidskega zavarovanja, ureja pa tudi zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za primer

Vsebina dela in pregled problematike - 2.6 Upravne zadeve / primeri

brezposelnosti in nadomestilo plade za ¢as porodniskega dopusta. V okviru tega sporazuma
se v Republiki Sloveniji lahko uveljavijo pravice do raznih pokojnin, do varstvenega dodatka
in do dodatka za pomoc in postreZbo. Sporazum se torej uporablja za druge namene, kot so
dav¢ni in ne ureja obdavditve med Slovenijo in Hrvagko. S stalis¢em GDU glede izvajanja

3. tocke 5. ¢lena ZDMYV smo soglasali, v zvezi z 31. ¢lenom sporazuma, ki ureja priznavanje
izvrgljivih odlo¢b, pa smo GDU opozorili, da bi bilo treba po naem mnenju dolocbe 3. tocke
prvega odstavka, prve alineje drugega odstavka in tretjega odstavka 5. ¢lena ZDMYV razla-
gati Sire in odlo¢bo Hrvatskaga zavoda za mirovinsko osiguranje priznati tudi v postopku
vracila davka na motorna vozila. Pri tem smo GDU opozorili tudi na mnenje Direktorata.
Opozorili smo jih, da po nasem mnenju njihova (GDU) razlaga uporabe mednarodnega
sporazuma ni v skladu z naceli pravne drZzave, saj po nepotrebnem zahteva odlo¢bo zavoda
o zadevi, v kateri je na podlagi sporazuma odlo¢itev tujega nosilca zavarovanja priznana kot
domaca. Torej bi moral na§ organ odloditi o Ze odlo¢enem in izvréljivem pravnem zahtevku
le zato, ker je v davénem predpisu kot pravna podlaga za odlo¢itev davénega organa izrecno
dolocena le odlo¢ba zavoda. Tak$na razlaga nasega prava ne spo$tuje mednarodno sprejetih
obveznosti, ki so na podlagi ustavne dolo¢be nadrejene domademu pravu. Seveda je z vidika
nomotehnike razumljiva dikcija, uporabljena v ZDMYV, ni pa sprejemljiva ozka (dobesedna)
razlaga, saj posameznike, ki so na socialnem podro¢ju enakopravni, dejansko v posledicah
diskriminira na drugem podro¢ju. Ob tem smo poudarili, da je Ministrstvo za promet v kon-
kretnem primeru in ob enaki normativni dikciji v 5. ¢lenu Uredbe o dolo¢itvi letnih povracil
za uporabo cest, ki jih placujejo uporabniki cest za cestna vozila in priklopna vozila (Ur. list
RS, §t. 48/98), pobudnika oprostilo placila letnega povracila, ne da bi zahtevalo (vnhovi¢no)
odlo¢itev zavoda o Ze reenem predhodnem vpraganju. Iz tega je mogoce sklepati, da dr-
Zavni organi neenotno uporabljajo pravne predpise, kar nikakor ni v skladu z naceli pravne
drzave. Predlagali smo, da GDU proudi stali§¢e MDDSZ in na$e stali§ce.

GDU se je za pomo¢ v obravnavani zadevi obrnil na MDDSZ, glede na to, da po 3. tocki Za-
kona o ratifikaciji sporazuma za izvajanje le-tega skrbi to ministrstvo. Sluzba za mednarodno
sodelovanje in evropske zadeve pri MDDSZ je pojasnila, da se ¢len 31 sporazuma nanasa le
na odlocbe v zvezi z neplacevanjem prispevkov ali drugih terjatev iz socialnega zavarovanja

in na zahteve za vradilo neupravi¢eno prejetih dajatev. Ni pa mogoce tega ¢lena razlagati tako,
da bi odlo¢bo pristojnega hrvagkega nosilca o priznanju telesne okvare $teli za odlocbo, ki jo
je treba v skladu z 31. ¢lenom sporazuma priznati v Republiki Sloveniji. Ministrstvo navaja e,
da se v primeru ugotavljanja telesne okvare v vsaki od pogodbenic tega sporazuma uporabljajo
drzavni predpisi, za katere pa ni nujno, da dolo¢ajo enaka merila za priznanje stopnje telesne
okvare, sam sporazum pa ne vsebuje posebnih dolo¢b glede tega podro¢ja.

Glede na to, da je MDDSZ glede istega vprasanja podalo dve razli¢ni mnenji, smo od MDD-
SZ pridobili pojasnilo in odgovor, katero pravno mnenje je pravilno in veljavno. Prejeli smo
odgovor (z opravicilom), da po uskladitvi mnenj med Direktoratom in SluZzbo za medna-
rodno sodelovanje in evropske zadeve velja kot pravilno mnenje, ki ga je podala Sluzba za
mednarodno sodelovanje in evropske zadeve. Znova so poudarili, da med Republiko Slove-
nijo in Republiko Hrvagko ni skladnosti predpisov glede stopnje invalidnosti oziroma tele-
sne okvare. Citirani 31. ¢len sporazuma pa je omejen le na medsebojno priznavanje odlo¢b

o neplacevanju prispevkov in vracdilu neupraviceno prejetih dajatev. Skladno z dolo¢bami
sporazuma vsaka drzava postopke ugotavljanja upravicenosti do dajatev iz naslova invalidno-
sti presoja po svojih drzavnih predpisih.

Na podlagi nasih posredovanj je MDDSZ natan¢no proucilo in sprejelo poenoteno in
argumentirano stali$¢e glede tolmacenja 31. ¢lena sporazuma. Zal to ni pomenilo ugodne regitve
za pobudnika, pomembno pa je za odlo¢anje tako v tem kot v vseh drugih tovrstnih primerih.
Spremljali smo tudi potek postopka, v katerem je pobudnik uveljavljal oprostitev davka na motorna
vozila, in posredovali v zvezi z re§evanjem vloZenih izrednih pravnih sredstev. Ministrstvo za
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finance je z odlo¢bo z dne 27. 11. 2007 zahtevo za razveljavitev odlo¢be Dursa z dne 7. 2. 2007
po nadzorstveni pravici zavrnilo. Z odlo¢bo z dne 27. 11. 2007 pa je zavrnilo pritozbo zoper sklep
Dursa z dne 22. 6. 2007, s katerim je bila obnova postopka zavrZena. 5.5-6/2007

75. Vpis v razvid novinarjev za dve leti nazaj

Pobudnica se je obrnila na Varuha ¢lovekovih pravic RS zaradi domnevnega nepravilnega
ravnanja Ministrstva za kulturo (MK) v zvezi z vpisom v razvid samostojnih novinarjev, posle-
di¢no pa tudi pristojnega davénega urada (DU). MK je z odlo¢bo §t. 006-715/2002 z dne 23. 7.
2003 ugotovilo, da je pobudnica od 26. 5. 2001 vpisana v razvid samostojnih novinarjev. Pobu-
dnica navaja, da je bila z zamikom dveh let obve§cena o vpisu v razvid samostojnih novinarjev
na podlagi Zakona o medijih (Ur. list RS, $t. 35/01) in Uredbe o postopku in podrobnejsih
merilih za pridobitev statusa samostojnega novinarja in za vodenje razvida kot javne knjige.

Z dejanskimi posledicami vpisa pa se je seznanila, ko je v oktobru 2003 prejela poziv DU, da
se mora glede na odlo¢bo MK z dne 23. 7. 2003 vpisati v dav¢ni register. Kdor za¢ne opravljati
dejavnost, mora namre¢ v osmih dneh o tem obvestiti za odmero pristojni davéni organ. V na-
sprotnem primeru se zavezanec kaznuje z denarno kaznijo za prekr$ek v zvezi z opravljanjem
dejavnosti, iz katere ima dohodek, od katere se placuje davek. Pobudnica je e v istem mesecu
zaprosila za izbris iz razvida samostojnih novinarjev. Pobudnici je po odlo¢bi MK z dne 22. 10.
2003 prenehal status samostojne novinarke in se je z dnem 17. 10. 2003 izpisala iz razvida sa-
mostojnih novinarjev. DU je v novembru 2007 izdal pobudnici ugotovitveno odlocbo, s katero
ugotavlja, da pobudnica ni obrac¢unala in placala prispevkov za socialno varnost za obdobje od
1. 1. 2002 do 17. 10. 2003. Dolg v visini 3.947,41 EUR mora poravnati v 30 dneh od prejema
odloc¢be. Pobudnica se je zoper odlo¢bo pritoZila.

MK smo zaprosili, naj nas seznani z razlogi, zaradi katerih je bila odlo¢ba izdana z zami-
kom dveh let. Zanimalo nas je $e, kako je pobudnica izgubila pravico do pladila prispevkov iz
proracuna (iz obrazloZitve odlo¢be MK z dne 23. 7. 2003 to namrel ne izhaja), ali je bila o tem
seznanjena, e je bila, kako in kdaj. 5.5 - 54 / 2007

76. Izbris iz registra stalnega prebivalstva

Pobudnik nas je seznanil, da je bil brisan iz registra stalnega prebivalstva, a ne ve, kdo je za

to odgovoren in tudi ne ve to¢nega razloga za izbris. Prosil nas je, ali bi lahko izvedeli, kaj se
zahteva, da bi obdrzal stalno prebivali¢e. Zadevo smo preverili pri upravni enoti, ki je odlocala
o zadevi. Pojasnila nam je, da je vodila upravni postopek ugotovitve dejanskega prebivalis¢a
pobudnika. Ugotovila je, da dejansko ne prebiva na naslovu, kjer ima prijavljeno stalno prebi-
valice, zato po Zakonu o prijavi prebivali§¢a (ZPPreb-UPB1, Uradni list RS, $t. 59/2000) ni
podlage, da bi imel tam $e naprej prijavljeno stalno prebivalisce.

Pobudniku smo sporocili, da upravna enota ni naredila nepravilnosti, da je ravnala po Zakonu
o prijavi prebivali§¢a, in mu predlagali, naj sku8a urediti prijavo stalnega prebivali$ca na naslo-
vu, kjer dejansko prebiva. 5. 7-13/2007

77. Odskodnina za Skodo, povzroceno na lastnini pobudnikov

Pobudnika sta nas prosila za takoj$njo pomot, ker sta utrpela $kodo na nepremic¢nini. Pov-
zroCitelji $kode jima niso bili pripravljeni povrniti pravi¢ne od$kodnine, zato sta se obrnila
na sodi$ce, kjer postopek predolgo poteka. Pobudnikoma smo pojasnili, da o zadevah, ki so
na sodi$cu, odloca sodiice. Glede na Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
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odlaganja (ZVPSBNO, Uradni list RS, §t. 49/20006) smo ju seznanili s pravnimi sredstvi, ki jih
imata na sodi§cu, ¢e jima je kr8ena pravica do sojenja brez nepotrebnega odlaganja. Z uporabo
teh pravnih sredstev se namre¢ po Varuhovih ugotovitvah v mnogih primerih sodni postopki

pospesijo. 5. 7-25/2007

78. Krsenje Sporazuma o ureditvi medsosedske ograje

Pobudnika sta nas seznanila, da sta leta 2003 s sosedi sklenila Sporazum o ureditvi medsosedske
ograje, ki pa se ga sosedje ne drZijo. Prosila sta nas, da jima pomagamo, da bi se zadeva uredila.
Pojasnili smo jima, da problematika, ki sta jo navedla, spada v zasebno sfero, ki ni v pristojnosti Va-
ruha, zato v zadevo ne moremo posegati. Svetovali smo jima, da $e poskusata z re$itvijo problemov
po mirni poti, sicer pa imata $e sodno pot, kot je to dolo¢eno v sporazumu iz leta 2003. 5.7-59/2007

79. Nedokoncan inspekcijski postopek

Pobudnica je kritizirala gradbeno in§pekcijo, ki naj bi zavlacevala dokoncanje ingpekcijskega
postopka glede nezakonito postavljenega objekta. Zadevo smo preverili pri In§pektoratu

RS za okolje in prostor in dobili pojasnilo, da je in§pekcijska odlo¢ba glede rusenja objekta
pravnomocna. Je pa investitorica vloZila zahtevo za odlog prisilne izvr§be odlo¢be urbanisti¢ne
ingpekcije, kar ji je omogocil 11. ¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju
naselij in drugih posegov v prostor (Uradni list RS, §t. 18/93 in 47/93).

Na podlagi tega zakona je ob¢ina sprejela prostorske ureditvene pogoje, po katerih je objekt pred-
viden za legalizacijo. Investitorica je nato zaprosila za izdajo lokacijskega dovoljenja za legalizaci-
jo objekta, ta postopek pa ni pravnomoc¢no koncan, ker je v re$evanju na Vrhovnem sodi$cu.

Pobudnici smo pojasnili, da je in§pekcija postopala v skladu z zakonodajo, in§pekcijski
postopek $e ni koncan, ker in§pekcija ¢aka na odlo¢itev Vrhovnega sodi$ca glede lokacijskega
dovoljenja za legalizacijo objekta. 5.7-14/2007.

8o. Ustavitev izvrshe zaradi spremenjene zakonodaje

Pobudnik se je obrnil na Varuha ¢lovekovih pravic RS, ker meni, da bi moral Ingpektorat
Republike Slovenije za okolje in prostor (IRSOP) poskrbeti za izvrsitev odlo¢be urbanisti¢nega
ingpektorja z dne 15. 9. 2000, s katero je investitorju nalozil odstranitev gospodarskega objek-
ta 10,5 mx 8,4 m x 3,5 m, zakljucenega z dvokapno streho.

Zaradi razjasnitve okoli§¢in obravnavane zadeve smo opravili poizvedbo na IRSOP. Dne 1. 1.
2003 je zacel veljati novi Zakon o graditvi objektov (ZGO-1), ki je v 3. in 8. ¢lenu postavil nova
pravila glede enostavnih objektov, ki za svojo postavitev ne potrebujejo gradbenega dovoljenja.
Na podlagi teh ¢lenov je bil sprejet Pravilnik o vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih
objektov, o pogojih za gradnjo objektov brez gradbenega dovoljenja in o vrstah del, ki so v zvezi z
objekti in pripadajo¢imi zemlji$¢i. V tretjem odstavku 3. ¢lena ZGO-1 je dolo¢eno, da za enostavni
objekt ni potrebno gradbeno dovoljenje, e investitor pred zacetkom gradnje pridobi lokacijsko
informacijo, iz katere izhaja, da je tak§na gradnja v skladu z izvedbenim prostorskim aktom in
e so njegova velikost, nacin gradnje in rabe ter odmik od meje sosednjih zemljis¢ v skladu s
predpisom (to je pravilnikom) iz drugega odstavka 8. ¢lena tega zakona. Po pojasnilu IRSOP je
investitor pridobil lokacijsko informacijo, iz katere izhaja, da je na podlagi dolo¢b planskih in
izvedbenih aktov obravnavani objekt mogoce postaviti. Obravnavani objekt je v naravi skedenj,
ki se v skladu s 15. tocko prvega odstavka 8. ¢lena pravilnika uvr§¢a med pomozZne kmetijsko
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gozdarske objekte, za katere zadostuje pridobitev lokacijske informacije. Objekt izpolnjuje

vse pogoje, navedene v 19. in 20. ¢lenu pravilnika, ki dolocata temeljne pogoje za gradnjo
enostavnega objekta brez gradbenega dovoljenja in zahteve glede nacina gradnje in odmika od
sosednjih zemlji¥¢, razen pogoja odmika od sosednjega zemlji¥¢a, ki je v naravi manjsi od 1,5 m,
kot bi najmanj moral biti po 3. alineji 1. tocke prvega odstavka 20. ¢lena pravilnika.

Vendar je v etrtem odstavku 33. ¢lena pravilnika dolo¢eno, da se $teje, da pomozni objekt, ki
je bil zgrajen pred 1. 1. 2003 brez odlo¢be o dovolitvi priglagenih del oziroma pred 14. 7. 1990
in zaletek njegove gradnje ni bil priglagen, izpolnjuje pogoje glede najvecje velikosti, nac¢ina
gradnje in rabe ter pogoje glede njihovega odmika od sosednjih zemlji§¢ po dolo¢bah tega pra-
vilnika, ¢e stoji znotraj gradbene parcele, ki pripada objektu, zgrajenim na podlagi gradbenega
dovoljenja, ali na javni povr§ini, ¢e ima enake ali manjse dimenzije, kot jih doloca ta pravilnik,
in ¢e ima njegov lastnik za zemlji§¢e, na katerem stoji takSen objekt, lastninsko ali kak$no
drugo stvarno oziroma obligacijsko pravico, ki mu omogoca gradnjo na tak§nem zemljiscu.

Po pojasnilu IRSOP je bil obravnavani objekt brez odlo¢be o priglasitvi del zgrajen pred 1. 1.
2003. Stoji znotraj gradbene parcele, ki pripada objektu, zgrajenem na podlagi gradbenega
dovoljenja. Ima manj$e dimenzije, kot jih dolo¢a pravilnik. Njegov lastnik ima na zemlji§¢u,
na katerem objekt stoji, obligacijsko pravico, ki mu omogoca gradnjo na tem zemljis¢u. Tako
se na podlagi Cetrtega odstavka 33. ¢lena pravilnika $teje, da izpolnjuje pogoje glede odmika
od sosednjega zemlji$ca, dolocene s tem pravilnikom (Ceprav je odmik v naravi manjsi od 1,5
m). IRSOP ugotavlja, da objekt tako izpolnjuje vse pogoje po novem ZGO-1, da za postavitev
ni treba pridobiti gradbenega dovoljenja, zadostuje pridobitev lokacijske informacije, ki jo je
investitor tudi pridobil. IRSOP je s sklepom 17. 8. 2004 ustavil upravno izvr$bo, dovoljeno s
sklepom o dovolitvi izvr§be z dne 29. 5. 2003, ter odpravil sklep o dovolitvi izvr§be in dotle;
opravljena izvr§ilna dejanja. Pobudnikova pricakovanja so bila torej neutemeljena, IRSOP je
postopal v skladu z veljavno ureditvijo. 5.7- 85/2006

81. O pritozbi odloceno po dveh letih in pol

Pobudnik se je na Varuha ¢lovekovih pravic RS obrnil Ze v letu 2006 zaradi dolgotrajnosti re-
Sevanja pritozbe, ki jo je vloZil zoper odlo¢bo upravne enote z dne 24. 6. 2004, saj Ministrstvo
za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ) o pritozbi e ni odlo¢ilo. Po zagotovilu, ki nam
ga je posredovalo MDDSZ na podlagi opravljene poizvedbe, naj bi bila pritozba pobudnika
predvidoma reena v juniju 2006. Pobudnik nas je po dobrem mesecu in pol seznanil, da o
pritozbi $e ni odlo¢eno.

MDDSZ je na poizvedbo odgovorilo z zamudo in $ele po tem, ko smo za odgovor veckrat
posredovali, nazadnje 8. 1. 2007. Pojasnilo je, da je o pritozbi odlo¢ilo z odlo¢bo z dne 10.

1. 2007. Pobuda je bila utemeljena, saj je MDDSZ prekrsilo rok, ki ga Zakon o splo§nem
upravnem postopku doloca za izdajo odlo¢be o pritozbi. Zamuda oziroma prekoracitev tega
roka v zakonu ni sankcionirana, saj gre za instrukcijski rok. Vendar pa odlo¢anje v instrukcij-
skih rokih, ki so dolo¢eni z zakonom, ne pomeni le zakonitega dela upravnega organa, temvec
spostovanje pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. 5.7-28 /2006

82. Javni jamstveni in preZivninski sklad RS »odlocil« o viogi za odlog placila dolga z dopisom

Pobudnik je kot prezivninski zavezanec Javnemu jamstvenemu in preZivninskemu skladu RS
(JJPS) posredoval vlogo za odlog placila dolga. JJPS je njegovo zahtevo zavrnil brez odloc¢be,

z dopisom in z obrazloZitvijo, da »v predmetni upravni zadevi Ze tece izvr§ilni postopek, na
pravila katerega je upnik zakonsko vezan«.

Vsebina dela in pregled problematike - 2.6 Upravne zadeve / primeri

V okviru te pobude smo opravili poizvedbo pri JJPS. Z odgovorom se iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju in s katerimi smo seznanili tudi JJPS, nismo mogli strinjati. Predvsem ni videti
utemeljenega razloga za to, da JJPS o zavrnitvi zahteve za odlog pladila preZivninske terjatve
ne odlo¢i z upravnim aktom. Razlog za to ni in ne more biti sodni izvr$ilni postopek za izter-
javo preZivninske terjatve, saj sodisce lahko tudi na predlog upnika (torej tudi JJPS) izvr§bo
popolnoma ali deloma odloZi. Da lahko JJPS odloca o zahtevi za odlog placila prezivninske
terjatve tudi tedaj, ko je Ze v teku izvrSilni postopek, kaZe tudi umestitev dolo¢be 28.a ¢lena
Zakona o Javnem jamstvenem in preZivninskem skladu (Z]JSRS-UPB2) med tiste dolo¢be
zakona, ki urejajo prehod terjatev.

ZJSRS-UPB2 v 23. ¢lenu (izrecno) doloca, da se v postopku odlo¢anja o pravicah po tem za-
konu uporabljajo dolo¢be Zakona o splo§nem upravnem postopku, ¢e s tem zakonom (to je z
ZJSRS) ni drugace dolo¢eno. To velja tudi za postopek odlo¢anja o odlogu placila preZivninske
terjatve, saj zanj ZJSRS ne doloca drugace oziroma (izrecno) ne doloca, da se Zakon o splo-
$nem upravnem postopku (ZUP-UPB2) v tem postopku ne uporablja. Ce upravni organ ne
odlo¢i v predpisanem roku, ima stranka v upravnem postopku na voljo pritozbo zaradi molka
upravnega organa prve stopnje (Cetrti odstavek 222. ¢lena ZUP-UPB2) in toZbo v upravnem
sporu (28. ¢len Zakona o upravnem sporu), ¢e upravni akt ni bil izdan v predpisanem roku. S
tem je stranki zagotovljeno pravno varstvo, ki pa samo po sebi ne pripelje do konéne odlo-
Citve, temved celoten postopek praviloma le $e podaljsa. S stalis¢a pravne drzave, dobrega
upravljanja javnih zadev, predvsem pa s stali§¢a strank v postopku praksa JJPS, kakr$na je v
obravnavanem primeru, ni sprejemljiva. Neodlo¢anje oziroma odlo¢anje drZavnih organov
zunaj zakonskih rokov pomeni kr$itev ¢lovekovih pravic. JJPS smo zato predlagali, naj v vseh
primerih, ko je vloZena zahteva za odlog pladila preZivninske terjatve, o zahtevi odlo¢i v skladu
z dolo¢bami ZJSRS-UPB2 in ZUP-UPB2, to je z odlo¢bo. Sklad je nagemu predlogu sledil in
ga v celoti uposteval. 5.7-7/2007

83. Vegetarijanska prehrana za otroka v vricu

Mati triletnega otroka nas je zaprosila za pomo¢ pri zagotovitvi polnovrednih vegetarijanskih
obrokov v vrtcu. Prepricana je, da bi javni vrtec moral upostevati Zelje in zahteve star$ev pri
pripravi obrokov hrane. Menimo, da nacin oziroma vrsta prehrane ni ¢lovekova pravica, ki bi
jo bilo mogoce uveljavljati po sodni poti, temve¢ njegova prosta izbira, ki jo morajo vsi drugi
spostovati tako, da ga ne silijo v nekaj, kar osebno zavraca. Ni pa dolznost vrtcev in $ol zagota-
vljati posebno prehrano posameznikom glede na njihove Zelje, prepri¢anje in podobne osebne
okoli§¢ine. Njihova dolZnost je omejena na spostovanje posameznikovih odlo¢itev in njegove
pravice do izbire in do druga¢nosti. Sele v primeru, da bi v vrtcu ali $oli zahtevali dolo¢eno rav-
nanje (prehranjevanje), ki bi bilo v nasprotju s posameznikovo nazorsko, versko ali druga¢no
opredelitvijo, bi tak§no ravnanje lahko pomenilo kr§enje ¢lovekovih pravic. Sicer pa v zakono-
daji ni ovir za pripravljanje razli¢ne hrane. Vendar bi bilo treba pri tem dopolniti kadrovske
standarde in normative, saj vrtce in $ole pri upo$tevanju Zelja star§ev po pripravi posebnih
obrokov omejujejo tako kadrovski, materialni kot finan¢ni pogoji dela, dolo¢eni s predpisi.
Zato je najbrz razumljivo, da pri pripravi hrane strogo upostevajo smernice in navodila Mini-
strstva za $olstvo in $port, ki vsebujejo le minimalno rezervo (v kadrovskem in materialnem
smislu), zgolj za pripravljanje posebnih diet za manjse $tevilo otrok zaradi zdravstvenih teZav.

Vrtcu smo sporodili stali§¢e Varuha ¢lovekovih pravic. Sporodili smo $e, da prilagoditev prehra-
ne — vsaj povecanje nemesnega dela obroka — ne bi smela biti problem. Priporo¢ili smo, da v
duhu dobrega sodelovanja z vsemi star$i in spo$tovanja pravice do izbire posameznika obroke
hrane za otroka (in vse druge otroke, katerih star§i imajo morda podobne Zeljel) ustrezno
prilagodi. Na naga priporodila se je odzval tudi vrtec. Ravnateljica nas je obvestila, da prehrano
pripravljajo skladno s smernicami zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih usta-
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novah ter da lahko otrokom dnevno zagotavljajo tudi brezmesni obrok. Ze do zdaj so zaradi
popestritve Zivljenja in dela v vrtcu imeli prehrano organizirano tako, da otroci enkrat teden-
sko lahko izberejo med brezmesnim in mesnim jedilnikom. Vendar za problem pobudnikov
do tedaj niso niti vedeli, saj se star§i niso najprej obrnili nanje. Zato bi bilo vsekakor primerno,
da bi bili starsi Ze ob vpisu otroka v vrtec seznanjeni z vsemi moZnostmi prilagoditve prehrane
posebnim potrebam otroka. 5.8-38 /2007

84. Opravljanje mature

Zdravnik specialist je varuhinji ¢lovekovih pravic poslal pobudo, v kateri je opisal teZave mla-
dostnika, ki ga zdravi. Dijak je v spomladanskem roku opravil pisni del maturitetnih izpitov,
ustnega dela pa se zaradi bolezni ni mogel udeleziti. Drzavna komisija za splo§no maturo
(DKSM) se je odlotila, da mora mladostnik ponovno opravljati tudi pisni del maturitetnih
izpitov, saj predpisi ne predvidevajo in ne resujejo take primera.

Predsednik DKSM je v odgovoru pojasnil, da je v izvedbi splo§ne mature na voljo kar nekaj
mehanizmov, ki po Zakonu o maturi (ZMat) in Pravilniku o maturi posamezniku omogoca-

jo uspe$no opraviti splo§no maturo, ¢e se znajde v posebnih okoli§¢inah in ob opravi¢ljivih
razlogih. Tak$ni mehanizmi so moZnost opravljanja posameznega maturitetnega predmeta v
naslednjem izpitnem roku, kar pomeni opravljanje mature v dveh delih po nacelu spomladi
en predmet, jeseni pa drugega. Mogoc¢ je tudi izra¢un nadomestne ocene za manjkajoci del
izpita. Vendar zakon ne predvideva deljenega opravljanja enega izpita v dveh delih, torej v
dveh izpitnih rokih. Kljub temu predsednik meni, da dijak ni izkoristil vseh moZnosti. Lahko
bi opravljal celoten izpit v jesenskem roku in bi se mu priznal, kot da ga je opravljal spomladi
in bi imel tudi pri vpisu v nadaljnje izobraZevanje enake moZnosti kot kandidati, ki so opravili
maturo v celoti v spomladanskem roku. Lahko bi izkoristil moZnost izracuna nadomestne oce-
ne za manjkajoci del izpita na jesenskem izpitnem roku. Poudaril je $e, da DKSM pri svojih
odlo¢itvah in sklepih ob obravnavanju izjemnih primerov posameznika ravna v skladu s prav-
nimi normami, a za pravice kandidatov ravna vedno v njihovo dobro, $e posebej ¢e ugotovi, da
so dolo¢be ZMat nedorecene. Predsednik DKSM se je strinjal z Varuhovim predlogom, da je
¢as za ponovni razmislek o regitvah izjemnih primerov in razmer, v katerih se znajdejo mladi
ne po svoji krivdi. NajbrZ se je tezko vZiveti v stisko nekoga, ki je zbolel v ¢asu, ko se mu to ni-
kakor ne bi smelo zgoditi. Nenavadno je, da odrasli, ko zbolijo, lahko vzamejo bolnigki dopust,
sluZbene obveznosti jih pocakajo ali pa se prerazporedijo na druge zaposlene, mladi pa si tega
ne smejo privoiciti brez izrazito negativnih posledic. 5.8-31/2007

Vsebina dela in pregled problematike - 2.7 Okolje in prostor / splo3ni del

2.7  Okolje in prostor

Na podrocju okolja in prostora se je Stevilo prejetih zadev v letu 2007 povecalo za dobrih 13 odstotkov
glede na leto 2006. Menimo, da je povecanje pripada zadev posledica velje tovrstne ozavescenosti
ljudi. Posamezniki se vse bolj zavedajo svoje pravice Ziveti v zdravem in mirnem Zivijenjskem okolju,
skladne temu so bile prejete zadeve. Pisalo nam je ve¢ skupin obanov, organiziranih v civilnih
iniciativah, ki so nas opozarjali na teZave v svojem lokalnem okolju. Pobudniki so se na nas obracali
zaradi smradu dejavnosti in seZiganja odpadkov, onesnaZevanja zraka, prekomernega in moteCega
hrupa iz najrazlicnejsih virov: s strelis¢, prireditev v gostinskih lokalih, cerkvenih zvonov ali zaradi
glasnega motenja sosedov. Tako je Varuh clovekovih pravic prejel veliko pobud kot posledic medsosed-
skih sporov zaradi motecih izpustov: hrupa in smradu.

Obravnavali smo pobudo, v kateri so se pobudniki pritoZevali zaradi bliZine pasjega azila. Precej

je bilo tudi pobud, izvirajocih iz nestrinjanja z gradnjami sosedov: nasprotovanje gradnji baznih
postaj za mobilno telefonijo in nepriznanje pravice do sodelovanja bliznjih sosedov v postopku izdaje
gradbenega dovoljenja pri tovrstnih posegih. Tudi v letu 2007 smo prejeli precej pripomb in pritoZb
posameznikov glede nestrinjanja s prostorskimi akti ter veljavno in predlagano prostorsko ureditvi-
jo. Opazili smo, da je kar nekaj pobudnikov menilo, da lahko Varuh aktivno posega in sodeluje v
postopkih sprejemanja planskih aktov — take zadeve smo resili s pojasnili in pravnimi mnenji. Seveda
pa bi bilo treba vse stopnje sprejemanja planskih dokumentov Se bolj odpreti za $irSo zainteresirano
Jjavnost. Tako kot opozarjamo na nujnost sodelovanja javnosti v procesih sprejetja zakonov in drugih
predpisov na ravni drZave, je treba ustrezno pozornost nameniti tudi preglednosti in odpriosti za
sprejemanje mnenj, pobud in predlogov posameznikov ter civilne druzbe ob sprejetju obcinskih aktov.
Poudarjamo: ne le na deklarativni ravni!

2.7.1 SMRAD

Prejeli smo nekaj pobud v zvezi z mote¢im smradom, katerega vzroki so bili zelo razli¢ni. Pri
obravnavanju teh pobud smo ugotovili, da je zakonodaja nedorecena. Takoj bi bilo treba spre-
jeti predpis, ki bi dolocal obveznost ugotavljanja izpustov tudi za t. i. manj$e reje. Pravilnik o
prvih meritvah in obratovalnem monitoringu izpusta snovi v zrak iz nepremi¢ninskih virov
onesnaZevanja ter pogojih za njegovo izvajanje doloca le postopek ugotavljanja izpustov za
obrate intenzivne reje perutnine in pragicereje za pragie pitance in plemenske svinje. Gre za
tiste farme, zavezane za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja za naprave, ki lahko povzroca-
jo onesnazevanje okolja ve¢jega obsega (IPPC). Za druge reje in obrate ni obveznega merjenja
izpustov, kar v praksi povzroda precej tezav, o ¢emer so nas pobudniki pogosto seznanjali.

Tudi sicer je bil smrad, ki prihaja iz sosedovega koko$njaka, hleva ali njive, pogosta vsebina
prejetih pobud. Vendar gre pri teh razmerjih velikokrat za medsosedske spore, za civilnoprav-
na razmerja. V takih primerih smo pobudnike napotili na sodno pot, ¢e pa¢ ni bil izkazan
javni interes za morebitno ukrepanje in§pekcijskih sluzb.

2.7.2 PRAVNI INTERES ZA VSTOP V POSTOPEK ODLO(\fANJA O POSEGU V OKOLJE

Iz prejetih pobud lahko razberemo, da se javnost, organizirana v $tevilne oblike civilnih ini-
ciativ, in posamezniki zelo zavedajo svoje pravice Ziveti v zdravem Zivljenjskem okolju. Prav
zaradi tega je opazen interes javnosti in posameznikov po ¢im vedji seznanjenosti s problema-
tiko in okoli$¢inami, ki zadevajo &ir$e Zivljenjsko in bivanjsko okolje.

Ne samo to: javnost ima pravico in tudi Zeli sodelovati v postopkih sprejetja politik, strategij, pro-
gramov in nacrtov, ki se nanasajo na varstvo okolja, in v postopkih izdajanja upravnih aktov, ki se
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nana$ajo na posege v okolje. O moZnosti sodelovanja javnosti v postopkih odlocanja, ki vplivajo
na okolje, govori tudi Aarhuska konvencija. Po tej konvenciji imajo nevladne organizacije, ki
spodbujajo varstvo okolja, zadosten interes, da kot stranski udeleZenci sodelujejo v postopkih od-
lo¢anja o posegih v okolje. Vendar so v Zakonu o varstvu okolja (ZVO-1) predpisani strogi pogoji,
ki morajo biti izpolnjeni, da organizacija lahko pridobi status nevladne okoljske organizacije, ki
ji omogoca, da sodeluje v postopkih odlo¢anja o posegih v okolje. V nekaterih postopkih (npr.
dovoljenje po 82. ¢lenu ZVO-1) pa lahko kot stranski udeleZenec sodeluje prav vsak, ki v zvezi s
tem izkaZe pravni interes. Tu se pogosto zatakne, saj je presoja pravnega interesa in dolo¢anje
strank v postopkih odlo¢anja o posegih v okolje zelo zahtevno vpraganje. Za vsako posamezno

zadevo posebej zahteva veliko znanja, upo$tevanja in tehtanja strokovnih argumentov.

To dokazuje tudi primer Drustva za opazovanje ptic Slovenija (DOPPS), ki je v letu 2004
podalo vlogo za priznanje statusa stranskega udeleZenca v postopku izdaje okoljevarstvenega
soglasja za vetrne elektrarne Volovja reber. Trajalo je tri leta, da si je DOPPS priboril poloZaj v
postopku. Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO) je DOPPS-u trikrat s sklepom zavr-
nila pravico sodelovanja v postopku. Vse tri sklepe je Ministrstvo za okolje in prostor (MOP)
razveljavilo. Resda v $ele v drugem primeru, in to po nedvoumnem navodilu sodbe Upravnega
sodis¢a Republike Slovenije.

2.7.3 PRAVICA DOSTOPA DO OKOL)SKIH PODATKOV

Po 3. ¢lenu ZVO-1 se med okoljske podatke $tejejo katerekoli informacije v pisni, vizualni,
zvolni, elektronski ali drugi materialni obliki, ki se nana$ajo na okolje. Javnost tak§nih podat-
kov ZVO-1 opredeljuje v 13. ¢lenu med drugimi temeljnimi naceli. Tako je pravica dostopa do
okoljskih podatkov posebej opredeljena. Posebej so doloceni tudi postopki sodelovanja javnosti
pri sprejetju pomembnih okoljskih odlocitev. To pomeni, da so okoljski podatki vedno javni in
jih ni mogoce doloditi kot poslovne ali kak$ne druge skrivnosti, ki bi bile po Zakonu o dostopu
do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) izjeme od pravice do dostopa. Tudi Aarhugka konven-
cija opredeljuje okoljske informacije in zavezuje vse organe izvrilne veje oblasti ter fizi¢ne

in pravne osebe, ki imajo javna pooblastila in opravljajo javnopravne naloge, razen organov
sodne in zakonodajne veje. Po tej konvenciji se zahteva za pridobitev okoljske informacije
lahko zavrne le, kadar organ zahtevane informacije nima, kadar je zahtevek o¢itno nerazumen
ali posplo$en in kadar se nanasa na nedokoncane ali interne dokumente. ZDIJZ kot temeljni
zakon za uresnicevanje dostopa do informacij javnega znacaja omogoca dostop do okoljskih
informacij. Prosilec lahko vloZi zahtevo za pridobitev take informacije pri kateremkoli organu,
ki ima po njegovem mnenju iskano informacijo. V primeru molka ali zavrnitve zahteve za
dostop se lahko posameznik pritozi Informacijskemu pooblas¢encu Republike Slovenije (IP).
Dolocene okoljske informacije so dostopne tudi na ARSO, kamor morajo zavezanci na podlagi
izsledkov opravljenih ob¢asnih meritev do 31. marca tekodega leta poslati letno porocilo o izpu-
stih snovi za preteklo leto. Podatke o letni koli¢ini teh snovi ARSO objavi na spletni strani za
vsakega onesnaZevalca (podjetje), vendar iz teh podatkov ni razvidno, ali so izpusti dolocenega
podjetja v skladu z zakonsko predpisanimi mejami. To izhaja iz poro¢il o ob&asnih meritvah,
ki pa niso javno objavljena. Glede na to se torej posamezniki, okoljska drustva in nevladne
organizacije sre¢ajo s problemom, kadar Zelijo pridobiti okoljske podatke, ki jith ARSO nima,
gospodarska — zasebna druzba pa teh podatkov ne Zeli razkriti in posredovati. IP nima pristoj-
nosti do zasebnega sektorja in v tak$nih primerih nima pravne podlage za posredovanje. Na
posvetu Okolje in ¢lovekove pravice (ve¢ o tem piSemo v poglaviju 3.1.3) je bil tako oblikovan
predlog, naj se vzpostavi pristojnost IP tudi v primeru dostopa do okoljskih informacij iz za-
sebnega sektorja. Naj v zvezi s tem omenimo $e prakso zasebnega podjetja iz Trbovelj.

Lafarge Cement, d. d., Trbovlje je zaradi razjasnitve okoli§¢in v obravnavani zadevi povabil
Varuha, naj si ogleda celotno proizvodnjo, nadin izvajanja in izsledke meritev ter obdelavo
podatkov. Podjetje je Varuhu $e ponudilo, naj dolo¢i svojo odgovorno osebo, ki ji bo v vsakem
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trenutku omogocen dostop do nadzorne sobe v podjetju. To bi pomenilo, da bo Varuh dolo¢il
izvedenca, ki bi lahko kadarkoli vpogledal v meritve. Varuh to ponudbo $e proucuje.

2.7.4  |ZVAJANJE IN PREVERJANJE KAKOVOSTI TRAJNIH MERITEV ZRAKA (MONITORING)

Izvajanje monitoringov je predpisano v ZVO-1, in sicer v sklopu o spremljanju stanja okolja.
V 101. ¢lenu zakona je doloceno, da monitoring izvaja le pooblag¢enec. Podzakonski predpisi
podrobno opredeljujejo pogoje za pridobitev pooblastila, eden izmed njih je tudi ustrezna
akreditacija. Naj pri tem omenimo posebno problematiko izvajanja trajnih meritev v vseh se-
gmentih, posebej §e na podro¢ju zraka. Iz obravnavanja prejetih pobud lahko sklenemo, da so
tovrstni predpisi pomanjkljivi. Po navedbah ARSO nih¢e v Sloveniji in iz tujine ni zaprosil za
pridobitev pooblastila za izvajanje trajnih meritev, nih¢e tudi nima akreditacije za to podrodje.

Tako so torej zavezanci za trajne meritve pred vpraganjem, kje naj dobijo pooblag¢enca. O¢itno

je, da predpisi o pridobitvi pooblastila za trajne meritve niso ustrezni in jih je treba spremeni-
ti. Za trajne meritve je treba zagotoviti kalibrirano opremo, ki jo je treba na predpisan nacin
namestiti na vir meritve. Zagotoviti se mora, da se izsledki meritev ustrezno evidentirajo,
upostevaje pri tem ustrezne protokole in zahteve.

ARSO tako prejme enkrat na leto ob istem datumu na tisoce porodil o monitoringih, analiza
teh porocil pa poteka zelo razli¢no. Tam, kjer je Ze dalj ¢asa uvedena informacijska podpora in
prejemajo porocila v digitalni obliki, nadzor tece po nacinu navzkriznega preverjanja podatkov
in pregleda posami¢nih porodil s poudarkom na onesnazevalcih. Na podrodju zraka, kjer so
predpisi novej$i in tudi ni dalj$e tradicije meritev, je ARSO, kot nam pojasnjuje, v zacetni sto-
pnji uvajanja informacijske podpore in pridobivanja digitalne oblike porocil. Nadzor meritev se

izvaja naklju¢no in tudi v primeru dvoma o konkretnih postopkih merjenja. Poroila se podrob-

neje pregledajo v okviru izdaje okoljevarstvenega dovoljenja, torej ko gre za izdajo obratovalne-
ga dovoljenja za naprave, ki lahko povzrocajo vedje onesnaZevanje. ARSO sistem nadgrajuje.
Menimo, da bi ustrezna kadrovska okrepitev, poleg omenjene nujne spremembe predpisov (Ze
leta 2005 je ARSO MOP opozoril na pomanijkljivo ureditev), pripomogla k u¢inkovitejsemu
nadzoru in delu na tem podro¢ju. Varuh je ARSO in MOP poslal svoje videnje nujnih spre-
memb ZVO-1 zlasti z vidika uresnic¢evanja pravice do zdravega in (istega Zivljenjskega okolja.
MOP se je do Varuhovih pripomb in predlogov opredelilo, vendar z ve¢ino ni soglagalo.

2.7.5 INSPEKCIJSKI POSTOPKI

Pobudniki so se na Varuha obracali zaradi neodgovarjanja In$pektorata Republike Slovenije
za okolje in prostor (IRSOP). Izrazali so nezadovoljstvo zaradi neukrepanja IRSOP in imeli
pripombe na njegovo delo. Na podlagi prejetih pobud na splo$no teZko sodimo o ucinkovitosti
dela IRSOP, je pa res, da se $tevilo pobud zaradi neodgovarjanja IRSOP zmanjsuje.

Tako smo ugotovili, da se sodelovanje z Varuhom izbolj$uje: IRSOP in ARSO veinoma od-
govarjata na na$a zaprosila, medtem ko MOP ne (primer Tisa, d. d., Kamnik, ko se MOP ve¢
mesecev ni odzvalo na Varuhove poizvedbe). Ugotavljamo pa pomanjkljivo komunikacijo in
neusklajenost delovanja IRSOP in ARSO.

Prejeli smo tudi nekaj pobud glede dolgotrajnosti in§pekcijskih postopkov. Utemeljenost teh
navajanj potrjuje tudi tole: V Letnem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2006 smo v po-
glavju Primeri predstavili zadevo 7.2-30/2006: Sotor, ki od leta 2004 sluZi za skladis¢enje. Za-
deva v ¢asu priprave porocila $e ni bila konc¢ana. IRSOP se do takrat $e ni opredelil do Varuho-
vega predloga po vnovi¢ni prouditvi zadeve. Stali§¢e IRSOP je bilo, da gradbeni in§pektor nima
podlage za ukrepanje. Razlog naj bi bil, da je investitor za postavitev $otora pridobil lokacijsko
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informacijo in da $otor za skladi$¢enje izpolnjuje vse pogoje, ki jih dolo¢a Pravilnik o vrstah
zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov, pogojih za gradnjo enostavnih objektov, za
gradnjo objektov brez gradbenega dovoljenja in o vrstah del, ki so v zvezi z objekti in pripadajo-
¢imi zemlji§¢i. Po na§em mnenju bi moral biti zacasni objekt, namenjen skladi$¢enju, glede na
dolocbe pravilnika Ze odstranjen. Rok, ki ga dolo¢a pravilnik za odstranitev tovrstnih zacasnih
objektov, je dve leti po pridobitvi lokacijske informacije. Objekt je bil zgrajen na podlagi lokacij-
ske informacije z dne 7. 2. 2004. IRSOP je zadevo znova proudil, sprejel na§e mnenje in 24. 5.
2007 investitorju izdal odlo¢bo, po kateri mora takoj ustaviti gradnjo in jo v 60 dneh odstraniti;
in§pekcijski zavezanec je 16. 8. 2007 odstranil gradnjo. Varuhovo ukrepanje je bilo uspesno.

Pri obravnavanju pobud smo ugotovili, da ima IRSOP kadrovske teZave. Po njihovem mnenju
v gradbeni in§pekciji zaradi premajhnega $tevila zaposlenih vsega dela ne morejo opraviti
azurno. Ze prijav domnevnih nezakonitosti ali nepravilnosti je preve¢, da bi se lahko na vse
odzvali. Tako tudi ne spostujejo vseh procesnih rokov. Po pojasnilu IRSOP zaradi premalo za-
poslenih tudi ni omogoceno zadovoljivo opravljanje nadzora, ki zajema vse, od nadzora ustre-
znosti gradbenih proizvodov, ki se vgrajujejo v objekte, do uporabe in vzdrZevanja objektov.
Ker se ti problemi pojavljajo na IRSOP in ARSO, bi moral po Varuhovem mnenju minister za
okolje in prostor sprejeti ukrepe za izbolj$anje tega stanja.

Problem so $e vedno neizvr$ene ingpekcijske odlocbe. Ker je smisel ravno v izvrSitvi teh
odlocb, je treba uporabiti vsa pravna sredstva, ki so temu namenjena. Po Zakonu o splo§nem
upravnem postopku (ZUP) je mogoce posameznika, ki mora po odloc¢bi nekaj storiti, dopustiti
ali opustiti, a tega ne Zeli, k temu prisiliti denarno. Namen takega prisiljevanja je v izvrsitvi
odloc¢be in ne le v izreku in morebitnem placilu denarnega prisiljevanja. Ce izre¢ena denarna
kazen ni placana, je treba postopek nadaljevati z vi§jim zneskom prisiljevanja in tudi izvrgbo te
denarne kazni. Priporo¢amo, da IRSOP vzpostavi ustrezne evidence o tem, koliko teh denarnih
kazni je bilo izrecenih in koliko izterjanih, ter pripravi analizo te oblike izvr$be. (primer Stev. §6)

Pri obravnavanju pobud s podro¢ja dela in§pekcij smo naleteli na problematiko vknjizbe
zaznamb po 159. ¢lenu Zakona o graditvi objektov (ZGO-1), ko in§pekcijski zavezanec ni ista
oseba kot zemljiskoknjizni lastnik. Po tem ¢lenu ZGO-1 mora pristojni gradbeni in§pektor
sodi$¢u nemudoma poslati odlocbo, s katero se uvede in$pekcijski ukrep po dolo¢bah 152. do
vklju¢no 155. ¢lena ZGO-1. Sodi¢e pa mora po uradni dolZnosti v zemljigko knjigo vpisati
zaznambo v odloc¢bi vsebovanih odredb in prepovedi ter ugotovljenih bremen po dolo¢bah
ZGO-1. Zaznambe se izbriSejo iz zemljiske knjige na predlog pristojnega gradbenega in-
$pektorja ali na predlog in$pekcijskega zavezanca, ¢e predlogu predlozi potrdilo pristojnega
gradbenega ingpektorja o izvr§eni odlocbi ali pravnomoc¢no gradbeno dovoljenje.

Vendar gradbeni ingpektorji vseh dolo¢b in predlogov zaznamb v zemljigki knjigi ne posiljajo
sodis¢u. Tega ne naredijo v primerih, ko zavezanec po in§pekcijski odlo¢bi ni ista oseba kot
zemljiskoknjizni lastnik. Po pojasnilih IRSOP sodi$¢e namrec v takih primerih zavrne vpis
zaznambe. To dokazuje tudi sklep Vi§jega sodisc¢a v Celju, opr. §t. Cp 565/2005, to je potrdilo
sklep sodi$¢a prve stopnje in odredilo izbris zaznambe zavrnitve vpisa. Iz obrazloZitve sklepa
izhaja, da o vpisih v zemljigko knjigo odloca zemljigkoknjiZzno sodice po postopkih in pra-
vilih, kot to doloca ¢len 120/1 Zakona o zemljigki knjigi (ZZK-1). Glede odlo¢anja o vpisih v
zemlji§ko knjigo, o katerih odloc¢a zemljiskoknjizno sodi$¢e po uradni dolZnosti, zakon temu
sodi$¢u nalaga, da v zvezi z odloditvijo preveri tako obstoj dolo¢enih procesnih predpostavk
kot materialnopravnih pogojev, ki jih v ZZK-1 opredeljuje 148. ¢len. Po tem ¢lenu je vpis v
zemljigko knjigo dovoljen le proti osebi, v korist katere je vknjiZena oziroma predzaznamo-
vana pravica, glede katere se bo opravil vpis, ¢e odlo¢ba drzavnega organa, na podlagi katere
se o vpisu odloca po uradni dolZnosti, u¢inkuje proti tej osebi. Ureditev v 159. ¢lenu ZGO-1 v
tovrstnih primerih ni u¢inkovita in posledi¢no dopusca zlorabe, kot je prodaja nedovoljene ali
neskladne gradnje. IRSPO je vprasanje regil po svoje. Tako tak$nih odlocb, kjer se in§pekcijski
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ukrep nana$a na osebo, v korist katere v zemljiski knjigi ni vknjiZzena ali predzaznamovana
pravica, ne pogilja sodi§¢u. Varuh meni, da je treba spremeniti Ze dolo¢bo 159. ¢lena ZGO-1 in
tako poskrbeti za njeno izvajanje v tovrstnih primerih. S sprejetjem Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o graditvi objektov (ZGO-1B) so po Varuhovem mnenju ustvarjene bolje
moznosti za dovoljene posege v prostor in odpravljene mnoge administrativne ovire. Menimo,
da bo tudi delovanje in§pekcijskih sluzb olaj§ano. Spremembe so v mnogo ¢em sledile tudi
Varuhovim predlogom in priporoc¢ilom.

PRIMERI

85. Nejasna pristojnost za izvrsbo upravne odloche

Pobudnica se je obrnila na Varuha ¢lovekovih pravic RS zaradi neukrepanja in§pektorja glede
sosedove gradnje opornega zidu in lesenega pomoznega objekta. Gradbeni ingpektor je za
oporni zid uvedel ingpekcijski postopek, za gradnjo lesenega objekta pa izdal sklep o ustavitvi
postopka. Investitor je pridobil pravnomoc¢no dovoljenje za gradnjo zidanice na zemljis¢u
parc. §t. 2269/3 k. 0. Zdinja vas. V 15. tocki izreka gradbenega dovoljenja je upravni organ
odredil, da se lesena lopa na severnem delu zemlji$¢a s parc. §t. 2271 k. 0. Zdinja vas v sklopu
zunanje ureditve porusi. Upravni organ ni dolodil roka za rusitev objekta, zunanja ureditev pa
bo morala biti izvedena v skladu z gradbenim dovoljenjem pred izdajo uporabnega dovolje-
nja. Gradbeni ingpektor z ozirom na to, da je upravni organ ob izdaji gradbenega dovoljenja
Ze odlotil o obravnavanem objektu, torej pravnomocno odlo¢il o tej isti stvari, nima zakonske
podlage za vnovi¢no odlo¢anje in izdajo ingpekcijske odlocbe.

V obravnavani zadevi gre torej za izvr$itev gradbenega dovoljenja. Za njegovo izvrsitev je pri-
stojna upravna enota, ki je dovoljenje izdala. Glede na to, da rok za izvr§itev v gradbenem do-
voljenju ni dolocen, je to postalo izvr§ljivo v 15 dneh od dneva, ko je bilo izdano. Upravni enoti
bomo predlagali, da v upravni izvr§bi poskrbi za izvr$itev obveznosti iz gradbenega dovoljenja.
Zadeva je e v obravnavi. 0.5-101/2007

86. Zaradi neizterjave denarne kazni namen denarnega prisiljevanja ni doseZen

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se je obrnila pobudnica zaradi nezadovoljstva z delom Ingpekto-
rata RS za okolje in prostor (IRSOP) v zvezi z gradnjama v neposredni blizini njenega doma. Po-
budnica je menila, da bi IRSOP moral ukrepati v zvezi z gradnjo stanovanjskega objekta dvojc¢ka, a
Kljub njenim $tevilnim urgencam tega ni storil. Glede enostanovanjskega objekta, ki ga je investi-
tor spremenil v tristanovanjske enote, pa poteka in$pekcijski postopek, vendar po mnenju pobu-
dnice ukrepanje IRSOP ni bilo ustrezno, postopek in ukrep pa je zaradi zavlacevanja neucinkovit.

Iz opravljenih poizvedb na IRSOP izhaja, da v zadevi gradnje stanovanjskega objekta dvojcka ni podlage
za ukrepanje gradbenega in$pektorja. Ta je ugotovil, da se objekt gradi v skladu z gradbenim dovolje-
njem z dne 23. 2. 2006. Z gradnjo pomoZnih objektov ob tej stanovanjski hisi, ki jih je investitor gradil
na podlagi pridobljene lokacijske informacije (terase, oporni zid, balkoni), je 28. 12. 2006 pridobil se
gradbeno dovoljenje. To je postalo pravnomocno, objekt pa je zgrajen po veljavnih dovoljenjih.

V zvezi z gradnjo stanovanjske hi$e je bila investitorju 16. 11. 2005 izdana odloc¢ba, s katero
mu je bilo naloZeno, da mora takoj po vrocitvi odlo¢be ustaviti gradnjo/adaptacijo stano-
vanjske hige, ki se izvaja v nasprotju z gradbenim dovoljenjem z dne 11. 11. 1992. Ustavitev
gradnje velja, dokler si zavezanec ne pridobi spremenjenega gradbenega dovoljenja. Za objekt
veljajo tudi prepovedi vpisa sprememb v zemljisko knjigo, uporaba objekta, prometa z njim
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ali zemljis¢a pod njim in sklepanje drugih pravnih poslov. Po 159. ¢lenu Zakona o graditvi
objektov (ZGO-1, Ur. list RS, §t. 102/04, 126/07) mora pristojni gradbeni in§pektor odlo¢bo
nemudoma poslati pristojnemu sodi$¢u, to pa po uradni dolznosti v zemljisko knjigo vpise
zaznambo v njej vsebovanih odredb in prepovedi ter ugotovljenih bremen po dolo¢bah ZGO-1.
Ker v obravnavani zadevi in§pekcijski zavezanec in zemljiskoknjizni lastnik ni ista oseba in

bi prepovedi kratile pravice lastnika nepremicnine, pristojni gradbeni in§pektor odlo¢be ni
posredoval pristojnemu sodis¢u.

Odlocba je postala izvr§ljiva 6. 12. 2005. Odlocbo je v zvezi z vloZeno pritoZbo potrdilo tudi
MOP z odlo¢bo z dne 17. 5. 2006. Sklep o dovolitvi izvrsbe je bil izdan 6. 2. 2007, torej dobro
leto po tem, ko je inpekcijska odlo¢ba postala izvr§ljiva. Sklep v zvezi z vloZeno pritozbo je
bil odpravljen z odlo¢bo MOP z dne 25. 5. 2007, zadeva pa vrnjena v vnovi¢no odlo¢anje. Dne
4.7. 2007 je prvostopenjski organ v vnovi¢nem postopku izdal nov sklep o dovolitvi izvrsbe, s
katerim je bila dovoljena izvr§ba ingpekcijske odlo¢be v delu, ki se nanaa na prepoved upora-
be objekta, zagroZena pa je bila tudi denarna kazen, ¢e takoj po vrocitvi sklepa ne bo prenehal
uporabljati objekta. V zvezi z vloZeno pritozbo je MOP z odloc¢bo z dne 11. 9. 2007 potrdilo
sklep o dovolitvi izvr§be z dne 4. 7. 2007. Dne 23. 10. 2007 je gradbeni in§pektor izdal sklep, s
katerim je in§pekcijskemu zavezancu izrekel denarno kazen, ki je bila zagrozena s sklepom z
dne 4. 7. 2007, in mu zagrozil z novo denarno kaznijo, ¢e bi objekt $e naprej uporabljal.

Pobudnica se je na Varuha obrnila v maju 2007. Postopek smo spremljali in s posredovanji

na MOP in IRSOP dosegli, da je bilo o pravnih sredstvih odlo¢eno v predpisanih rokih. Pri
obravnavi pobude smo ugotovili, da denarna kazen zaradi nespostovanja ingpekcijske odlo¢be
glede uporabe objekta, izrecena s sklepom 23. 10. 2007, ni bila v roku poravnana niti ni bila iz-
terjana. Zoper sklep z dne 23. 10. 2007 je bila vloZena pritoZba, o kateri pa $e ni bilo odlo¢eno.
Iz tega razloga denarna kazen, kot pojasnjuje IRSOP, $e ni poravnana.

Glede na to, da zavezanec kazni ni poravnal v odrejenem roku, pritozba pa ne zadrzi izvr§be, smo
IRSOP predlagali, da izre¢eno kazen izterja in nas o nadaljevanju postopka seznani, saj je le tako
lahko doseZen namen instituta denarnega prisiljevanja. Odgovor $e pricakujemo. 7.0-8/2007

87. Dolgotrajnost inSpekcijskega postopka

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se je obrnil pobudnik zaradi dolgotrajnosti in§pekcijskega
postopka v zvezi z betonskim podpornim zidom dolZine 7o m in vi§ine od 1,5 do 2,0 m, ki ga
gradi Stanovanjska zadruga. Zid na parcelni meji s pobudnikom je pozneje nadgradil e sosed.
Pobudnik nas je med drugim seznanil z odlo¢bo In§pektorata RS za okolje in prostor (IRSOP)
z dne 22. 11. 2000, s katero je bilo investitorju Stanovanjski zadrugi naloZeno, da mora zapro-
siti za lokacijsko dovoljenje v enem mesecu po prejemu odlo¢be. Po tej odlo¢bi mora investitor
sanacijo posega v prostor opraviti 9o dni po prejemu pravnomocnega lokacijskega dovoljenja,
sicer bo to opravilo pooblag¢eno podjetje na njegove stroske.

V maju 2007 smo zahtevali, da nam IRSOP v 20 dneh posreduje pojasnila glede in§pekcijskih
postopkov v zvezi z obravnavno gradnjo. Ker odgovora nismo prejeli, smo v avgustu opravili
vpogled v ingpekcijska spisa. Pri pregledu spisa glede gradnje podpornege zidu smo ugotovili,
da je odloc¢ba z dne 22. 11. 2000 postala izvr§ljiva 25. 12. 2000. Investitor je 29. 12. 2000, pet
dni po preteku roka za izpolnitev obveznosti, na Upravno enoto (UE) vloZil nepopolno vlogo
za izdajo lokacijskega dovoljenja za legalizacijo podpornega zidu. Investitor kljub pozivom za
dopolnitev vloge tega ni storil, zato je UE 25. 7. 2003 vlogo kot nepopolno zavrgla. Gradbeni
ingpektor je z dopisom z dne 14. 5. 2007 in$pekcijskega zavezanca opozoril na izpolnitev obve-
znosti po odlocbi §t. 356-02-05-178 /2000 z dne 22. 11. 2000. S tem obvestilom je bil zavezan-
cu dolocen nov rok, 15. 7. 2007 za izpolnitev obveznosti po odlocbi z dne 22. 11. 2000.
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V zvezi z nezakonito nadzidanim podpornim zidom je IRSOP z odloc¢bo z dne 17. 8. 1998
investitorju naloZil, naj na svoje stroke sanira poseg v prostor (ki ga je izvedel tako, da je

zid nadgradil) in ga odstrani v 30 dneh po prejemu odlo¢be. Odloc¢ba v drugi tocki doloca,

da mora investitor za ustrezno upravno dovoljenje za sanacijo posega zaprositi po prejemu
odlocbe, sanacijo pa izvesti v 30 dneh po prejemu pravnomocnega dovoljenja. MOP je v zvezi
z vloZeno pritozbo z odlo¢bo z dne 13. 1. 1999 drugo tocko odlo¢be z dne 17. 8. 1998 odpravilo,
v preostalem pa pritoZbo zavrnilo. Upravno sodisce RS je s sodbo z dne 14. 12. 2001 tozbi
investitorja ugodilo in odlo¢bo MOP z dne 13. 1. 1999 odpravilo in zadevo vrnilo v vnovi¢ni
postopek. Vrhovno sodisc¢e RS je s sklepom z dne 8. 4. 2004 investitorjevo pritozbo zoper
sodbo upravnega sodi$ca zavrglo.

MOP je v zvezi s sodbo Upravnega sodi$¢a z dne 14. 12. 2001 z odlo¢bo z dne 10. 5. 2007 0od-
pravilo odlo¢bo IRSOP z dne 17. 8. 1998 in zadevo vrnilo prvostopenjskemu organu v vnovi¢ni
postopek. Na podlagi ugotovitev smo od IRSOP zahtevali dodatna pojasnila in predlagali, naj
organ prve stopnje v vnovi¢nem postopku glede nezakonito nadzidanega podpornega zidu ¢im
prej odlodi. Glede gradnje podpornega zidu je gradbeni in§pektor investitorju Stanovanjski
zadrugi 18. 12. 2007 izdal sklep o dovolitvi izvr§be ingpekcijske odlo¢be z dne 22. 11. 2000.
Investitorju nezakonito nadzidanega podpornega zidu pa je gradbeni inpektor 23. 8. 2007 v
vnovi¢nem postopku izdal novo odlo¢bo. Varuhovo posredovanje je bilo uspe$no. 7.0-9/2007

88. Smrad iz sosedovega kokosnjaka

Pobudnika sta zaprosila za pomoc, ker je sosed na bregu nad njuno spalnico postavil kokognjak,
iz katerega moc¢no smrdi. Obrnila sta se Ze na veterinarsko in§pekcijo, ki pa ni ukrepala, ker ni
§lo za vprasanje zasCite Zivali, za kar je pristojna. Pobudnikoma smo pojasnili pravni vidik zade-
ve, da morajo lastniki nepremic¢nin svojo lastninsko pravico izvrSevati tako, da se medsebojno
ne vznemirjajo in si ne povzrocajo $kode. Lastnik nepremi¢nine mora pri uporabi le-te opuscati
dejanja in odpraviti vzroke, ki izvirajo iz njegove nepremicnine in oteZujejo uporabo drugih ne-
premic¢nin ¢ez mero, ki je glede na naravo in namen nepremicnine ter krajevne razmere obicaj-
na, ali povzrocajo znatnejo $kodo. Vsakdo lahko od drugega zahteva, da odstrani vir nevarnosti,
od katerega grozi njemu ali nedolo¢enemu §$tevilu oseb vedja $koda, ter da se vzdrzi dejavnosti,
iz katere izvira vznemirjanje ali $kodna nevarnost, ¢e nastanka vznemirjenja ali $kode ni mogoce
prepreciti z ustreznimi ukrepi. Zahtevke iz tega naslova je treba nasloviti na pristojno sodisce. V
izklju¢ni pristojnosti sodi$¢a je, da odlo¢i o strankinem zahtevku; mu ugodi ali ga zavrne.

Pobudnikoma smo svetovali, naj se s sosedom poskus$ata pogovoriti in tako teZavo s smradom
resiti po mirni poti. Ce se bosta odlo¢ila za sodno varstvo, naj se za pomoc¢ obrneta na strokov-
no osebo oziroma odvetnika. 7.1-19/2007

89. Neusklajeno delo inspekcij

Pobudnik se je obrnil na Varuha ¢lovekovih pravic RS zaradi hrupa, ki ga povzroca streljanje
na glinaste golobe na streli$¢u v bliZini njegove hige, ta je v upravljanju strelskega drustva.
Obrnil se je na policijo, vendar so mu pojasnili, da za zadevo niso pristojni.

Ingpektorat za okolje in prostor RS (IRSOP), in§pektor za okolje je pobudniku v zvezi s
podano prijavo pojasnil, da so meritve ravni hrupa strelskega drustva izvedene po dolo¢ilih
Pravilnika o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu hrupa za vire hrupa ter pogojih za
njegovo izvajanje. Te ne izkazujejo preseganja vrednosti zakonskih normativov in kon¢nih
ravni hrupa ter zakonskih normativov obremenitve celotnega obmoc¢ja s hrupom. Meritve
ravni hrupa iz vira hrupa se morajo opravljati v okviru obratovalnega monitoringa vsako tretje
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koledarsko leto. Strelsko drustvo si mora pridobiti okoljevarstveno dovoljenje do 31. 12. 2009.
V tem dovoljenju bodo predpisani tudi pogoji obratovanja oziroma delovanja vira hrupa. V
veljavni zakonodaji ni dolod¢il, ki bi opredeljevala urnik obratovanja ali delovanja vira hrupa.

V zvezi s tem smo pobudnika opozorili, da lahko kot stranski udeleZenec v postopku izdaje
okoljevarstvenega dovoljenja nastopi vsak, kdor izkaZe svoj pravni interes po dolo¢ilih Zakona
o splo§nem upravnem postopku. Za razjasnitev okoli§¢in v tej zadevi smo opravili poizvedbo
na Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ). Zaprosili smo ga, naj nas seznani, ali je bilo strel-
skemu drustvu izdano dovoljenje za opravljanje dejavnosti na podlagi 51. ¢lena Zakona o oroz-
ju (Ur. list RS, &t. 23/2005 - uradno preci§¢eno besedilo - ZOro-1-UPB-1). MNZ nas je seznani-
lo, da strelsko dru$tvo ministrstva ni zaprosilo za izdajo dovoljenja za opravljanje dejavnosti na
podlagi 51. ¢lena ZOro-1-UPB-1. Glede na to pojasnilo, smo In$pektoratu Republike Slovenije
za notranje zadeve (IRSNZ) predlagali, naj zadevo preveri v skladu s svojimi pristojnostmi.
IRSNZ nas je po opravljenem nenapovedanem ingpekcijskem nadzoru pri strelskem drustvu
seznanil, da ni bil potrjen sum, da bi zavezanec opravljal dejavnost civilnega streli§¢a, ampak
je bilo ugotovljeno, da izvaja streljanja samo v okviru strelskega drustva oziroma tekmovalnih
sistemov Strelske zveze Slovenije. Za to dejavnost pa ne potrebuje dovoljenja MNZ po 51.
¢lenu ZOro-1-UPB-1, saj mu jo dovoljuje njegov statut z naslovom Pravila strelskega drustva,
ki velja od 4. 3. 2005 in ga je 11. 4. 2005 potrdila pristojna upravna enota.

Glede zakonitosti postavitve izstreli§¢a za glinaste golobe pa smo prejeli odgovor IRSOP, da
je gradbeni ingpektor investitorju strelskemu drustvu v septembru 2007 izdal odlo¢bo zara-
di nezakonite gradnje, kot je dolo¢eno v Zakonu o graditvi objektov (Ur. list RS, §t. 102/04,
126/07). Varuhovo posredovanje je bilo uspes$no, saj je olitno, da so po teh posredovanjih
zadevo v okviru svojih pristojnosti preverili MNZ, IRSNZ in IRSOP. Ta je v zvezi z ugoto-
vljenimi nepravilnostmi tudi ukrepal. Razumljivo je, da ima vsak od teh in§pektoratov svoje
pristojnosti, teZko pa je razumeti, da se $e vedno dogaja, da se dejavnost opravlja v objektu
brez dovoljenja za gradnjo. 7.1-13/2005

90. Po Stirinajstih letih odloCeno o pritozbi

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se je obrnila pobudnica zaradi domnevno neupraviceno od-
vzetega in zamenjanega kmetijskega zemljic¢a v komasacijskem in melioracijskem postopku.
Seznanila nas je z odlo¢bo Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) z dne
23. 5. 2007, s katero je bila zavrnjena njena pritozba zoper odlo¢bo Ob¢ine DomZale, Sekre-
tariata za druZbeno planiranje in razvoj z dne 12. 3. 1993, z odlo¢bo MKGP pa je bil zavrnjen
predlog za izdajo zacasne odredbe.

V poizvedbi na MKGP smo zahtevali, naj nas seznani s kronologkim potekom pritoZbenega
postopka od dneva vloZitve pritozbe 9. 4. 1993 do odlocitve o pritozbi 23. 5. 2007 z datumom
vloZitve predloga za izdajo zacasne odredbe in kronologkim potekom obravnave vloZzenega
predloga od vloZitve do 23. 5. 2007. Zahtevali smo tudi pojasnila zvezi z ogledom, ki je bil
opravljen med pritozbenim postopkom 25. 7. 2001. Drugostopenjski organ v obrazloZitvi od-
lo¢be namrec ugotavlja, da geodetska opravila tega ogleda nimajo pravne veljave (ogled je na-
mre¢ namesto poobla$¢ene geodetske organizacije opravil drugostopenijski organ z izvedenci).
Pobudnica je do sprejete odlolitve leta 2007 Zivela v prepri¢anju, da imajo ta dejanja pravno
veljavo, saj so bile ugotovitve ogleda njej v prid oziroma so kazale na ugodno resitev pritoZbe.
Zahtevali smo tudi pojasnila glede okoli§¢in odlo¢anja o predlogu za izdajo zacasne odredbe.

MKGP nam je odgovorilo, da so 9. 3. 1999 prejeli zahtevo pooblas¢enca pobudnice za izda-
jo odlocbe o pritozbi zoper odlo¢bo Ob¢ine z dne 9.4.1993. MKGP je z dopisom z dne 12.
9. 2000 pozvalo Upravno enoto Dom?Zale (UE), naj ga seznani z morebitno pritoZbo v tej
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zadevi. UE je 25. 9. 2000 drugostopenjskemu organu odstopila celoten prvostopenjski spis, iz
katerega je bilo razvidno, da o pritoZbi ni odlo¢eno. V postopku na prvi stopnji je bilo izdelano
izvedeni$ko mnenje z dne 14. 5. 1995, v katerem je izvedenec podal mnenje, da je pritozba
pobudnice neutemeljena. Drugostopenjski organ je 24. 5. 2001 in 25. 7. 2001 v navzo¢nosti
izvedencev kmetijske in geodetske stroke ter komasacijskih udeleZencev opravil ogled na par-
celi, ki je predmet komasacijskega postopka. Dne 30. 77. 2001 je sprejel prvi predlog za izdajo
zatasne odredbe. Med pritoZbenim postopkom na drugi stopnji je pooblagéenec poslal ve¢
urgenc za izdajo odlo¢be o pritoZbi in zacasne odredbe.

MKGTP je pojasnilo, da je zaradi stalnih kadrovskih teZav na podroc¢ju komasacije to pritozbo
reSevalo vec oseD, ki pa so prej zapustile ministrstvo, kot jim je pritozbo uspelo resiti. V letu
2007 je zadevo prevzel novo zaposleni. MKGP je dodatno pojasnilo, da je »$lo v predhodnih
postopkih za poizkus regitve pritozbe na nacin, da se pritozbi ugodi, kar ni ni¢ spornega«.
Glede neveljavne »razparcelacije« pa MKGP ugotavlja, da dejansko nima posledic, saj je po
preverjanju v zemljiskem katastru zemlji§ce ostalo v prvotni obliki in ni bilo deljeno. Pri¢aku-
jemo odgovor Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. 7.2-20/2007

91. Hrup obvoznice

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se je obrnil pobudnik v zvezi s problematiko hrupa, ki ga pov-
zrota zahodna obvoznica v Mariboru. Ceprav se je ve¢krat obrnil na Ingpektorat RS za okolje
in prostor (IRSOP), se stanje ni spremenilo.

V odgovoru na poizvedbo nas je IRSOP seznanil, da je upravljavec predmetne obvoznice
Direkcija za ceste zagotovil izvedbo meritev hrupa, ki na nekaterih mernih mestih izkazujejo
preseganje mejnih vrednosti. Preseganje teh vrednosti je bilo ugotovljeno tudi na obmocju,
kjer zivi pobudnik. V nadaljevanju je IRSOP $e pojasnil, da mora po dolodilih 9. ¢lena Uredbe
o ocenjevanju hrupa v okolju (Ur. list RS, §t. 121/04) vlada sprejeti operativni program varstva
pred hrupom. Glede na dolo¢ila 19. ¢lena Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolje
(Ur. list RS, §t. 105/05) v povezavi z 9. ¢lenom Uredbe o ocenjevanju hrupa v okolje je rok za
izdelavo operativnih programov varstva pred hrupom 18. 6. 2013. Ugotavljajo, da glede na to,
in§pektor za okolje nima pravne podlage za izrekanje ukrepov.

Ta pojasnila nam niso zado§cala, zato smo opravili vnovi¢no poizvedbo. IRSOP nas je v
odgovoru seznanil, da je in§pekcija za okolje in naravo, glede na to, da ni dobila nobene
prijave v zvezi s hrupom, ki ga povzroca zahodna obvoznica v Mariboru, opravila in§pekcijski
pregled Sele po prejetju dopisa Varuha ¢lovekovih pravic RS. Na pregledu so bile predloZene
meritve, iz katerih izhaja, da je raven hrupa prekoracena. Ugotovili so, da so prizadeti objekti
varovani s pasivno protihrupno za§¢ito (zamenjava oken) le na cestni strani fasade. Raven
hrupa v prostorih $e ni bila izmerjena, zato bo ingpektor za okolje odredil izvedbo teh meritev,
rezultati pa bodo podlaga za morebitni nadaljnji postopek. V postopku gradbene inpekcije
pa je bilo ugotovljeno, da je investitor za uporabo obravnavanega odseka avtoceste v letu 2004
pridobil uporabno dovoljenje, gradbeni inpektor tako nima razlogov za uvedbo postopka.
Varuhovo posredovanje je bilo uspesno, saj je in§pektor Sele na podlagi nagega posredovanja
zadevo preveril. Ugotovitveni postopek ingpekcije za okolje in naravo $e poteka. 7.2- 8/2007
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2.8 Gospodarske javne sluzbe

Na podrodju gospodarskih javnih sluzb smo v letu 2007 obravnavali 52,9 odstotka vec pobud kot leta
20006. Najvedje povecanje smo ugotovili na podrojih komunikacije in komunalno gospodarstvo, in
sicer za 100 oziroma 70,5 odstotka. Stevilo pobud na podro&ju energetike in prometa je ostalo na
ravni leta 20006.

2.8.1 KOMUNIKACIJE

Pri komunikacijah so se pobudniki na Varuha ¢lovekovih pravic RS najve¢ obracali v zvezi

s plac¢ilom prispevka za opravljanje radijske in televizijske dejavnosti (RTV). Radioteleviziji
Slovenija (RTVS) so oditali neutemeljeno zara¢unavanje RTV-prispevka, bremenitev za placilo
prispevka osebe, ki biva v tujini, in teZzave pri ugotavljanju poplacila dolga do RTVS iz naslova
neplacanega prispevka. Kar nekaj posameznikov pa je Zelelo Varuhovo posredovanje, ker Mini-
strstvo za kulturo (MK) o pritoZzbah zoper odlocitve o RTV-prispevku ni odlo¢ilo v zakonskem
roku. MK se je na Varuhove poizvedbe odzvalo $ele s posredovanjem vlade in Ministrstva za
javno upravo (MJU). Dolgotrajnost re§evanje pritozb so utemeljevali z zakonskimi spremem-
bami v letu 1999 in kadrovskimi teZavami. Zaostanke bodo odpravili v teko¢em letu.

Ve¢ vprasanj pobudnikov se je nana$alo tudi na zatrjevano prislugkovanje. Domnevali smo, da
je vzrok povecanja tovrstnih pobud medijsko izpostavljena afera SOVA. Operaterji komunika-
cijskih storitev so na na$o poizvedbo odgovorili, da se posamezniki v tej zvezi redko obrnejo
na njihove sluzbe in da dvomi o prislugkovanju izvirajo predvsem iz tehni¢nih napak. Povedali
so $e, da na morebitne pritozbe odgovorijo in hkrati pojasnijo ukrepe za zagotavljanje infor-
macijske varnosti in zasebnosti. Obravnavali smo tudi nekaj pobud glede vlaganj v javno tele-
komunikacijsko omreZje, teZave pri vroanju oziroma sprejemanju postnih posiljk in sporno
vi§ino stroskov telefonskih pogovorov.

2.8.2 KOMUNALNO GOSPODARSTVO

S podro¢ja komunalnega gospodarstva naj izpostavimo predvsem pokopaligko in pogrebno de-
javnost. Re§evali smo teZave svojcev v zvezi z druZinskimi grobovi in pobude za regitev spornih
razmerij med najemniki in lastniki grobov. Ugotovili smo, da je zakonodaja na tem podro¢ju
neustrezna, saj dopu§ca samostojno in zaradi tega tudi dokaj neenotno ureditev po posame-
znih ob¢inah. V cilju dosecli enakost vseh svojcev umrlih smo Ministrstvu za okolje in prostor
(MOP) poslali svoje mnenje, priporocila in ugotovitve v smeri uskladitve nove ureditve z
nacdinom Zivljenja in druZbeno ureditvijo. Z enotno ureditvijo te dejavnosti bi bilo poskrbljeno
tudi za spostovanje pokojnikov. Po nekajkratnih zaprosilih smo prejeli odgovor MOP, in sicer,
da je bilo z MJU dogovorjeno in usklajeno, da novi zakon o pokopaligki in pogrebni dejavnosti
pripravi Ministrstvo za gospodarstvo (MG), MOP pa pri tem sodeluje. Morebitnih nadaljnjih
resitev v zvezi s to problematiko nam na nasa zaprosila nista poslala niti MOP niti MG.

2.8.3 OSKRBA S PITNO VODO

Ze v porotilih o Varuhovem delu v preteklih letih smo opozarjali na problematiko oskrbe s
pitno vodo. To podro¢je je ostalo v letu 2007 nereseno. Ceprav morajo ob¢ine po 149. ¢lenu
Zakona o varstvu okolja zagotavljati oskrbo s pitno vodo v okviru obvezne ob¢inske gospodar-
ske javne sluZbe, tej zakonski dikciji ne sledijo podzakonski predpisi. Med drugim pravilnik
o oskrbi s pitno vodo namre¢ opredeljuje tista obmoc¢ja v ob¢ini, kjer morajo te zagotavljati
oskrbo s pitno vodo z izvajanjem storitev javne sluZbe, in obmodja, kjer je oskrba s pitno
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vodo prepuscena posameznikom. Pravilnik ob tem predvideva vecletno prehodno obdobje,

v katerem morajo ob¢ine izpolniti vse pogoje, merila in zahteve glede oskrbe s pitno vodo v
gospodarski javni sluzbi. Glede na to in prejete pobude je vprasanje oskrbe s pitno vodo $e
vedno aktualno. Kar nekaj posameznikov se je namrel pritoZevalo nad tezavami ob Zeleni
prikljuditvi nepremi¢nine na vodovodno omreZje. Nekaj pobudnikov je imelo pripombe na
nacin zara¢unavanje stro$kov porabljene vode. Prejeli smo pobudo, ko naj bi solastniki ne
poravnavali vodarine po skupnem $tevcu, ampak je bil obremenjen le imetnik §tevca. Nekdo je
Zelel pojasnila, kako se sploh obrac¢unavajo strogki porabe vode v ve¢stanovanjskih higah in ali
je mogoce imeti samostojni $tevec. Enega izmed pobudnikov je zanimalo, zakaj se samo upo-
rabnikom v ve¢stanovanjskih hisah voda obra¢unava mese¢no, medtem ko se uporabnikom v
enostanovanjskih higah voda obrac¢unava na dva meseca. Nekemu pobudniku pa je komunal-
no podjetje prekinilo dobavo vode zaradi nepla¢anih rac¢unov. Vecina izmed tovrstnih pobud se
je koncala z nagimi pojasnili.

2.8.4  ENERGETIKA

V energetiki smo obravnavali pobudo za pomoc v zvezi z nameravano ustavitvijo dobave elek-
tri¢ne energije zaradi nepladila iz socialne stiske, prejeli smo pobudi, nanasajodi se na izvaja-
nje dimnikarske sluzbe, v katerih so pobudniki izrazali nezadovoljstvo z delom dimnikarjev in

zatrjevali neustavnost predpisov, ki to podrocje urejajo.

2.8.5 PROMET

Pri prometu smo najvec vpradanj prejeli v zvezi s spremembo prometnega reZima v mestni
ob¢ini Ljubljana (MOL). Velina je izrazila nestrinjanje z novo prometno ureditvijo oziroma
zaprtjem dela mesta. Nekateri izmed njih so navajali kr&itve, ki so se posledi¢no zgodile:
onemogocen jim je bil dostop in ustavljanje pred njihovim domom, nekaterim kljub temu, da
so imeli za to izdano dovoljenje. Drugi z nameravano spremembo prometnega reZima niso
bili dovolj seznanjeni, oviran je bil prihod zdravnika in drugih nujnih sluzb, za promet je bila
zaprta ulica, kjer se ni¢ ni delalo, in podobno. Ugotovili smo, da je MOL izvajala vzdrZzevalna
dela in je zaradi tega za promet zaprla del oZjega mesta. Za vzdrzevanje in zaporo prometa so
bili izdani ustrezni pravni akti. Pravice posameznikov niso bile bistveno kriene, je pa nekoliko
sporen nujen obseg zapore mesta zaradi izvajanja vzdrZevalnih del. V tem smislu so bila na-
mre¢ izdana dovoljenja za zaporo cest. Varuh se ni odlodil za preverjanje, ali je MOL dejansko
za promet zaprla samo tisti del mesta, katerega zaprtje je bilo nujno za izvajanje vzdrzevalnih
del. Dokazovanje z izvedenci bi bilo predrago in tudi ne bi imelo nobenega pomena, saj je
Mestni svet MOL s sprejetim odlokom trajno spremenil prometni reZim v mestnem jedru, in
sicer tako, da ga je zaprl za promet.

Nekaj pobud se je nanagalo na status in lastnis$tvo cest in na nujno uskladitev katastrske-
ga in zemljiskoknjiznega stanja. Omenimo primer, ko je posameznik $e vedno lastnik
zemlji§ca, ki pa je v naravi cesta v javni rabi. Tako je posameznik oviral druge uporabnike
pri uporabi javne ceste, saj je bil e vedno zemljiskoknjizni lastnik zemlji§¢a, po katerem
poteka cesta. Prejeli smo tudi pobudo v zvezi s hrupom, ki ga povzroca avtocesta, in po-
bude invalidov o prejemu obvestila redarjev zaradi ustavljanja in parkiranja na oznacenih
parkirnih mestih za invalide. Nekatere izmed pritozb in pobud so bile utemeljene, ve¢ina
pa je terjala naSe pravno mnenje in pojasnilo. Podobno kot na drugih podro¢jih Varuhove-
ga dela tudi tu ugotavljamo, da se iz leta v leto povecluje $tevilo pobud, ki so izraz tezkega
socialnega poloZaja, materialne stiske in rev§cine.
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PRIMERI

92. Zaplet z Zarama, poslanima iz ZDA brez spremne dokumentacije

Pobudnica je Varuha ¢lovekovih pravic RS prosila za pomo¢, da bi dobila dokumentacijo, s
katero bi lahko prevzela Zari pokojnega brata in njegove Zene na domaci posti. Zari so dedici
iz ZDA poslali po posti brez dokumentacije, ki je potrebna za pogreb v Sloveniji. Odvetnik je
pobudnici svetoval, naj Zari ne prevzame brez spremnih dokumentov; posta pa je Ze napove-
dovala, da pogiljke ne bo mogla vec dolgo zadrZevati. Brat pobudnice, ki se je izselil v ZDA, je
v oporoki izrazil Zeljo, da bi bil pokopan v druZinski grobnici v Skofji Loki. Pobudnica oporoke
ni imela, stika z dedidi in izvr$iteljem oporoke v ZDA pa ji kljub dolgotrajnim prizadevanjem
ni uspelo vzpostaviti. Obrnila se je na generalnega konzula Konzulata Republike Slovenije v
Clevelandu. Posredoval ji je telefonsko $tevilko dedinje, vendar niti ona niti sorodniki v ZDA
niso mogli dobiti naslova osebe, ki je skrbela za izvrsitev oporoke. Pobudnica je od Varuha
predvsem Zelela, da bi posredoval na Ministrstvu za zunanje zadeve (MZZ) in bi ta prek
konzularne sluzbe skusal vzpostaviti stik z izvr§iteljem oporoke v ZDA oziroma poskrbel za
dokumentacijo, ki jo potrebuje za prevzem Zar in pokop v Sloveniji.

Pobudnici smo pojasnili Varuhove pristojnosti in izrazili dvom, da bi moral konzulat v ZDA
priskrbeti zahtevane podatke oziroma vplivati na drzavljanko ZDA glede izvr§itve oporoke. Ne
glede na to smo navezali stik s konzularnim oddelkom MZZ, jih seznanili s teZavo pobudnice
in predlagali, naj storijo vse, kar je v njihovi mo¢i, da bi pridobila ustrezne stike in dokumente,
s katerimi bi lahko uresnicila pokojnikovo Zeljo.

Pobudnica nam je pozneje povedala, da je bilo nage posredovanje pri konzularni sluzbi MZZ
uspesno. S posredovanjem konzularne sluZbe je dobila izvod oporoke in izpiske iz mati¢nih
knjig od dedicev v ZDA, ki so omogo¢ili izpolnitev oporo¢ne Zelje pobudnicinega brata in
njegove Zene, da bi bila pokopana v domacdem kraju. Za uspe$no posredovanje se je pobudnica
zahvalila nam in konzularni sluzbi MZZ. 8.0-1/2007

93. Pravice svojcev na druZinskem grobu

Obravnavali smo nekaj pobud v zvezi s pokopaligko in pogrebno dejavnostjo, predvsem v
razmerju svojcev do groba oziroma njegovega najemnika. V vecini primerov je §lo za spore
med ¢lani druzine po krvi. Obravnavali smo tudi zadevo, ko je bil najemnik groba, v katerem
so pokopani le pravni predniki pobudnice, njen svak; najemno razmerje pa naj bi nanj preslo
po pokojni sestri pobudnice. Pobudnicin svak naj bi pravico do najema groba prodajal tretjim
osebam. V drugem primeru pa so bili upepeljeni ostanki umrlega brata enega izmed zakoncev
pokopani v grobu, ki ni bil v njunem najemu. Grob se je prena$al na nove najemnike, ki z
zakoncema in pokojnim niso bili v sorodstvenem razmerju. Po naroc¢ilu zadnje najemnice gro-
ba je podjetje Zale upepeljene ostanke pokojnika brez vednosti in soglasja zakoncev iz groba
preneslo in raztrosilo na prostor za raztros pepela.

Po Zakonu o pokopaligki in pogrebni dejavnosti ter o urejanju pokopali§¢ (ZPPDUP) ima
naceloma pravico do najema groba tisti, ki je poravnal strogke pokopa. Drugo urejajo, v
skladu z zakonom, akti komunalnih oziroma krajevnih skupnosti. Ob primerjavi nekaterih
tovrstnih ob¢inskih aktov smo ugotovili, da so si naceloma enotni glede najemnika v eni
osebi. Drugim druzinskim ¢lanom pokojnih z redkimi izjemami ne zagotavljajo nikakr§nih
pravic glede groba. V zvezi s tem odloki tudi ne predpisujejo postopkov v primeru morebitnih
nesoglasij med svojci glede druzinskih grobov. Sodna praksa pa jim varstvo odklanja, saj

niso stranke najemnega razmerja. V primeru nae prve pobudnice bo torej njen druzinski
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grob formalnopravno lahko presel v roke povsem tujih oseb, ¢e ne bo privolila v pogoje, ki jih
postavlja njen svak (placilo dolo¢enega zneska).

Po zakonodaji sodi re$evanje te problematike v izklju¢no pristojnost posamezne ob¢ine, ob
upostevanju zakonske usmeritve, predvsem ZPPDUP. Drzava novega zakona $e ni sprejela,
Ceprav bi ga po Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah (ZG]JS) iz leta 1993 Ze morala, saj je bil
ZPPDUP med drugim sprejet $e v ¢asu prejénjega sistema druzbenoekonomske ureditve. Tako
njegove posamezne dolocbe ne ustrezajo sistemski in pravni ureditvi. Menimo $e, da je treba
pokopaligko in pogrebno dejavnost prilagoditi prevladujodi civilizacijski ravni odnosa do mrtvih,
ki velja tudi glede na razvoj osebnostnih pravic. Prepri¢ani smo, da se problematika ne more re-
Sevati lo¢eno po posameznih ob¢inah, saj zaradi javnopravnega interesa, ki se izkazuje v odnosu
do umrlih, terja njeno normativno ureditev na zakonski ravni. Le s tem bo svojcem omogocen
enakopraven nacin izrazanja spos§tovanja do pokojnih prednikov na ozemlju celotne drzave.

Ministrstvu za okolje in prostor (MOP) smo posredovali svoje ugotovitve in mnenje. Po ne-
kajkratnih pozivih nam je pojasnilo, da je bilo v aprilu 2007 na Ministrstvu za javno upravo
(MJU) dogovorjeno, da mora Ministrstvo za gospodarstvo (MG) nemudoma pristopiti k pri-
pravi zakona o pokopaligki in pogrebni dejavnosti, MOP pa pri pripravi sodeluje. Vsebinskih
odgovorov nam MOP ni podalo. Na nage naknadno zaprosilo se doslej $e ni odzvalo niti MG.
8.1-2/2007, 8.1-13/2007

94. Razlicni obracuni porabljene pitne vode

V Mestni ob¢ini Murska Sobota (MOMS) se je porabljena pitna voda obra¢unavala razli¢no

za porabnike v ve¢stanovanjskih (enomese¢no) in enostanovanjskih stavbah (dvomesecno).
Razlog za razli¢no obravnavanje naj bi bil predvsem v strogkih od¢itavanja naprav za merje-
nje porabljene pitne vode, saj se ta obra¢unava po dejanski porabi, in ne pavialno. MOMS in
podjetje Komunala Murska Sobota predlogom pobudnice po mese¢nem obra¢unu porabljene
pitne vode tudi za porabnike v enostanovanjskih stavbah nista ugodila, zato je pobudo naslovi-
la Varuhu ¢lovekovih pravic RS.

Lahko smo se strinjali s pojasnilom Komunale, da je vsakomese¢ni oziroma dvomese¢ni
odc¢itek odjemnih mest tudi tehni¢no bolj utemeljen od obra¢unavanja pavialov za porabljeno
pitno vodo. Le sklicevanje na stro$ke od¢itavanja merilnih mest pa nas ni prepricalo o upra-
vi¢enosti razli¢nega obravnavanja porabnikov. Med drugim lahko namre¢ to storijo porabniki
sami in odditek sporocijo za to pristojni osebi, kakor je tudi predlagala pobudnica in je urejeno
v nekaterih drugih ob¢inah.

MOMS in Komunali smo posredovali svoje ugotovitve in ju zaprosili, naj nam pojasnita zadrz-
ke, ki preprecujejo, da bi ugodili podanim predlogom pobudnice, in jih tudi pravno utemeljita.
Komunala nam je odgovorila, da so s pobudnico Ze pred prejemom nasega dopisa sklenili
pogodbo o dobavi pite vode. V skladu s pogodbo je pobudnici kot porabnici v enostanovanjski
stavbi porabljena pitna voda obrac¢unana mese¢no, upravljavcu vodovoda pa do dolo¢enega dne
v mesecu sama sporoci od¢itek merilnega mesta. 8.1-19/2007

95. Dolgotrajnost odlocanja o pritoZbah glede RT V-prispevka

Prejeli smo ve¢ pobud glede dolgotrajnosti odlo¢anja Ministrstva za kulturo (MK) o pritozbah
glede prispevka za opravljanje radijske in televizijske dejavnosti (RTV-prispevek). Tako MK
kljub pobudnikovim veckratnim pozivom $e ni odlo¢ilo o njegovi pred priblizno letom dni
vloZeni pritozbi zoper odlo¢bo Radiotelevizije Slovenija (RTVS) o zavrnitvi njegovega zahtevka
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za oprostitev placila RTV-prispevka oziroma se ni odzivalo na njegove dopise. Drugi pobudnik

je konec leta 2001 vloZil pritozbo zoper odlo¢bo RTVS, s katero mu je bila naloZena obveznost
placila RTV-prispevka za dolo¢eno obdobje. RTVS je njegovo pritozbo po ve¢ kot letu dni odstopila
MK, ki je o pritozbi odlocilo $ele v nekaj manj kot $tirih letih od njenega prejema. V drugem
primeru je MK za re§itev pritozbe potrebovalo skoraj pet let, ob tem pa $e ni odlocilo o pritozbah
pobudnice zoper odloc¢bi RTVS o obveznosti placila RTV-prispevka za leti 2003 in 2004.

MK se je na nage zaprosilo za pojasnila in vnovi¢ni poziv k le-temu odzvalo $ele po posredova-
nju kabineta predsednika Vlade RS oziroma Ministrstva za javno upravo (MJU), na katera smo
se morali obrniti zaradi neodzivanja MK. To nam je med drugim pojasnilo, da so zaostanki

le v pritoZbenih postopkih glede RTV-prispevka. Zaostanki so zaceli nastajati po spremembi
zakonodaje konec leta 1999 v zvezi s pravno domnevo, da ima sprejemnik vsaka pravna ali
fizi¢na oseba, ki je registrirana kot odjemalec oziroma pla¢nik elektri¢ne energije v jav-
nem elektri¢cnem omreZju. Zaradi omejenih kadrovskih pogojev je bilo do decembra 2006
reSevanje tovrstnih pritozb v pristojnosti le enega javnega usluzbenca, povpre¢ni mese¢-
ni pripad pa je priblizno 100 in ve¢ pritozb na mesec. MK je e navedlo, de se je na tem
podrodju kadrovsko prilagodilo razmeram in intenzivno odpravlja zaostanke. Nage ocitke
glede odstopanja od vrstnega reda obravnavanja pritoZb je zavrnilo s pojasnilom, da jih re-
$ujeta dve kadrovski ekipi. Ena re§uje starej$e odlo¢be po vrstnem redu datuma prejema,
druga pa re$uje pritoZbe, ki so na MK prispele v teko¢em letu. Navedlo je $e, da je v letu
2007 vedinoma odpravilo zaostanke pri re§evanju pritozb zoper odlo¢be o RTV-prispevku.
Zaostanke bo povsem odpravilo v letu 2008.

Vse pobude smo $teli za utemeljene. MK nam je sicer navedlo okoli¢ine in teZave, s katerimi
se sreCuje pri re§evanju pritozb glede RTV-prispevka, vendar smo menili, da te niso opraviclji-
ve z vidika varstva ¢lovekovih pravic, predvsem pravice do odlo¢anja v razumnem roku. Vlada
RS, katere ¢lan je tudi minister za kulturo, mora to pravico zagotavljati in tudi prilagajati raz-
mere nastalim okoli§¢inam, ki povzrocajo oziroma bi lahko povzrodile njene krsitve. Pozitivno
smo sprejeli vladni program odprave zaostankov in upamo, da ga bo MK spostovalo, kot je to
tudi samo zagotovilo. 8.0-3/20006, 8.2-9/2007, 8.0-3/2007, 8.2-25/2007, 8.2-26 /2007

96. Odziv operaterjev na prepovedano prisluskovanje, kot so zatrjevali uporabniki

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se predvsem po telefonu obracajo posamezniki, ki zatrjuje-
jo, da se jim prisluskuje oziroma se jih nadzira pri uporabi komunikacijskih storitev. Stevilo
klicev se obicajno poveca ob medijski izpostavitvi tovrstne problematike, kot npr. v znanem
primeru afere SOVA. V vedini primerov se izkaZe, da so se posamezniki obrnili na na$ naslov,
Se preden so pri pristojnih organih pridobili informacije ali sprozili ustrezne postopke. Sve-
tovali smo jim, kje naj svoje pravice predhodno uveljavljajo. Pobude, ki izpolnjujejo zakonsko
predpisane pogoje za na$o obravnavo, pa se praviloma izkaZejo za neutemeljene.

Zadevo smo Zeleli preveriti tudi na nacelni ravni, predvsem pri operaterjih elektronskih komu-
nikacijskih storitev. Zato smo konec julija 2007 najvedje izmed teh zaprosili za pojasnilo, kako
se odzivajo na vloge oziroma pripombe uporabnikov v zvezi s prepovedanim nadzorom nad
komunikacijami. Na podlagi prejetih odgovorov smo ugotovili, da se posamezniki s tovrstnimi
dvomi le redko obracdajo neposredno na operaterje komunikacijskih storitev; razen v primeru
enega operaterja pisnih vlog ni. Svoje dvome o prepovedanem nadzoru posamezniki v tele-
fonskih klicih utemeljujejo predvsem na motnjah v komunikacijskih zvezah (Sumi, §krtanje,
prekinjanje ipd.). Nadzorovali naj bi se telefonski pogovori, kratka telefonska sporocila (SMS),
elektronska posta in rac¢unalniki. Glede oseb, ki naj bi izvajale nadzor nad njimi, ni mogoce
najti skupnega imenovalca, saj je krog teh zelo raznolik (drzava, detektivi, nekdanji partner,
sorodniki, delodajalec, operater itd.).

Vsebina dela in pregled problematike - 2.8 Gospodarske javne sluzbe / primeri

Operaterji utemeljenih vlog niso prejeli; pojasnjujejo pa, da gre predvsem za tehni¢ne motnje.
Posameznikom tako podajo tehni¢na pojasnila in jih napotijo na odpravo napak. Hkrati jim
pojasnijo tudi tehni¢ne ukrepe, s katerimi zagotavljajo informacijsko varnost in zascito ter
pravne podlage za zakonit nadzor nad komunikacijami. 8.2-22/2007

97. Pomanjkljivo pravno znanje obcinske uprave glede statusa ceste

Lastnika zemlji§¢a naj bi pobudnikoma onemogocala izvr§evanje sluznostne pravice dostopa
in dovoza do njunega domovanja. Pobudnika sta menila, da bi moralo biti zemlji§¢e v ob¢inski
lasti. Ob¢ina Sentilj je sicer dolo¢ene postopke v smeri pridobitve obravnavanega zemljis¢a v
ob¢insko last Ze izvedla, vendar neuspegno. Pobudnika sta ji o¢itala dolgotrajnost in malomar-
no vodenje postopkov ob prenosu sporne ceste v ob¢insko last oziroma njeno nezainteresira-
nost, da bi se to tudi zgodilo.

Ob¢ina Sentilj nam je na nase zaprosilo pojasnila, da gre v zadevi predvsem za medsosedske
spore, na katere sprememba statusa in lastni$tva ceste ne bo vplivala. Kljub nekaterim Ze
neuspe$no izvedenim postopkom za prevzem sporne ceste v ob¢insko last, je Ob¢ina Sentilj
ugotovila, da javna korist za uvedbo razlastitvenega postopka ni izkazana. Zato je koncala
reSevanje te zadeve.

Menili smo, da vse okoli§¢ine primera izkazujejo dokaj visoko stopnjo verjetnosti, da bi mo-
rala Ob¢ina Sentilj obravnavano cesto prevzeti v svojo last. Njeno uradno sklicevanje na javno
pot oziroma javno cesto, sklenitev pogodbe z lastnico sporne ceste o njenem brezpla¢nem
prenosu na Ob¢ino, razlastitveni postopek in $estletno ukvarjanje z zadevo je to le dodatno
potrjevalo. Vendar Ob¢ina Sentilj za prevzem ceste ni znala najti prave pravne podlage, kar
smo §teli za nedopustno. Pritrdili smo ocitkom pobudnikov o dolgotrajnosti in malomarnem
vodenju obcinskih postopkov ob prenosu sporne ceste v ob¢insko last. Ob¢insko spreminjanje
mnenj glede svojih obveznosti po prevzemu zadeve je le dodatno utrdilo nage mnenje. V letu
2004 je Ob¢ina Sentilj prvi¢ koncala obravnavo zadeve. Enako je storila v letu 2007, saj naj bi
iz¢rpala vsa sredstva, ki so ji bila na voljo, ob tem naj tudi ne bi bil izkazan javni interes.

Ob¢ini Sentilj smo predlagali, naj zadevo znova proudi in ob upostevanju vseh dejstev in oko-
lig¢in primera ter na podlagi pravilno in popolno ugotovljenega dejanskega in pravnega stanja
sprejme odlocitev in jo tudi pravno pravilno utemelji. Ob upostevanju vseh pravno relevantnih
dejstev (npr. merila za kategorizacijo cest, Ze obstojeca cesta, planskih aktov) pa se lahko tudi
izkaZe, da je bila njena odlocitev o koncanju reSevanja zadeve pravilna, vendar na podlagi
drugih pravnih podlag. Ob¢ina Sentilj nagih ugotovitev, mnenja in predloga ni sprejela, njeni
razlogi so bili neprepricljivi, pravno zgreseni in v medsebojnih nasprotjih, zato smo jo med
drugim obvestili, da vztrajamo pri svojih predhodnih ugotovitvah, mnenju in predlogu. Obdi-
na Sentilj se na to ni ve¢ odzvala. 8.4-7/2007
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2.9 Stanovanjske zadeve

Vletu 2007 smo na tem podrocju prejeli povsem enako Stevilo pobud kot leta 2006. Na problematiko, od-
pria vprasanja in nejasnosti pri izvajanju zakonodaje opozarjamo Ze nekaj let. Kljub temu ostaja stanje
nespremenjeno, saj je drzava reevanje stanovanjskih vprasanj skoraj v celoti prepustila trgu in delovanju
njegovih zakonitosti. Mlade druZine in socialno $ibkejSe osebe imajo zelo slabe moZnosti za resitev stano-
vanjskega vprasanja. Pri tem naj bi jim skladno z zakonodajo pomagale obcine, ki pa se pri izvajanju
stanovanjskih nalog sklicujejo na nedorecenost zakonodaje in na premajhna financna sredstva.

V Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS) je pristojnost obCine jasna. Ta se ustanovi za zadovoljevanje
potreb svojih prebivalcev, pri Cemer je posebej opredeljena dolZnost ustvarjanja pogojev za gradnjo sta-
novanj in skrb za povecanje najemnega socialnega sklada stanovanj. Posebej podrobno so pristojnosti
obline na stanovanjskem podrocju opredeljene v 154. clenu Stanovanjskega zakona (SZ). Aktivna
vloga obcine pri iskanju stanovanjskih resitev za njene obCane bi morala biti v zakonu jasno in ne-
dvoumno opredeljena. Tako pa je poloZaj mladih druZin precej brezupen, prepuscene so stihijskemu
delovanju trga in obCin ter morebitni pomoci sorodnikov. K brezupnosti tovrstnih primerov $e doda-
tno pripomore nedorecena zakonodaja, na kar je Varuh v svojih porocilih Ze opozarjal. Stanovanjsko
vprasanje mladih, starejSih in brezposelnih oseb je zagotovo tudi problem drZave in je velikokrat
povezano s problemi preZivetja.

Mpnogo pobud in proSenj smo prejeli od posameznikov, ki so pricakovali, da jim bo Varuh pomagal
pri iskanju stanovanja oziroma kakrsnihkoli bivanjskih prostorov. Pobude so velikokrat izzvenele kot
nadvse obupane. Pri tem je posebno pomenljivo, da so pobudniki izraZali veliko nezadovoljstvo s tisti-
mi organi, ki bi jim morali v stanovanjskih in tudi sicer$njih socialnih stiskah najbolj pomagati. Na
Varuha so se obrnili kot na zadnjo moZnost za resitev svojega Zivljenjskega vprasanja. S pojasnili,
posredovanji in predlogi po ne samo zakonitem, ampak posebej Se pravicnem obravnavanju posame-
znikov smo skusali vplivati na organe in institucije ter s tem pomagati ljudem v stiski.

2.9.1 RAZPIS ZA DODELITEV NEPROFITNIH STANOVAN)

Na Varuha se je obrnilo ve¢ pobudnikov, katerih probleme bi lahko uvrstili v $ir§i sklop nepro-
fitnih najemnih stanovanj. V predpisih je doloceno, da bi morale ob¢ine enkrat na leto objaviti
razpis za dodelitev neprofitnih stanovanj (med letoma 1992 in 19906 je ta obveza veljala za t.

i. socialna stanovanja). Tako se dogaja, da razpisov tudi po vel let ni, pri ¢emer posamezniki
vnaprej niti ne vedo, kdaj bo objavljen morebitni razpis. Prav zato, ker je drZava stanovanjsko
oskrbo skoraj v celoti prepustila ob¢inam, ob tem pa ni uvedla morebitnih mehanizmov za
spodbujanje re$evanja stanovanjske problematike, so priloZznosti za izbolj§anje stanovanjskih
razmer posameznikov zelo omejene.

Opazili smo, da so nekatere ob¢ine neprofitna stanovanja oddajale na razli¢nih razpisih,
lo¢eno po kategorijah prosilcev, in da so v posameznem razpisu objavile, da sta placili
lastne udelezbe in var§¢ine prednosti pri pridobitvi stanovanja. S tem ob¢ine niso sposto-
vale SZ, ki pravi, da lahko morebitno pladilo lastne udelezbe in var§¢ine najemodajalec
predpise za najvec polovico stanovanj, ki so predmet posameznega razpisa. Nesposto-
vanje tega dolodila jasno dokazuje, da so obline manj zainteresirane za dodeljevanje
stanovanj socialno §ibkim, torej tistim, ki ne zmorejo placila lastne udelezbe ali morebi-
tne var§¢ine. Varuh vidi dejansko pomo¢ pri re§itvi stanovanjskih tezav v uzakonjenem
obveznem razpisu ob¢in za dodeljevanje neprofitnih stanovanj (nekdanjih t. i. socialnih
stanovanj) brez var§cine in lastne udelezbe enkrat na leto, pri ¢emer naj bo tudi po no-
vem doloceno, da lahko najemodajalec najve¢ za polovico stanovanj posameznega razpisa
predpige lastno udeleZbo oziroma pladilo var§cine.
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Pobudniki so se pritoZevali tudi zoper dolocilo 7. ¢lena Pravilnika o dodeljevanju neprofitnih
stanovanj v najem. Ta ¢len namred pravi, da na razpisu za dodelitev neprofitnih stanovanj ne
morejo sodelovati tisti, ki jim je bilo v ¢asu uveljavitve SZ v letu 1991 druzbeno stanovanje Ze
dodeljeno in so po sklepu sodi$ca stanovanjsko pravico izgubili, ter tisti, ki jim je bila najemna
pogodba, sklenjena po letu 1991, po sklepu sodi$¢a odpovedana iz krivdnih razlogov. Razlog za
sodno izgubo stanovanjske pravice ali odpoved najemnega razmerja so lahko bili tudi finan¢-

ni razlogi imetnika stanovanjske pravice oziroma najemnika. Iz tega bi sledil sklep, da drzava
tistim, ki so morebiti enkrat Ze bili v denarni stiski, ni pripravljena ve¢ pomagati in jim samo za-
radi tega vnaprej odreka pravico sodelovati na razpisu za pridobitev neprofitnih stanovanj. Varuh
meni, da ta ¢len pravilnika ni pravi¢en in prav zato velikokrat stanovanjske tezave poveca, name-
sto da bi jih reSeval. Svoje pripombe smo naslovili na Ministrstvo za okolje in prostor (MOP).

2.9.2 |SKANJE STANOVAN|)SKIH RESITEV ZA SOCIALNO NA)JBOL) OGROZENE — BIVALNE ENOTE

Precej pobud smo prejeli od posameznikov, ki so se zaradi tezkega socialnega poloZaja in
spleta najrazli¢nej$ih nakljudij znasli na cesti, brez strehe nad glavo. Poskus$ali smo jim poma-
gati in ob tem ugotovili, da se v praksi precej slabo uresni¢uje ustavno nacelo, da je Slovenija
socialna drzava. V SZ ni namre¢ izrecno predpisana obveznost kogarkoli, da zagotavlja dolo-
¢eno §tevilo bivalnih enot za tiste posameznike, ki nimajo drugih mozZnosti za re$itev svojega
stanovanjskega problema. To vsekakor ni dobra reitev, saj so bivalne enote namenjene rese-
vanju potreb stanovanjsko ogroZzenih ljudi in njihovo $tevilo glede na pobude Varuhu v nasi
drzavi nara§ca. Prav zato in zaradi primarne naloge ob¢ine, da poskrbi za svoje prebivalce, bi
morala biti po Varuhovem mnenju v zakonu jasno opredeljena obveznost ob¢ine o razpolaga-
nju z bivalnimi enotami. Tako pa se dogaja, da ob¢ine pravzaprav nimajo bivalnih enot, ¢e pa
jih imajo, so vse zasedene in drugi upravicenci tudi ve¢ let ¢akajo nanje. Menimo, da je treba
ljudem v stiski pomagati takoj, temu so bivalne enote tudi namenjene. V socialni drzavi se ne
bi smelo dogajati, da posameznike izselijo iz stanovanj dobesedno na cesto, za take primere bi
morale biti na voljo bivalne enote. V smislu doseganja tega cilja bomo MOP predlagali spre-
membe zakonodaje glede obcinske obveznosti zagotavljanja bivalnih enot.

2.9.3 SUBVENCIONIRANJE NAJEMNIN

Glede subvencioniranja najemnin se na Varuha obracajo tudi pobudniki, ki prebivajo v trznih
stanovanjih. Zatrjevali so neenakopravnost v razmerju do najemnikov v neprofitnih stanova-
njih, ki so ob izpolnjevanju dohodkovnih pogojev upravi¢eni do subvencioniranja najemnin.
Najemnikom trznih stanovanj pa ob¢ina lahko dodeli subvencijo ob dodatnem pogoju, Ce je
to v skladu z ob¢inskim stanovanjskim programom. Tako je subvencioniranje najemnin v
trznih stanovanjih v celoti prepuséeno volji in prora¢unskim zmoZnostim posamezne obline.
Na problematiko subvencioniranja najemnin smo opozorili Ze v lethem poro¢ilu za leto 2005.
Znova poudarjamo, da mora drZava po ustavi ustvarjati moznosti, da si drzavljani pridobijo
primerno stanovanje. Prav zaradi tega bi morala breme odgovornosti za pomo¢ tistim naje-
mnikom, ki ne zmorejo placati stro§kov v najemnih stanovanjih, nositi drZava. Predvsem pa
se mora zakonodaja tako spremeniti, da ne bo razlik med najemniki v neprofitnih oziroma
trznih stanovanjih. Subvencioniranje najemnin mora biti vezano na najemnika in njegov soci-
alni polozaj, in ne na status stanovanja, kot velja zdaj.

2.9.4 DRUGA STANOVANJSKA VPRASANJA

Nekaj pobud smo prejeli tudi od najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih. Ti so omenjali
tezave pri odkupu in vzdrZevanju najemnega stanovanja v postopku denacionalizacije. Imeli
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so tudi pripombe na petletni rok iz 173. ¢lena SZ. To dolo¢ilo namre¢ najemnikom v vrnjenih
stanovanjih priznava dolocene pravice, ki jih lahko uveljavljajo v petih letih po uveljavitvi SZ
oziroma pravnomocnosti odlo¢be o denacionalizaciji. EtaZni lastniki so se pritoZevali zaradi
upravljanja ve¢stanovanjskih stavb. Pripombe so imeli na razpolaganje z rezervnim skladom.

Vecina pobud glede stanovanjskih zadev je terjala nasa pojasnila in napotke. V posameznih
primerih smo dejansko in pravno stanje ter izvedeni postopek ocenili po dodatnih poizved-
bah. Na nujnosti sprememb SZ pa opozarjamo Ze vec let. Iz prejetih pobud in pripomb v letu
2007 sklepamo, da drzava tudi v tem letu ni pokazala zadostne skrbnosti in pripravljenosti za
povecanje stanovanjske blaginje v drzavi. Ceprav je Varuh Ze v preteklih poro¢ilih opozarjal
na stanovanjsko stisko, na nujne ukrepe na tem podro¢ju, mnogo sprememb SZ je predlagalo
tudi ZdruZenje najemnikov Slovenije, se MOP prepocasi odziva na teZave in nejasnosti pri
izvajanju SZ. Mnogi problemi bi odpadli tudi, ¢e bi bila denacionalizacija Ze koncana.

PRIMERI

98. Zagotavljanje bivalnih enot — odgovornost obcine?

Pobudnico so s héerko, sinom in ne¢akom sodno izselili iz stanovanja v grag¢ini Crnelo v vasi
Turn8e, zacasno zatoci$ce so si nagli kar na stopni$cu grascine. V svoji stanovanjski stiski se je
pobudnica neuspegno obrnila tudi na Ob¢ino Domzale. Ta nam je na nase zaprosilo pojasnila,
da nima bivalnih enot. Za izjemno dodelitev neprofitnega stanovanja pobudnica ne izpolnju-
je predpisanih pogojev. Javni razpis za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem pa bi bil, po
navedbah obdine, objavljen konec leta 2007.

ODb¢ini Domzale smo posredovali svoje mnenje, da mora v svojem stanovanjskem fondu imeti
tudi bivalne enote za zac¢asno re§evanje stanovanjskih potreb socialno ogrozenih. Pomanjkanje
bivalnih enot v ob¢ini je po Varuhovem mnenju nesprejemljivo. V Ustavi RS je zapisano, da je
Slovenija socialna drZava, in tako bi moralo biti tudi na stanovanjskem podro¢ju. V obravna-
vani zadevi bi to med drugim pomenilo, da bi lahko Ob¢ina Domzale takoj vsaj zacasno regila
stanovanjske teZzave pobudnice in drugih, ¢e bi bili seveda za dodelitev bivalnih enot izpolnjeni
pogoji. Tako pa se reSevanje njihovih stanovanjskih tezav prelaga na neko prihodnje dejstvo
(uspeh na javnem razpisu), ki §e ne pomeni nujno njihove regitve.

Obc¢ina Dom?Zale se z nagim stali¢em ni strinjala. Menila je, da je k zagotavljanju bivalnih enot ne
zavezuje noben pravni predpis. Kljub temu vodi svojo socialno politiko na stanovanjskem podrocju
korektno in pravi¢no do vseh obcanov, ki nimajo urejenega stanovanjskega vprasanja in so zato
socialno ogroZeni. Vsak primer re$ujejo individualno. Tako so storili tudi v primeru pobudnice, ki
s0 ji v vinesnem casu Ze dodelili manj8e stanovanje. Vendar ne na podlagi Stanovanjskega zakona,
temvec na podlagi Uredbe o stvarnem premozZenju drzave, pokrajin in ob¢in. 9.0-r7/2007

99. Neprimerno upravljanje stanovanjskega fonda Obcine Skofia Loka

Ob koncu leta 2004 in v zacetku leta 2005 smo obravnavali pobudo ob¢anke ob¢ine Skofja
Loka glede reSevanja njenih bivalnih razmer. Takrat smo med drugim ugotovili, da Ob¢ina
Skofja Loka pristojnosti na¢rtovanja, pregleda in obvladovanja stanovanjskega podro¢ja ne iz-
vaja dovolj strokovno. Med drugim so bila ob¢inska stanovanja dodeljena predvsem po postop-
kih, ki ne predvidevajo javnega razpisa. V letu 2007 smo Ob¢ino Skofja Loka znova zaprosili
za pojasnila v zvezi z upravljanjem njihovega stanovanjskega fonda.

Vsebina dela in pregled problematike - 2.9 Stanovanjske zadeve / primeri

Ob¢ina nam je $ele na na$ vnovi¢ni poziv podala zelo pomanjkljiv odgovor. Odgovorila
tudi ni nage vprasanje, koliko stanovanj je bilo v vmesnem ¢asu oddanih in po katerih
postopkih. Kljub temu smo lahko med drugim ugotovili, da se je v vimesnem ¢asu njihov
stanovanjski fond celo zmanjsal, od tega za osemnajst neprofitnih stanovanj. Od zadnjega
javnega razpisa za oddajo neprofitnih stanovanj je minilo Ze pet let. Naslednji javni razpis
$e ni bil predviden, ¢eprav nam je Ob¢ina Skofja Loka v letu 2005 zagotovila, da je javni
razpis predviden za leto 20006.

Menili smo, da Ob¢ina Skofja Loka tako pomembnemu vpraganju, kot je zagotavljanje bivalnih
razmer njenim ob¢anom, predvsem socialno $ibkej$im, ne namenja ustrezne pozornosti. To je v
nasprotju s predpisi, ki urejajo to podro¢je in s stanovanjskim programom Ob¢ine Skofja Loka. Iz
ravnanja obcine se kaZe njen dejanski odnos do zagotavljanja temeljnih elementarnih potreb obca-
nom, ki si tega zaradi socialnih teZzav brez pomodi ir§e druzbene skupnosti ne morejo privosciti.

Zaradi nepreglednosti stanovanjske problematike se pojavlja precejéen dvom o pravilnosti vo-
denja postopkov oddaje neprofitnih ob¢inskih stanovanj v najem. Svoje ugotovitve in mnenja
smo posredovali Zupanu Ob¢ine Skofja Loka in v vednost Ministrstvoma za okolje in prostor
ter za javno upravo. Naslovniki se na naga mnenja niso odzvali. 9.1-75/2004

100. Centri za socialno delo prelagajo svojo odgovornost

Center za socialno delo (CSD) Ljubljana Moste - Polje nam je v primeru re§evanja socialnih in
bivalnih razmer druZine veckrat v vednost dostavil vloge, naslovljene na pristojne organe. V
drugem primeru je Varuha ¢lovekovih pravic RS neposredno zaprosil za posredovanje glede
prikljucitve nepremicnine, v kateri bivajo, na elektri¢no in vodovodno omreZje. V tretjem
primeru je CSD Celje zaprosil za nasvet glede re§evanja primera sestre in brata, ki naj bi med
drugim Zivela izolirano od zunanjega sveta v zanju neprimernem in nevarnem objektu, zane-
marijala skrb za lastne nepremic¢nine in zavracala vsakr§no pomoc.

CSD Ljubljana Moste - Polje smo pojasnili, da sodi re§evanje socialnih stisk posameznikov na
individualni ravni predvsem v njihovo delovno podro¢je. V tej smeri morajo socialno prizade-
tim osebam ponuditi vso potrebno pomoc in njihove teZave ucinkovito refevati, med drugim
v sodelovanju s pristojnimi organi, vlogami, uvedbo postopkov ipd., za kar so tudi strokovno
usposobljeni. Zato smo vloge CSD Ljubljana Moste - Polje §teli tudi kot poskus prelaganja nji-
hove odgovornosti na naslovnike, tudi na Varuha. Mnenje smo v vednost dostavili Ministrstvu
za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ).

CSD Celje pa smo pojasnili, da jim Varuh glede na zakonska pooblastila ne more dajati smernic
oziroma napotkov za morebitno ukrepanje. Odlocitev v zadevi je stvar njihove strokovne presoje, pri
tem pa morajo spo$tovati clovekove pravice in svobo$cine. 9.1-37/2007, 8.1-24/2007, 9.0-9/2007

101. Iskanje odgovornega v zvezi z romsko druzino Strojan.

Glede problematike romske druZine Strojan smo Ob¢ino Ivan¢na Gorica z dopisom z dne 3.
11. 20006 zaprosili za pojasnila, kako imajo v ob¢ini urejeno oziroma re§ujejo romsko proble-
matiko, predvsem ureditev njihovih bivali§¢ in oskrbo z vso potrebno infrastrukturo, ter ka-
kéni so predvideni tovrstni nadrti in aktivnosti. Odgovor naj bi med drugim vseboval pojasnila
na nacelni ravni, za posamezna romska naselja in konkretno za druzino Strojan, temu pa
morala Ob¢ina Ivan¢na Gorica priloZiti $e akte, ki jih je sprejela pri re§evanju problematike.
Ob¢ina nam je podala zgolj delna in nacelna pojasnila glede druZine Strojan, zato smo jih z
dopisom z dne 29. 11. 2006 znova zaprosili za odgovor. Na poziv se niso odzvali.
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Z dopisom z dne 4. 12. 2006 smo v zadevi $tevilka 10.1-12/2006 Zupana Ob¢ine Ivan¢na
Gorica tudi opozorili, da Ustava Republike Slovenije v prvem odstavku 32. ¢lena vsakomur
zagotavlja, da »se prosto giblje in si izbira prebivali§¢e«. V skladu z drugim odstavkom tega
¢lena se ta pravica lahko omeji le z zakonom in iz razlogov, ki jih navaja ta ustavna dolocba.
Ugotovili smo, da so sklepi ob¢inskega sveta Ob¢ine Ivan¢na Gorica z dne 14. 11. 20006 v delu,
ko se navaja, da se »lokacija ve¢ ne more iskati na obmod¢ju ob¢ine Ivan¢na Gorica« in da mora
vladna komisija »najti ustrezno in celovito resitev na obmocju drzave, v nasprotju z ustavo in
zakoni, ki urejajo pravico do izbire prebivalig¢a. Zupana Ob¢ine Ivan¢na Gorica smo pozvali,
naj zadrZi izvajanje odlocitve obcinskega sveta, in mu predlagali, naj ta o njej znova odlo¢i ter
o nezakonitosti opozori pristojno ministrstvo. Zupan se na na$ dopis ni odzval.

Po splogno znanih dejstvih naj bi ustavno sporne sklepe sprejele tudi nekatere druge obci-

ne oziroma njihove oZje organizacijske enote. Tako smo v decembru Ob¢ine Grosuplje, Ig,
Skofljica in Kocevje, Krajevni skupnosti Ambrus in Zelimlje ter Cetrtno skupnost Sostro
Mestne ob¢ine Ljubljana zaprosili, naj nam dostavijo sprejete sklepe. Ob¢ina Grosuplje nam je
odgovorila, da sklepa ni sprejela. Krajevni skupnosti Ambrus in Zelimlje ter Cetrtna skupnost
Sostro Mestne ob¢ine Ljubljana pa se niso odzvali nagemu zaprosilu.

V januarju 2007 smo se odzvali na prejete sklepe. Ob¢ini Ig smo posredovali mnenje, da je
sklep ob¢inskega sveta v nasprotju z ustavo in zakoni, ki urejajo prepoved diskriminacije,
pravice do enakosti in pravice do izbire prebivali§¢a v delu, ki doloc¢a da »zaradi vodovarstve-
nega obmodja in Nature 2000 v ob¢ini Ig ni primerne lokacije za postavitev kakr§negakoli
romskega naselja.« Ob¢ini Skofljica smo posredovali mnenje, da je sklep ob¢inskega sveta
v nasprotju z ustavo in zakoni, ki urejajo pravico do izbire prebivali§¢a v delu, ki dolo¢a, da
Obtina Skofljica »nasprotuje naselitvi druZine Strojan na obmo¢ju ob¢ine«. Ob¢ini Kocevje
smo posredovali mnenje, da so sklepi ob¢inskega sveta v nasprotju z ustavo in zakoni, ki
urejajo prepoved diskriminacije, pravice do enakosti in pravice do izbire prebivali§ca v delu,
ki dolo¢a: »ODb¢inski svet Obcine Kocevje nasprotuje preselitvi romske druZine Strojan na
obmoc¢je ob¢ine Kocevje.« Hkrati smo Zupane teh ob¢in pozvali, naj zadrZijo izvajanje odlo-
Citev oblinskih svetov in jim predlagajo, da o njih znova odlodijo, o nezakonitosti odlocitev
ob¢inskih svetov pa opozorijo pristojno ministrstvo.

Na nasa mnenja se je odzvala le Ob¢ina Kocevje. Njen ob¢inski svet je 5. 3. 2007 sprejel
spremembe spornega sklepa. Menimo, da s temi ugotovljene protiustavnosti in nezakonitosti
niso bile odpravljene. Izrecno nasprotovanje priselitvi druzine Strojan je bilo le nadomes¢eno
z blaZjo obliko: »Ob¢ina Kocevje je dovolj obremenjena z re§evanjem romske problematike v
obstojecih romskih naseljih na svojem ozemlju, zato ne more re$evati e romske problematike
obline Ivan¢na Gorica, ne zadasno ne trajno.«

Na spornost obravnavanih sklepov smo z dopisoma z dne 30. 11. 2006 opozorili tudi Mini-
strstvo za javno upravo (M]JU) in SluZzbo Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in
regionalno politiko. Kot organa, ki izvajata nadzor nad zakonitostjo dela organov ob¢in, smo

ju zaprosili, da nas obvestita o njunih ugotovitvah oziroma morebitnih ukrepih glede spor-

nih sklepov. MJU je z dopisom z dne 13. 12. 2006 zadevo odstopilo v pristojno re$evanje in
nadaljnjo obravnavo Uradu za narodnosti pri Vladi Republike Slovenije, ker se sklepi nanasajo
na romsko skupnost. Ta je kot nepristojni organ zadevo odstopil v pristojno reSevanje Ministr-
stvoma za notranje zadeve (MNZ) ter za okolje in prostor (MOP). MNZ je pojasnilo, da policija
kot organ predkazenskega postopka ne more ocenjevati zakonitosti sklepov ob¢inskih svetov,
temvec le ugotavlja, ali so v konkretnem primeru podani elementi uradno pregonljivih kazni-
vih dejanj, teh pa niso ugotovili. MOP je $ele po vnovi¢nem pozivu pojasnilo, da v obravnavani
zadevi ni podana njegova pristojnost. Menilo je, da zadeva sodi v pristojnost MNZ, saj se nana-
$a na ukrepe v zvezi z zagotovitvijo javnega reda in miru.

Vsebina dela in pregled problematike - 2.9 Stanovanjske zadeve / primeri

Urad za lokalno samoupravo in regionalno politiko pri SluZbi Vlade Republike Slovenije za
lokalno samoupravo in regionalno politiko nam je med drugim pojasnil, da sklepi ob¢inskega
sveta Obcine Ivan¢na Gorica ne morejo biti podlaga za izvedbo z zakonom dolo¢enih ukrepov
nadzora nad zakonitostjo dela ob¢inskih organov iz pristojnosti resornih ministrstev, ker v kon-
kretnem primeru ob¢inski svet ni sprejel splo§nega ali posamicnega pravnega akta s pravnimi
posledicami. Prav tako niso podani zakonski pogoji za pred¢asno razpustitev oblinskega sveta.

Dne 27. 9. 2007 se je varuhinja ¢lovekovih pravic v okviru zunanjega poslovanja sestala e

z zupanom ODbcine Ivan¢na Gorica Jernejem Lampretom. Ta je med drugim pojasnil, da je
sporne sklepe ob¢inski svet sprejel pod pritiskom in da se zaveda njihove protiustavnosti in
nezakonitosti. Zaradi takratnih razmer in odnosa Varuha do njihovih teZav se na Varuhovo
mnenje ni odzval in nam tudi ni posredoval zapro$enega pojasnila, se je pa zavezal to storiti.
Dne 10. 10. 2007 smo od Ob¢ine Ivan¢na Gorica prejeli zagotovljeni odgovor, v katerem znova
niso bila podana zapro$ena pojasnila. V odgovoru se je Ob¢ina Ivan¢na Gorica omejila le na
septembrsko (2007) izdano ob¢insko odlocbo, v skladu s katero romski druzini Strojan med
drugim prepovedujejo kampirati na njihovem zemljiscu.

Ker v tej zadevi obstaja oliten spor o pristojnosti presojanja zakonitosti poslovanja dela javne-
ga sektorja, kamor spadajo obcine, smo za pojasnilo zaprosili MJU. Prejeli smo odgovor, da
bi moralo v primeru odlo¢be, ki Strojanovim prepoveduje kampiranje na lastnem zemljis¢u,
o njeni odpravi in razveljavitvi po nadzorstveni pravici presojati MOP, drugi sklepi Ob¢ine
Ivan¢na Gorica pa nimajo narave konkretne upravne odlocitve niti nimajo splognih u¢inkov,
jih zato ni mogoce izpodbijati niti v postopku presoje ustavnosti in zakonitosti pred Ustavnim
sodi§¢em Republike Slovenije.

Varuh je MOP seznanil z mnenjem MJU. MOP je na to pojasnilo, da bo vztrajalo pri pred-
hodnem koncanju pritoZzbenega postopka v zvezi z izdano ob¢insko odlo¢bo. Celoten spis je
kljub vec¢kratnim urgencam MOP $e vedno na Ob¢ini Ivan¢na Gorica. Zadevi tako v kratkem
ni videti konca. 9.1-59/2006

102. TeZave najemnikov stanovanja v postopku denacionalizacije

Pobudnika sta Ob¢ini Zuzemberk ocitala, da ni pristopila k sklenitvi prodajnih pogodb po pogojih
Stanovanjskega zakona iz leta 1991, ¢eprav naj bi bil denacionalizacijski postopek glede stanovanjsko-
poslovne stavbe v delu, ki se nanasa na stavbo s funkcionalnim zemlji§¢em, Ze koncan. Denacionali-
zacijski upravi¢enec naj ne bi bil upravic¢en do vracila v naravi, temve¢ le do od$kodnine v obveznicah
Slovenske odgkodninske druzbe (Sod). Ob¢ini Zuzemberk sta tudi ocitala dolgotrajnost (ne)izvrevanja
odlo¢b Ingpektorata Republike Slovenije za energetiko in rudarstvo (IRSER) in Stanovanjske in$pekcije
pri Indpektoratu Republike Slovenije za okolje in prostor (SI IRSOP), ki sta ji naloZila popravilo oziroma
zamenjavo oken in elektroinstalacije. Ob¢ina ZuZemberk naj tudi ne bi uskladila najemnih pogodb, ki
naj bi bile v nasprotju z dejanskim stanjem oziroma predpisi.

Obcina Zuzemberk se ni jasno opredelila do zadrzkov, ki naj bi preprecevali prodajo posameznih delov
stanovanjsko-poslovne stavbe. Sklicevala se je le na Ze pred ¢asom podani mnenji dveh odvetnikov, ki
sta odprodajo posameznih delov stavbe odsvetovala. Ob¢ina Zuzemberk med drugim ni pojasnila, kako
na ti mnenji vplivata dve pozneje izdani denacionalizacijski odlo¢bi, oziroma se ni opredelila do Ze pred
¢asom podanih pojasnil Oddelka za okolje in prostor pri Upravni enoti (UE) Novo mesto, da ni ovir za
pristop k sklenitvi stanovanjskih pogodb. Tudi ni podala opravicljivega razloga za oitano dolgotrajnost
izvr$evanja in$pekcijskih odlo¢b. Odlo¢ba IRSER je bila izvr$ena Sele po ve¢ kot letu dni, medtem ko od-
locba ST IRSOP v istem obdobju $e ni bila izvriena. Svojo odgovornost je Ob¢ina Zuzemberk preloZila
na izvajalce in predvsem na upravnika ter hkrati solastnika obravnavane stavbe. Stevilni pozivi uprav-
niku k izvedbi del Ob¢ine Zuzemberk niso odvezali njene obveznosti v zvezi z vzdrzevanjem stavbe.
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Menili smo, da je prelaganje odgovornosti Ob¢ine Zuzemberk na tretje osebe le neprimeren poizkus
opraviCevanja svoje nedejavnosti pri reSevanju nastalih teZav, vse v $kodo pobudnikov oziroma njenih
najemnikov. Smiselno enako je veljalo glede uskladitve najemnih pogodb.

Obini Zuzemberk smo posredovali svoje ugotovitve in mnenja. Glede prodaje posameznih delov
stanovanjsko-poslovne stavbe smo ji predlagali, naj zadevo znova proudi in ob upostevanju vseh novih
dejstev in okoli§¢in primera ter na podlagi pravilno in popolno ugotovljenega dejanskega in pravnega
stanja sprejme odlocitev in jo tudi pravno utemelji. Ravnanje Obcine v zvezi z in§pekcijskimi odlo¢bami
in usklajevanjem najemnih pogodb smo oznaili za nedopustno in neodgovorno. Predlagali smo ji, naj
$e neizvriene obveznosti iz teh naslovov nemudoma izvr$i. Opozorili smo jo $e na njeno neodgovorno
in nestrokovno ravnanje ter odnos do nase institucije, ki se je izkazoval tudi v njenem posredovanju
preobgirme dokumentacije k odgovoru. Menili smo, da bi morala Ob¢ina ZuZemberk na naga vpraganja
jasno odgovoriti, vsebino dokumentacije le povzeti in svoje navedbe podkrepiti le s potrebnimi listinski-
mi dokazi. Tako pa je tudi v tem primeru svojo dolZznost in odgovornost prenesla na drugega. Ob¢ina
Zuzemberk se v postavljenem roku ni odzvala. 9.2-1/2006

Vsebina dela in pregled problematike - 2.10 Delovna razmerja / splodni del

2.10 Delovna razmerja

Stevilo pobud s podro&ja delovnih razmerij se je v primerjavi s preteklimi leti povecalo za skoraj 18
odstotkov; v letu 2007 smo obravnavali 86 pobud, leto prej pa 73. Glede krsitev ne bi mogli reci, da

so bile drugacne kot prej$nja leta. OpaZamo, da razmere v delovnih okoljih za zaposlene niso najbolj
prijazne in spodbudne. Negotovost za ohranitev dela je vse vecja, kar se kaZe tudi v pobudah, saj je
veliko anonimnih pobud, v katerih pobudniki izraZajo strah, da bi zanje izvedel njihov delodajalec.
Ob obravnavi porocila Varuha clovekovih pravic RS za leto 2006 v DrZavnem zboru Republike
Slovenije je drzavni zbor med drugim sprejel priporocili, na podlagi katerih naj Vlada Republike
Slovenije oziroma pristojna ministrstva s svojimi ukrepi spodbujajo delodajalce za velje spostovanje
delovnopravne zakonodaje in zagotovijo pogoje za ucinkovitejSe delo in ukrepanje inspekcij dela. Via-
do Republike Slovenije je pozval, naj zagotovi, da bodo delodajalci izpolnjevali svoje obveznosti za
placilo prispevkov pri njih zaposlenih delavcev in da bo njihovo neplacevanje takoj sankcionirano. To
je uredil ZDavP-2, in sicer v 21. llenu, ki doloCa, da davini organ vsaki fizicni osebi na njeno zahtevo
razkrije podatke o prispevkih za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, za obvezno zdra-
vstveno zavarovanje, za zaposlovanje oziroma za starSevsko varstvo, ki jih je zanj placal oziroma jih
mora placati njegov delodajalec ali druga oseba. Zakon velja od 1. 1. 2007, vendar v tem delu velja
prehodna dolocha 407. Clena, po kateri se to zacne uporabljati najpozneje s 1. 7. 2008.

V tem poroCilu ne navajamo problematike, ki smo jo podrobneje predstavili v Porocilu Varuha
lovekovih pravic RS za leto 2006 in prejsnjih letnih porocilih, ceprav smo jo obravnavali tudi v letu
2007. Pobudniki so navajali neplacevanje opravijenega dela, nadur, sklepanje civilnih pogodb namesto
pogodb o zaposlitvi, aktualen je mobbing oziroma trpincenje na delovnem mestu. V svojih pobudah

so navajali Se, da jih delodajalci na razlicne nacine diskriminirajo (po spolu, po starosti ...). Na

novo pa smo v letu 2007 obravnavali problematiko glede premajhne zasCite sindikalne svobode, ki se
Jje kazala kot prevelika moZnost vmesSavanja delodajalca v delo sindikata. Vet pobud se je nanasalo

na detektivski nadzor nad pobudniki v zvezi z njihovim delovnim razmerjem. Slo je za spremljanje
zaposlenih v Casu bolniskega staleZa. Sporen je bil predvsem nacin izvajanja nadzora, pri katerem so
bile prekoracene pristojnosti detektivov. Pobudnike smo napotili na Detektivsko zbornico in InSpektorat
za notranje zadeve pri Ministrstvu za notranje zadeve. Obravnavali smo pobudo, v kateri so zaposleni
na Slovenskih Zeleznicah, Centralne delavnice Ljiubljana, prek predsednika sindikata vioZili pobudo
zaradi azbesta v delovnem okolju (v prostorih delavniskih dvoran in v lokomotivah). Pri InSpektoratu
RS za delo smo opravili poizvedbo z vidika varnosti in zdravja pri delu. Inspektorat je pri delodajalcu
opravil nadzor, z vsemi meritvami Se nismo seznanjeni, nepravilnosti pa Se niso bile ugotovljene.

2.10.1 PsiHI¢NO NASILJE NA DELOVNEM MESTU

Varuha ¢lovekovih pravic RS Ze nekaj let prejema in obravnava pobude posameznikov, ki se
nana$ajo na psihi¢no nasilje na delovhem mestu (mobbing). O tem smo kriti¢no pisali Ze v
Letnem porodilu Varuha ¢lovekovih pravic RS za leto 2004. Menimo, da pojavnost mobbinga
nara$ca, zato smo v odgovorih pobudnikom veckrat posebej opozorili na nedopustnost tak$ne-
ga ravnanja. V odgovorih smo pojasnjevali Varuhove pristojnosti, ki so po Zakonu o varuhu
¢lovekovih pravic (ZVarCP) omejene na obravnavanje zadev glede krgitev ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo&¢in, ki jih storijo drzavni organi, organi lokalne samouprave in nosilci javnih
pooblastil. Kadar gre za delodajalce, ki imajo status gospodarske druzbe, Varuh nima pristojno-
sti, zato jim v razmerju do njihovega delodajalca ne moremo neposredno pomagati. Seznanili
smo jih, da je 28. 11. 2007 zalel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o delov-
nih razmerjih (Uradni list RS, §t. 103/2007). Ta je prinesel novi 6.a ¢len, ki dolo¢a prepoved
spolnega in drugega nadlegovanja ter trpin¢enja na delovnhem mestu. Nadlegovanje je vsako
neZeleno vedenje, povezano s katerokoli osebno okoli§¢ino, z u¢inkom ali namenom prizade-
ti dostojanstvo osebe ali ustvariti zastragevalno, sovraZno, poniZujoce, sramotilno ali Zaljivo
okolje. Spolno in drugo nadlegovanje iz prej$njega stavka se po dolo¢bah tega zakona §teje za
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diskriminacijo. Prepovedano je trpincenje na delovhem mestu (mobbing); tako trpincenje je
vsako ponavljajoce se ali sistemati¢no, graje vredno ali o¢itno negativno in Zaljivo ravnanje ali
vedenje, usmerjeno proti posameznim delavcem na delovnem mestu ali v zvezi z delom. V
odgovoru smo pobudnike seznanili, da mora delodajalec po 45. ¢lenu Zakona o delovnih raz-
merjih (ZDR) zagotavljati tak$no delovno okolje, v katerem noben delavec ne bo izpostavljen
spolnemu in drugemu nadlegovanju ali trpinéenju delodajalca, predpostavljenih ali sodelavcev.
V ta namen mora delodajalec sprejeti ustrezne ukrepe za zas¢ito delavcev pred spolnim in
drugim nadlegovanjem ali pred trpincenjem na delovnem mestu. Ce delavec v primeru spora
navaja dejstva, ki upravicujejo domnevo, da je delodajalec ravnal v nasprotju s prvim in drugim
odstavkom 45. ¢lena ZDR, je dokazno breme na strani delodajalca. V primeru nezagotavljanja
varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali trpiné¢enjem v skladu s prvim in drugim
odstavkom navedenega ¢lena, je delodajalec delavcu od$kodninsko odgovoren po splo§nih
pravilih civilnega prava. Ce delavec meni, da delodajalec ne izpolnjuje obveznosti iz delovne-
ga razmerja ali kr&i katero od njegovih pravic iz delovnega razmerja, ima po 204. ¢lenu ZDR
pravico pisno zahtevati, naj delodajalec krsitev odpravi oziroma svoje obveznosti izpolni. Ce
delodajalec v nadaljnjem roku osmih delovnih dni po vroceni pisni zahtevi delavca ne izpolni
svoje obveznosti iz delovnega razmerja oziroma ne odpravi kr§itve, ima delavec dve moZno-
sti: v roku 30 dni od poteka roka za izpolnitev obveznosti oziroma odpravo krsitev delodajalca
lahko zahteva sodno varstvo pred pristojnim delovnim sodi§¢em, lahko pa po 228. ¢lenu ZDR
predlaga posredovanje ingpektorja za delo v sporu. Ta lahko v sporu posreduje, Ce se s tem stri-
nja delodajalec, z namenom, da se spor resi sporazumno. Delavec lahko po postopku, doloce-
nem v ZDR, poda tudi izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi, ¢e mu delodajalec ni zagotavljal
enake obravnave po 6. ¢lenu tega zakona ter ¢e delodajalec ni zagotovil varstva pred spolnim in
drugim nadlegovanjem ali trpincenjem na delovnem mestu po 45. ¢lenu tega zakona.

Pobudnike smo seznanili, da se lahko obrnejo na pristojno enoto In§pektorata RS za delo, ta
lahko v okviru svojih pooblastil pri delodajalcu opravi in§pekcijski pregled in v primeru ugo-
tovljenih nepravilnosti zoper njega sprejme ukrepe. Ponuja tudi strokovno pomo¢ v zvezi z
uresnicevanjem zakonov in drugih predpisov, kolektivnih pogodb ter splognih aktov iz svoje
pristojnosti. Po drugem odstavku 16. ¢lena Zakona o ingpekcijskem nadzoru mora ingpektor
varovati tajnost vira prijave in drugih informacij, na podlagi katerih opravlja in§pekcijski
nadzor. Pobudnike smo e pozvali, naj nas seznanijo, ¢e menijo, da in§pekcija svojega dela
ni opravila korektno, saj v takem primeru presodimo, ali so izpolnjene predpostavke za
Varuhovo posredovanje pri in§pektoratu.

2.10.2 SODELOVANJE Z INSPEKTORATOM RS zA DELO

ODb obravnavi ene izmed pobud smo naleteli na teZave pri sodelovanju z In§pektoratom
Republike Slovenije za delo. Varuh ¢lovekovih pravic RS je pobudo obravnaval Ze dalj ¢asa,
prvi¢ smo se na Ingpektorat RS za delo (IRSD) z dopisom obrnili 22. 6. 2007. Prejeli smo
odgovor, v katerem so nam pojasnili, da je bil pri delodajalcu opravljen ingpekcijski pregled
in da bodo po natan¢nej$i proucitvi zadeve ukrepali v skladu s pooblastili, o ¢emer nas bodo
naknadno obvestili. Dodatnega obvestila nismo prejeli, zato smo glavnemu in§pektorju RS
za delo posredovali dopis, v katerem smo spragevali, ali je postopek in§pekcijskega nadzora
zoper delodajalca Ze konc¢an. Ce postopek $e poteka, nas je zanimal njegov kronologki potek
od 23. 7. 2007. Prosili smo $e, naj nam posljejo fotokopije vseh morebitnih izdanih upravnih
aktov. Pri tem smo se sklicevali na 6. in 7. ¢len Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP),
in ne na 24. ¢len Zakona o ingpekcijskem nadzoru (ZIN-UPBI), na podlagi katerega nam

je IRSD odgovoril v dopisu z dne 23. 7. 2007 ter na podlagi katerega nam je Ze veckrat prej
odgovarjal, ¢eprav smo ga na to enkrat prej v drugi zadevi Ze opozorili. Pravna podlaga za
posredovanje podatkov in informacij, ki jih od drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti
in nosilcev javnih pooblastil zahteva Varuh, je 6. ¢len, pri predlogih, mnenjih, kritikah in

Vsebina dela in pregled problematike - 2.10 Delovna razmerja / splodni del

priporodilih pa tudi 7. ¢len ZVarCP. Ingpektorat nas je v dopisu, v katerem nam je odgovo-
ril na podlagi 24. ¢lena ZIN-UPB1 v povezavi s 6. ¢lenom ZVarCP (kar $e ni prava pravna
podlaga), obvestil o kronologkem poteku postopka in navedel, da so 24. 7. 2007 delodajalcu
izdali ureditveno odlo¢bo, ki je bila v pritoZbenem postopku v enem delu odpravljena. Kopij
obeh odlo¢b nam niso predlozili, ¢eprav smo to izrecno zahtevali. Zaradi tega smo se obrnili
neposredno na ministrico za delo, druzino in socialne zadeve in ji ob sklicevanju na 6. in 7.
¢len ZVarCP predlagali, naj se poveZe z In§pektoratom RS za delo in zagotovi, da bo sodelo-
vanje v prihodnje teklo korektno. Zanimalo nas je tudi njeno videnje omenjenega problema.
Poudarili smo, da $e vedno pric¢akujemo, da nam in$pektorat posreduje kopije vseh izdanih
upravnih aktov v navedeni zadevi. Ministrstvo nas je seznanilo o opravljenem pogovoru z
IRSD, IRSD nam je zatem poslal dokumente in se opravid¢il.

« Pogoji dela na In§pektoratu RS za delo

Varuh ¢lovekovih pravic RS Zeli opozoriti na $e eden, zelo pomemben del izvajanja nadzora
nad spostovanjem pravic iz delovnega razmerja, to je na pogoje dela in§pektoratov za delo.

Ugotavljamo, da se Inspektorat RS za delo srecuje s $tevilnimi problemi, ki zavirajo, v¢asih
celo onemogocajo ucinkovitost njihovega dela. Resorno MDDSZ zato opozarjamo na ocitno
nezadostno $tevilo in§pektorjev. Po nagih podatkih jih je bilo maja 2008 na vseh treh podrocjih
nadzora zaposlenih 82. Stevilo ingpektorjev ne omogoca izvajanja ucinkovitega nadzora nad
160.700 subjekti nadzora, poleg tega pa morajo opravljati e vrsto dodatnih, vendar ni¢ manj
pomembnih nalog (v zvezi s predsedovanjem EU, na podrodju varnosti in zdravja pri delu —
preizkusi znanja koordinatorjev za varnost in zdravje, delo v in§pekciji za nadzor nacionalnih
kvalifikacij, posredovanje v sporu, soglasja, dajanje strokovne pomodi delavcem in delodajal-
cem, izvajanje dejavnosti socialne ingpekcije in opravljanje del kot prekrskovni organ — 40
odstotkov delovnega Casa, ¢e nastejemo le nekatere naloge). Opozarjamo tudi na nezadostne
materialne pogoje za njihovo delo (sredstva za naloZbe, za delo na terenu, sluzbena vozila,
posodobitev informacijskega sistema, delovnih prostorov itd.). TeZava je tudi starostna sestava
zaposlenih, saj je 40 ingpektorjev starih nad 50 let, nekateri imajo tudi status invalida.

Resornemu ministrstvu zato predlagamo, naj natan¢no prouci moznost dodatnih zaposlitev
in§pektorjev, saj omejevanje oziroma zmanjSevanje zaposlitev v javnem sektorju ne sme in

ne more biti na ra¢un manjse ucinkovitosti organov, ki izvajajo nadzor. Tak§no ravnanje ne
zagotavlja zadostne pravne varnosti zaposlenih ter onemogoca odkrivanje in preprecevanje $te-
vilnih kr&itev pravic delavcev tako v javnem kot zasebnem sektorju. Predlagamo, da proucijo
tudi materialne pogoje za delo Ingpektorata RS za delo.

Opozarjamo $e na okoli§¢ino, s katero smo se seznanili $ele pred kratkim: odloc¢be in sklepe, v
katerih ingpektorat meni, da v celoti ravna v skladu s svojimi pristojnostmi (npr. ugotavljanje
elementov obstoja delovnega razmerja, nezakonitost pogodbe o zaposlitvi), organ druge sto-
pnje (MDDSZ) praviloma razveljavi, in to z obrazloZitvijo, da takéne odlocitve niso v pristojno-
sti in§pektorata, ampak so stvar sodnega postopka. Varuh ocenjuje tak§no ravnanje ministrstva
kot neustrezno.

2.10.3 ZAPOSLOVANJE NOVINARJEV

Obravnavali smo odprto pismo, ki ga je Varuhu posredovala iniciativna skupina Sekcije
samostojnih in svobodnih novinarjev Sindikata novinarjev Slovenije »Ko je svoboda tragi¢na
posledica nesvobodne izbire«, v katerem so Zeleli javnost seznaniti s poloZajem prisilnih in na-
videznih svobodnih novinarjev, ki so dejansko v delovnhem razmerju, vendar nimajo sklenjenih
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pogodb o zaposlitvi in delajo kot svobodni novinarji za nizke honorarje brez socialne varnosti,
ki jo prinasa redno delovno razmerje. V odgovoru smo izrazili Varuhovo podporo pri prizade-
vanjih sindikata. Zal je vse vedji trend sklepanja civilnih pogodb namesto pogodb o zaposlitvi
opazen v celotnem zasebnem sektorju, ne le v novinarstvu. Iz tega razloga se dopustnost
sklepanja civilnih pogodb povsod po Evropi omejuje. ZDR-A je prinesel nekaj sprememb tudi
pri opravljanju dela prek pogodb civilnega prava. Drugi odstavek 11. ¢lena ZDR se je spremenil
tako, da se v primeru, ¢e obstajajo elementi delovnega razmerja v skladu s 4., v povezavi z 20.
oziroma 52. ¢lenom tega zakona, delo ne sme opravljati na podlagi pogodbe civilnega prava,
razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon. In§pektor za delo bo delodajalca, tj. pravno osebo, sa-
mostojnega podjetnika posameznika oziroma posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost,
po novem kaznoval z globo od 3.000 do 20.000 EUR, ¢e bo delavec pri njem opravljal delo
na podlagi pogodbe civilnega prava v nasprotju z drugim odstavkom 11. ¢lena ZDR. Pobudni-
kom smo svetovali, naj se po uveljavitvi ZDR-A s konkretnimi primeri prizadetih svobodnih
novinarjev obrnejo na Ingpektorat RS za delo, sami novinarji pa naj prek pristojnih delovnih
sodis¢ uveljavljajo ugotovitev obstoja delovnega razmerja.

2.10.4 PRAVICE v ¢ASU POKLICNE REHABILITACIJE

ODb obravnavi pobude smo se srecali z vpraganjem, ali ima delavec, ki iz invalidskega zavarova-
nja uveljavi pravico do poklicne rehabilitacije, pravico do regresa za letni dopust po predpisih o
delovnih razmerjih ali pravico do letnega dodatka po predpisih o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju. ZPIZS je z odlo¢bo zavrnil zahtevek za izpladilo letnega dodatka. Za tolmacenje
smo prosili MDDSZ, ki je pojasnilo, da delavec med poklicno rehabilitacijo ostane v delovnhem
razmerju pri svojem delodajalcu, kar izhaja med drugim tudi iz formulacije 200. ¢lena ZDR,
po katerem mora delodajalec zagotoviti poklicno rehabilitacijo. Po 4. ¢lenu ZDR mora v ¢asu
delovnega razmerja vsaka izmed pogodbenih strank izvr$evati dogovorjene ter predpisane
pravice in obveznosti. Okolif¢ine, ki utemeljujejo izjemno obravnavo glede na povzeto dolo¢bo
ZDR, ko torej pogodbene in druge pravice in obveznosti iz delovnega razmerja, ki so neposre-
dno vezane na opravljanje dela, mirujejo (suspenz pogodbe o zaposlitvi), so navedene v 51. Cle-
nu ZDR. Med njimi ni navedbe poklicne rehabilitacije. Nadaljnja moZnost je, da dodatno okoli-
$¢ino kot podlago suspenza pogodbe o zaposlitvi doloci poseben zakon. Zakon o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju, ki bi bil v primeru poklicne rehabilitacije merodajen za uzakonitev
tak8ne ureditve, pa dolocila o mirovanju pravic med poklicno rehabilitacijo ne vsebuje. V skladu
z delovnopravno zakonodajo ima vsak delavec, ki je upravi¢en do letnega dopusta, tudi pravico
do regresa za letni dopust. Iz te torej izhaja, da mora delodajalec delavcu izplacati regres.

2.10.5 KRITERIJI ZA PODELITEV KONCESIJE ZA OPRAVLJANJE JAVNE SLUZBE

ODb obravnavi pobude smo se srecali s primernostjo meril za podelitev koncesije za opravljanje
javne sluzbe svetovanja potro$nikom na drzavni ravni, dolocenih v Uredbi o koncesiji za opra-
vljanje javne sluzbe svetovanja potro$nikom (Uradni list RS, §t. 103/2006). Osmi ¢len Uredbe
doloca, da mora imeti koncesionar za ¢as trajanja izvajanja koncesije v rednem delovnem raz-
merju za polni delovni ¢as zaposlene najmanj tri svetovalce z univerzitetno izobrazbo pravne
smeri in najmanj dvema letoma delovnih izku$enj. Prijavitelj na razpis, ki je v postopku izbire
koncesionarja zbral najvec tock, je prijavi priloZil izjavo o nameri izpolnjevanja kadrovskih
pogojev. Navedel je, da bodo sklenili pogodbe o zaposlitvi s tremi poimensko imenovanimi
eminentnimi pravniki in na tej podlagi pridobil 7o tock, od skupnih 96,95. Dejansko pogod-
be o zaposlitvi s temi kandidati niso bile sklenjene. Dva dneva pred podpisom koncesijske
pogodbe so sklenili pogodbe o zaposlitvi s tremi mladimi pravnicami, ki so bile prijavljene na
Zavodu RS za zaposlovanje in so izpolnjevale pogoj dveletnih delovnih izku$enj. Drugouvr-
$Ceni na razpisu je iz naslova 8. ¢lena Uredbe prejel le slabih 10 tock, saj je prijavi prilozil le
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namero, da bo sklenil pogodbe o zaposlitvi s pravniki, ki bodo izpolnjevali pogoje iz razpisa.
Ce bi prijavi prilozil imena kandidatov, s katerimi namerava skleniti pogodbe o zaposlitvi,
Ceprav dejansko ne bi imel namena zaposliti teh pravnikov in bi pozneje zaposlil druge, biv
razpisnem postopku zbral najve¢ tock in tako podpisal koncesijsko pogodbo. Tretjeuvriceni
kandidat je po izdaji odlo¢be o podelitvi koncesije zdruzenju vlozil zahtevo za obnovo postop-
ka izbire koncesionarja in upravni spor. Na podlagi tega je prvouvriceni kandidat, ki je Ze
podpisal koncesijsko pogodbo, le teden dni po podpisu od te odstopil. Tretjeuvrsceni kandidat
je zato umaknil vsa vloZena pravna sredstva in podpisal koncesijsko pogodbo (drugouvriceni
kandidat se je temu odrekel).

Vrednotenje meril za podelitev koncesije je bilo po na§em mnenju sporno. Namera, da
bodo sklenjene pogodbe o zaposlitvi, §e ne pomeni, da bodo tudi dejansko sklenjene,
zato se zdi tako vrednotenje tega merila sporno, saj omogoca (celo nesankcionirane)
zlorabe. Presodili smo, da bi bilo treba v prihodnje v podobnih primerih merila obli-
kovati drugace, obravnave pobude pa nismo nadaljevali, saj je v ¢asu obravnave eden
izmed drzavnih organov sproZil postopek, ki bo po pravnomocdni odlo¢itvi vplival tudi na
oblikovanje meril v prihodnje (primer $tev. 105).

2.10.6  DELAVCI V DRZAVNIH ORGANIH

V letu 2007 smo obravnavali 73 tovrstnih pobud, leto prej 46, kar pomeni 58,7-odstotno pove-
¢anje v primerjavi z letom 2006. Obravnavali smo §tevilne pritozbe pobudnikov zaradi mob-
binga oziroma trpinc¢enja na delovnem mestu (v Klini¢nem centru, Bolni$nici Murska Sobota,
na Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve, na Upravni enoti SeZana, v pravosodju,
policiji, SOVI, Glasbeni $oli Kranj itd.), teZav v zvezi z napredovanjem, ve¢ pobud zaposlenih
v razvojnih ambulantah zdravstvenih domov, predvsem Zdravstvenega doma Ljubljana, zaradi
ukinitve dela letnega dopusta iz naslova psihi¢nih obremenitev za nevrofizioterapevte in
medicinske sestre, obravnavali smo $e nezadovoljstvo usluzbencev poste z delovnimi raz-
merami in odnosom vodilnih delavcev do njih, nezadovoljstvo zaposlenih v Slovenskem
narodnem gledali§¢u Maribor zaradi nacina sklepanja pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as,
polozaj ravnateljice glasbene $ole po odlo¢itvi ministrstva o prenehanju funkcije zaradi
neizpolnjevanja pogojev, nezmoznost zaposlitve v policiji zaradi uveljavljanja pravice do
ugovora vesti vojaski dolZnosti, dolgotrajno odlo¢anje Ministrstva za $olstvo in §port o
predlogu za opravljanje strokovnega izpita, teZave pri odrejanju in izplacevanju nadurnega
dela ter druge pravice iz delovnega razmerja.

Prejeli smo tudi ve¢ proenj za Varuhovo posredovanje pri premestitvah policistov na delo
bliZzje domademu kraju. Opravili smo poizvedbo pri Ministrstvu za notranje zadeve. Iz poja-
snila pristojnih izhaja, da zaradi kadrovske problematike na posameznih policijskih upravah
(PU), pravzaprav ni mogoce premescanje na Zeljo usluzbencev, temve¢ le na podlagi delovnih
potreb. Vloge za premestitev naj bi obravnavali individualno in pri odlo¢itvi upostevali delovno
dobo v policiji, oddaljenost od doma, zakonski stan oziroma druZino, stanovanjske razmere,
mnenje sindikata, delovno oceno in socialne razmere. Vendar na posameznih PU s $e posebej
pereco kadrovsko problematiko policiste premescajo le izjemoma, pri ¢emer je glavni razlog
socialni poloZaj prosilca. Edina izjema od tega pravila so policisti, ki sami najdejo zamenjavo
zase in so zato lahko premesceni prej. Ugotavljamo, da delovne razmere do zaposlenih niso
ravno prijazne in tudi ne v skladu z delovnopravno zakonodajo glede pravic oziroma obvezne-
ga zagotavljanja pocitka. Visoki strogki za povracila strogkov prevoza na delo pa tudi niso v
skladu z nacelom dobrega upravljanja. (primer $tev. 110)

Kot smo Ze navedli, je ve¢ pobudnikov v svojih pobudah zatrjevalo mobbing in diskrimi-
nacijo na delovhem mestu. Obravnavali smo pobudo, v kateri je pobudnica, sekretarka na
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Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ), zatrjevala mobbing in diskrimi-
nacijo na delovnem mestu.

Prejeli smo ve¢ pobud zaposlenih v razvojnih ambulantah zdravstvenih domov zaradi spor-
nega dolocila 5. tocke 36. ¢lena Kolektivne pogodbe za dejavnost zdravstva in socialnega
varstva in 5. to¢ke 47. ¢lena Kolektivne pogodbe za zaposlene v zdravstveni negi, ki dolocata,
da se delavcu glede na psihi¢ne obremenitve letni dopust poveca za intenzivno delo v polnem
delovnem ¢asu z du$evno motenimi oz. dusevno prizadetimi osebami v bolnignicah, posebnih
socialnovarstvenih zavodih, socialnovarstvenih zavodih za usposabljanje in varstveno-delovnih
centrih, ne pa tudi v razvojnih ambulantah zdravstvenih domov. Zaposleni v razvojnih ambu-
lantah zdravstvenih domov so zbrali podpise in Ministrstvu za zdravje, Sindikatu za dejavnost
zdravstva in socialnega varstva Slovenije in Sindikatu delavcev v zdravstveni negi posredovali
predloge za dopolnitev Kolektivne pogodbe za dejavnost zdravstva in socialnega varstva Slove-
nije in Kolektivne pogodbe za zaposlene v zdravstveni negi.

Problematiko smo skrbno proudili, vendar nismo videli moZnosti za posredovanje. Merila za
letni dopust so dolo¢ena v obeh kolektivnih pogodbah. Kolektivne pogodbe sklepajo predstav-
niki delavcev in delodajalcev na podlagi pogajanj. Varuh na vsebino in tolmacenje kolektivne
pogodbe ne more vplivati, spremenijo in dopolnijo jo lahko le podpisniki sami s podpisom
aneksa h kolektivni pogodbi. Pobudnikom smo svetovali, naj se za pridobitev strokovne podpo-
re obrnejo na Republigki strokovni kolegij za psihiatrijo. Predlagali smo $e, naj se obrnejo na
odbora za razlago Kolektivne pogodbe za dejavnost zdravstva in socialnega varstva Slovenije in
Kolektivne pogodbe za zaposlene v zdravstveni negi ter zaprosijo za razlago spornega dolocila
obeh kolektivnih pogodb. Morda bi se odbor, njegova mnenja so za podpisnike pogodbe zave-
zujola, strinjal z njimi in omenjeni ¢len razlagal SirSe, prizadetim v prid.

Obravnavali smo pobudo, v kateri je pobudnik navajal, da je 67. ¢len Zakona o policiji (ZPol-
UPBOG) diskriminatoren, saj je zaradi uveljavljanja pravice do ugovora vesti vojaski dolZnosti
nemogoce skleniti delovno razmerje za opravljanje nalog v policiji. Omenjeni ¢len ZPol-UPBG6
med drugim dolo¢a, da delovno razmerje za opravljanje nalog v policiji lahko sklene oseba,

ki ni uveljavljala oziroma ne uveljavlja pravice do ugovora vesti vojagki dolznosti. Postopek
uveljavljanja pravice do ugovora vesti je dolo¢en v Zakonu o vojagki dolznosti (ZVojD-UPBI).
Njegov 46. ¢len doloc¢a, da se drZavljan lahko odpove pravici do ugovora vesti, s tem znova

postane vojaski obveznik, ne more pa znova uveljavljati pravice do ugovora vesti.

Zakon o obrambi (ZObr-UPBI) v 88. ¢lenu doloda posebne pogoje za sklenitev pogodbe o zaposli-
tvi za delavce na obrambnem podro¢ju. Tako med drugim doloca, da lahko vojagko sluzbo poklicno
opravlja le drZavljan, ki je odsluZil vojaski rok (velja le za mogke). Kdor ni odsluzil vojagkega roka,
mora v skladu s pogodbo o zaposlitvi opraviti predhodno temeljno vojagko strokovno usposabljanje
v trajanju najmanj treh mesecev, Ce ta zakon ne dolo¢a drugace. Kdor ne opravi uspe$no temeljne-
ga vojasko strokovnega usposabljanja, se mu pogodba o zaposlitvi prekine. Pogodbo o opravljanju
vojagke sluZbe v rezervni sestavi Slovenske vojske lahko sklene drZavljan, ki med drugim nima
priznane pravice oziroma ni v postopku priznanja pravice do ugovora vesti (torej tudi, Ce je to
pravico uveljavljal in se ji pozneje odpovedal). Iz zakonodaje izhaja, da se drZavljan, ki je uveljavljal
ugovor vesti, a se je pozneje ugovoru odpovedal, lahko zaposli na obrambnem podro¢ju, lahko
postane poklicni vojak ali pogodbeni rezervist, ne more pa se zaposliti v policiji, zato smo se obrnili
na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ). Menili smo, da bi lahko — glede na pogoje za sklenitev
pogodbe o zaposlitvi oziroma pogodbe o opravljanju vojaske sluZbe v rezervni sestavi Slovenske
vojske — doloc¢bo 67. ¢lena ZPol-UPBG razlagali $ire, tako da bi delovno razmerje v policiji lahko
sklenil tudi drZavljan, ki je pravico do ugovora vesti uveljavljal in se ji pozneje odpovedal (vsaj, ¢e
civilnega sluZenja vojaskega roka ni opravil). MNZ na$ega mnenja ni upostevalo, meni, da je dolo¢-
ba tako natan¢na, da ne dopusca Sirega ali drugacnega tolmacenja. Navedlo je e, da bo Varuhov
predlog temeljiteje proucilo ob pripravi naslednjih sprememb ZPol-UPBG (glej primera Stev. 107).
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Obravnavali smo pobude, ki jih je Varuh Ze v letu 2006 in v drugi polovici leta 2007 naslovil
Sindikatu vojske, obrambe in za$¢ite (SVOZ). Predstavnike sindikata smo sprejeli tudi na
osebni pogovor, na katerem so navajali, da se v vojski pojavljajo $tevilni problemi, ki se nana-
$ajo predvsem na problemati¢ne odnose v vojagkih formacijah, na krsitve pravic iz delovno-
pravne zakonodaje, na problematiko spolnega nadlegovanja, §ikaniranja in ponavljajocih se
kritev pravice do ¢lovekovega dostojanstva dveh pripadnic stalne sestave Slovenske vojske, na
diskriminatoren odnos do nekaterih vojakinj, probleme, povezane z nejasnimi potmi uvelja-
vljanja pravic vojakov, opozarjali so na §tevilne probleme, ki nastajajo v t. i. liniji vodenja in
poveljevanja. SVOZ je na te probleme opozarjal Ze dalj ¢asa, vendar pozitivnih sprememb ni
zaznal. S posebnim pismom se je Ze v letu 2006 obrnil tudi na ministra za obrambo, o doga-
janjih je obvescal tudi prej$njega in zdaj$njega nacelnika Generalstaba Slovenske vojske.

Na svoja opozorila iz leta 2006 niso prejeli odgovora niti od ministra niti od nacelnika Gene-
ral§taba SV, zato smo ministra za obrambo zaprosili za informacijo o razlogih, zaradi katerih
SVOZ odgovora na svoje zaprosilo ni prejel. Zanimalo nas je e, ali so bili v zvezi z opozorili
sindikata sprozeni kak$ni postopki oziroma ali je minister nalozili odgovornim, naj navedbe
sindikata ustrezno preverijo, ter kak&ne so bile v tem primeru ugotovitve in morebitni ukrepi.
Prejeli smo zahtevano porodilo, iz katerega je sledilo, da se je minister za obrambo odlo¢il
raziskati dejansko stanje v posameznih enotah Slovenske vojske in navedbe SVOZ temeljito
preveriti. Ministru smo predlagali, naj nas seznani z morebitnimi dodatnimi ugotovitvami in
ukrepi, saj nam je bilo znano, da celotno problematiko ministrstvo $e preiskuje. Znano nam je
bilo, da problematiko domnevnega spolnega nadlegovanja, $ikaniranja in ponavljajocih se krsi-
tev pravice do ¢lovekovega dostojanstva dveh pripadnic stalne sestave Slovenske vojske obrav-
nava tudi zagovornica enakih moZnosti, zato smo predlagali, naj nas seznani z ugotovitvami
in morebitnimi ukrepi. Po prejemu odgovora zagovornice enakih moZnosti, ki je presodila, da
Slovenska vojska kot delodajalec ni zagotovila varstva pred spolnim nadlegovanjem na delov-
nem mestu, smo se po proucitvi vseh podatkov, s katerimi smo razpolagali, pridruzili mnenju
zagovornice enakih moZnosti in se strinjali s priporo¢ili, ki jih je posredovala Slovenski vojski.
Ministru za obrambo smo predlagali, naj nas seznani s sprejetimi ukrepi in aktivnostmi, ki
bodo v prihodnje v Slovenski vojski preprecevali tovrstno ravnanje. Ministra smo $e zaprosili,
naj nam poélje v vednost izjavo o ni¢elni toleranci in ukaz o ravnanju pripadnikov slovenske
vojske. Ministrstvo nas je seznanilo s poglavitnimi ukrepi in aktivnostmi, ki jih je izvedlo za
zagotavljanje enakih moZnosti v Slovenski vojski Ze v preteklosti in tistimi, ki se $ele uvajajo.
Varuh pozdravlja vse ukrepe, ki jih je oziroma jih $e bo sprejela Slovenska vojska, da bi za$¢i-
tila svoje pripadnike pred nezaZelenim ravnanjem, in to tako glede spolnega nadlegovanja kot
vseh drugih oblik $ikaniranja, ki jih je v pobudah Varuhu navajal SVOZ.

Varuh je spremljal re§evanje problematike zaposlovanja v Slovenski vojski in druge problema-
tike, ki jo je v svoji pobudi navajal SVOZ, nanagala pa se je na ponavljajoce se nepravilnosti,

ki naj bi se dogajale v nekaterih vojagnicah. O¢itki so se nanagali predvsem na polkovnika, ki
naj bi sam kréil pravice in neustrezno ravnal ter prikrival nedopustno ravnanje podrejenih,
predvsem castnikov, in mnoge primere spolnega nadlegovanja v zdravstveni sluzbi ter v voja-
$nicah Vrhnika in Kranj. Zaradi teh nepravilnosti naj bi mnogi pripadniki iskali psihiatri¢no
zdravni$ko pomo¢, eden naj bi poskusal priti celo do oroZja. Varuh je na ministra za obrambo
naslovil poizvedbo in zaprosil za pojasnilo, ali navedbe kaZejo dejansko stanje v obeh vojagni-
cah oziroma v zdravstveni sluzbi, kako so bile preverjene, kaksne so ugotovitve in ali so bili v
zvezi z ugotovitvami sprejeti kak$ni ukrepi. Posebej nas je zanimalo, ali je bilo preverjano tudi
ravnanje polkovnika, na katerega se je pobuda nanasala in za katera ravnanja naj bi v navedem
primeru $lo. Zeleli smo $e pojasnilo, ali drZijo trditve, da ni bil uveden ali sprejet noben ukrep,
kljub sprotnemu seznanjanju z domnevnimi nepravilnostmi oziroma kaznivimi dejanji.

Konec leta 2007 je varuhinja ¢lovekovih pravic z ministrom za obrambo opravila osebni pogovor,
v katerem je minister varuhinjo seznanil s teZavami, s katerimi se srecujejo pri zaposlovanju,
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upostevanju nicelne tolerance do spolnega oziroma vseh drugih oblik nasilja, $ikaniranja ipd.
V Slovenski vojski je zaposlenih 7.000 ljudi, sistem Zelijo senzibilizirati in vsakega vojaka oz.
poveljujolega ozavestiti glede pomena korektnosti v odnosih. Velik poudarek dajejo nacinu po-
veljevanja in vodenja. V februarju 2008 smo prejeli ob$irno porocilo ministrstva za obrambo, v
katerem pojasnjuje ukrepanje in upostevanje nicelne tolerance do nezazelenih ravnanj. Meni-
mo, da se je odzivnost odgovornih ob podobnih dogodkih v Slovenski vojski izboljsala.

2.10.7 BREZPOSELNOST

V letu 2007 smo zaznali upad §tevila pobud, ki jih na nas naslavljajo brezposelne osebe
(pribliZzno 40-odstoten upad). Upamo, da lahko to pripisemo boljsemu delu ZRSZ, deloma pa
tudi manj$emu $tevilu brezposelnih oseb. Kljub temu $e vedno izrazamo dvom glede dejan-
skega $tevila brezposelnih oseb, saj vemo, da je vec evidenc (iskalci zaposlitve, nezaposljive
osebe, teZje zaposljive osebe, osebe, ki se $olajo po 53.a ¢lenu zakona ...). Tako ne moremo biti
zadovoljni s stanjem zaposlenosti v druzbi, saj nismo povsem prepricani, da podatki o stopnji
registrirane brezposelnosti dejansko zajemajo vse nezaposlene posameznike, ki so tudi iskalci
zaposlitve. Se vedno domnevamo, da vodenje brezposelnih oseb v ve¢ evidencah, ki se po na-
$em vedenju na koncu ne se$tevajo, zamegljuje dejansko sliko in kaZe bolj optimisti¢no stanje

ter manj$o stopnjo brezposelnosti, kot ta dejansko je.

Zato brezposelnost ostaja eden izmed pomembnih ustvarjalcev revicine, osebnih stisk posa-
meznikov in njihovih druZin, kar se posledi¢no pokaze v vrsti tezav in se lahko konca v delni
ali popolni socialni izklju¢enosti. Vemo, da ne gre le za materialne stiske, ampak se ljudje po-
¢utijo nepravi¢no ogoljufane in potisnjene na rob druZbe, v kateri in za katero so prej ustvarja-
li in delali. To, da je zaposlitev in z njo povezana socialna varnost ena temeljnih pravic za delo
sposobnega ¢loveka, Varuh ¢lovekovih pravic opozarija Ze vsa leta svojega obstoja. Zal drugih
pristojnosti ali celo mozZnosti vpliva na spremembe tega stanja Varuh nima.

Manj je tudi pritoZb v zvezi s ¢rtanjem brezposelnih oseb iz evidence, zato sklepamo, da je
zavod uposteval nage pripombe in poteka zdaj postopek ¢rtanja iz evidenc z nekoliko vec
posluha za individualne ¢loveske usode. Posebej je treba opozoriti, da smo od skupno 28 s tega
podrodja prejeli kar sedem pobud $tudentov in udeleZencev izobraZevanja odraslih v zvezi z iz-
brisom iz evidence brezposelnih oseb, ki jo je sprozil Zakon o spremembah in dopolnitvah Za-
kona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB-F). Zakon o zaposlova-
nju in zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB-UPB1) v Cetrti alineji 16. ¢lena doloca, da
se po tem zakonu $teje za brezposelno osebo oseba, ki ni upokojenec, $tudent, dijak, vajenec,
udeleZenec izobrazevanja odraslih, mlajsi od 26 let, ali udeleZenec izobraZevanja prek zavoda
(na podlagi 53.b ¢lena tega zakona) ter udeleZzenec programa usposabljanja na delovnhem mestu
na podlagi programov ukrepov aktivne politike zaposlovanja iz 50. ¢lena tega zakona. Po pr-
vem odstavku 65. ¢lena Zakona o visokem $olstvu (ZViS-UPB3) je §tudent oseba, ki se vpise na
visoko$olski zavod na podlagi razpisa za vpis in se izobraZuje po dodiplomskem ali podiplom-
skem $tudijskem programu. Pri tem zakon ne lo¢i med rednimi in izrednimi $tudenti.

Ugotavljali smo, da so bili izredni §tudenti pred uveljavitvijo ZZZPB-F lahko vpisani

v evidenco brezposelnih oseb, ¢eprav je 16. ¢len ZZZPB Ze pred tem izkljuceval status
$tudenta in brezposelne osebe. Vendar so svetovalci zaposlitve o¢itno imeli navodila, da so
izredne $tudente pustili v evidenci, $e celo svetovali so jim $tudij in jih pri tem spodbujali,
obljubljali pladilo $olanja, zdaj pa so ostali brez $olnine in statusa brezposelne osebe.

Primeri iz pobud (glej primer Stev. 112 ) kaZejo na to, da drzava iniciativnih posameznikov, ki
aktivno is¢ejo boljse zaposlitvene moZnosti, pri tem ne podpira. Se ve¢, sili jih v delo prek
Studentskih servisov, ¢eprav Zelijo najti redno zaposlitev in s tem povecati socialno varnost zase in
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v nekaterih nagih primerih tudi za svoje bliZnje. Ugotavljamo, da ureditev za iskalce zaposlitve ni
spodbujevalna. Iskalci zaposlitve, ki doma ¢akajo na zaposlitev, so nagrajeni z vodenjem v evidenci
brezposelnih oseb, pomoc¢jo zavoda pri iskanju zaposlitve in vsemi ugodnostmi, ki iz tega sledijo,
tudi denarno socialno pomodjo. Iskalci zaposlitve, ki pa si Zelijo sami izbolj$ati svoje moZnosti in

se odlodijo za $olanje (ter se po navadi pri tem $e mocno zadolZijo), pa so kaznovani z izbrisom iz
evidence brezposelnih oseb. Seveda je delo prek $tudentskega servisa ena izmed resitev, vendar

gre ve¢inoma za ne tako mlade osebe, ki si Zelijo stalno zaposlitev in so zaradi nepomoci zavoda

pri iskanju le-te omejene ter zaradi nemozZnosti pridobitve raznih subvencij tudi manj zanimive za
potencialne delodajalce. Tako se tudi umetno zmanj$uje $tevilo vpisanih v evidenco brezposelnih
oseb, ki jo vodi ZRSZ. Tako se ustvarja vtis, da $tevilo brezposelnih pada, ¢eprav dejansko ostaja isto.

S temi navedbami smo se obrnili na Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve in Zeleli,
da se do njih opredelijo. Zanimalo nas je, zakaj je ZRSZ do uveljavitve ZZZPB-F izredne §tu-
dente vodil v evidenci brezposelnih oseb in ali obstaja moznost, da bi 16. ¢len ZZZPB-UPB1
razlagali tako, da bi mejo 26 let razsirili tudi na $tudente. MDDSZ je v odgovoru navajalo, da
so prejeli ve¢ pisnih in telefonskih vlog oz. pripomb $tudentov in udeleZencev izobraZevanja
odraslih, ki jih je ZRSZ po uveljavitvi ZZZPB-F izbrisal iz evidence brezposelnih oseb. Po pro-
uditvi posameznih primerov so ugotovili, da je bilo trajanje §tudija oziroma izobraZevanja teh
oseb dolgotrajno in v veini primerov nedokoncano in da so bile te osebe prejemniki denarne
socialne pomodi po predpisih o socialnem varstvu na podlagi izpolnjevanja t. i. cenzusa in vpi-
sa v evidenco brezposelnih oseb. Vpis v evidenco brezposelnih oseb pa je pomenil, da te osebe
aktivno re$ujejo svoj socialni poloZaj in s tem izpolnijo pogoj (poleg cenzusa) za pridobitev
pravice do denarne socialne pomodi. Ob tem navajajo, da se poznej$e dejansko stanje v celoti
ni moglo preverjati in je velikokrat odstopalo od stanja ob vpisu v evidenco brezposelnih oseb
in ob pridobitvi pravice do denarne socialne pomoci.

Na podlagi tega in da oseba, ki je vpisana v evidenco brezposelnih oseb in je hkrati $tudent

ali dijak oziroma udeleZenec izobraZevanja odraslih, ne more izpolnjevati obveznosti, ki jih
mora kot brezposelna oseba sprejeti s podpisom zaposlitvenega nacrta (da je na razpolago za
zaposlitev), MDDSZ meni, da je dolo¢ba 16. ¢lena ZZZPB-UPB1 glede izbrisa $tudentov in
dijakov iz evidence brezposelnih oseb utemeljena in da ni razlogov za kakr§nokoli spremembo
te dolo¢be. Dijaki, $tudenti in udeleZenci izobraZevanja odraslih namrec lahko svoj socialni
poloZaj izboljdujejo tudi z opravljanjem zacasnih in obcasnih del prek $tudentskih servisov.
Menijo tudi, da brisanje $tudentov in dijakov iz evidence brezposelnih oseb ne pomeni fiktiv-
nega zmanjsanja $tevila brezposelnih oseb, temve¢ le dosledno izvajanje dolo¢be zakona, ki se
iz MDDSZ neznanih razlogov do uveljavitve ZZZPB-F ni izvajala, dolo¢be 16. ¢lena ZZZPB-
UPBI1 pa ni mogoce razlagati tako, da bi se starost 26 let raz§irila tudi na $tudente, ker za to ni
podlage ne v ZZZPB-UPB1 ne v ZViS-UPB3, ki opredeljuje status $tudenta.

Pri ZRSZ smo raziskali e, zakaj se brisanje §tudentov in dijakov iz evidence brezposelnih
oseb do uveljavitve ZZZPB-F ni izvajalo. Pojasnili so nam, da so imeli interno navodilo iz leta
2001, v katerem je §lo za odstopanja od zakonske ureditve v korist izrednim §tudentom, saj

so se ti v primeru neuveljavljanja pravic, ki jih prinaga status $tudenta, lahko vodili v evidenci
brezposelnih oseb in koristili pravice ter bili zavezani izpolnjevati obveznosti, ki po zakonu za-
vezujejo brezposelne osebe. Vendar so bile pozneje med preverjanji ugotovljene $tevilne zlora-
be, ki jim je zavod ob uvedbi novele ZZZPB-F z doslednim izvajanjem zakona naredil konec,
kar je posledi¢no vplivalo tudi na tiste primere, ko evidentirane osebe dejansko pravic iz na-
slova statusa $tudenta niso koristile oziroma jim je bila svetovana vkljuditev v izobraZevanje s
ciljem sofinanciranja programa v obliki vkljucitve v izobraZevanje po 53.b ¢lenu ZZZPB-UPB1.
Ta ureditev se nam ne zdi pravi¢na, vendar se MDDSZ in ZRSZ Zal z nami nista strinjala.
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2.10.8  STIPENDIRANJE

S podrodja $tipendiranja smo znova prejeli nekaj ve¢ pobud. Njihova vsebina se je nanasala
na kritike Pravilnika o $tipendiranju zaradi dolo¢enega cenzusa prihodkov na druzinskega
¢lana, ki je po mnenju pobudnikov previsok. Se posebej nerazumljiva se posameznikom zdi
odloditev, da se pravica do republigke $tipendije zavrne zaradi preseganja cenzusa le za nekaj
deset evrov. Nekaj pobudnikov je varuhinji sporocilo svoje nasprotovanje temu, kaj se $teje v
prihodek druzine (na primer preZivnina).

Ve¢ kriti¢nih pripomb nam je glede priprave in sprejemanja novega Zakona o §tipendiranju spo-
ro¢ilo Drustvo psihologov Slovenije. Clani drustva so bili prepri¢ani, da se njihovih argumentov,
s katerimi nasprotujejo predvidenim regitvam, ne obravnava primerno in da se ne upostevajo.
Najve¢ kritik je povzrocila odprava psiholoskega testiranja kandidatov za Zoisove §tipendije. Ker
Varuh ne more posegati v strokovna in vsebinska vpraganja s kateregakoli podro¢ja, smo pobu-
dnike z njihovimi pripombami napotili na ustrezne strokovne organe in pripravljavce zakona.

Pobudnica se je Varuha pritozila zoper odlocitev Komisije za $tudijske pomodi, ki je zavrnila
njeno prognjo za podalj§anje mirovanja obveznosti iz pogodbe o $tipendiranju, sklenjene med
pobudnico in Ministrstvom za olstvo in §port (MSS). Ker ni pravocasno izpolnila obveznosti
iz pogodbe, saj je zaradi materinstva diplomirala nekaj mesecev pozneje, kot je bilo dolo¢eno v
pogodbi, je morala $tipendijo vrniti v celoti, skupaj z obrestmi (glej primer $tev. 113).

PRIMERI

103. Neodzivanje InSpektorata RS za delo

Pobudnik je v pobudi z dne 3. 8. 2007 navajal, da je 19. 3. 2007 na In$pektorat RS za delo
(IRSD) naslovil dopis, v katerem je opisal psihi¢no nasilje, s katerim se je sreceval pri prej-
$njem delodajalcu, in prosil, da se mu prisluhne. Odgovora IRSD ni prejel. IRSD smo pre-
dlagali, naj prijavo pobudnika obravnavajo v skladu s svojimi pristojnostmi in mu na dopis
odgovorijo, nas pa z odgovorom seznanijo. IRSD nam je 30. 8. 2007 v vednost posredoval
odgovor pobudniku. Opravicili so se mu za pozen odgovor in mu korektno odgovorili. Varu-
hov posredovanje v tem primeru smo ocenili kot utemeljeno, saj je IRSD precej prekoracil
razumni rok za odgovor. 4.1-36/2007

104. Krsitve pravic iz delovnega razmerja v varnostni sluzbi

Varnostnik, zaposlen v eni izmed varnostnih sluzb, je v pobudi navajal, da skoraj vsak mesec
opravi ¢ez 200 delovnih ur, v zadnjih $estih dneh je opravil 63 delovnih ur, pocitka pa je imel
zelo malo. Delodajalec je na njegovo vprasanje, ali se zavedajo, da kr&ijo zakonodajo, cini¢no
odgovoril, da je zakon zato, da se krsi. Navajal je $e krsitve na podro¢ju letnega dopusta in
pladila za delo. Pobudnik je prosil, naj varujemo njegove osebne podatke, saj se je bal tezav z
delodajalcem. IRSD smo predlagali, naj pri delodajalcu opravi in§pekcijski nadzor in navedbe
pobudnika preveri. Pri tem nismo razkrili osebnih podatkov pobudnika.

IRSD je v in§pekcijskem nadzoru ugotovil, da delavci opravljajo nadurno delo v nasprotju z
dolo¢bami Zakona o delovnih razmerjih (ZDR). Na podlagi proucditve evidenc opravljenih ur za
obdobje maj 2007—oktober 2007 je pristojni in§pektor ugotovil, da so delavci v tem obdobju opra-
vili ve¢ nadur, kot to doloca tretji odstavek 143. ¢lena ZDR. Delodajalec tudi ni uposteval dnevne
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¢asovne omejitve pri nadurnem delu. V zvezi s pocitki je bilo ugotovljeno, da nekaterim delavcem
ni bil zagotovljen pocitek med zaporednima dnevoma, saj je bilo ugotovljeno, da je bil pri nekate-
rih delavcih zagotovljen le osemurni pocitek. Ingpektor je $e ugotovil, da druZba nima izdelanega
razporeda delovnega ¢asa in da delo nadrtujejo za posamezne delavce vsak mesec sproti.

IRSD je e ugotovil, da delodajalec delavcem izplacuje placo vsaj v visini zakonsko dolocene
minimalne place; pri tem pa dodal, da je za spore v zvezi s placo, ki je vi§ja od minimalne place,
izklju¢no pristojno delovno sodisce. V zvezi z doloditvijo letnega dopusta pa in§pektor za delo ni
ugotovil krsitev delovnopravne zakonodaje. Ker je in§pektor za delo pri nadzoru ugotovil nepravil-
nosti v zvezi s spostovanjem dolo¢b 143. ¢lena ZDR —nadurno delo, 147. ¢lena ZDR — razporeditev
delovnega ¢asa in 155. ¢lena ZDR - pocitek med zaporednima delovnima dnevoma, je bila druzbi
izdana ureditvena odlo¢ba in skladno z dolo¢bami Zakona o prekrskih zoper pravno in odgovorno
osebo uveden postopek o prekréku. Pobudo in nase posredovanje smo ocenili kot utemeljeno, saj
je delodajalec ocitno krsil pravice delavcev. Ukrepanje IRSD je bilo korekino. 4.1- 58 / 2007

105. Izguba zaposlitve zaradi neprimernih kriterijev za podelitev koncesije za izvajanje javne sluZbe
svetovanja potrosnikom na drzavni ravni

Pobudnica je 12. 3. 2007 z ZdruZenjem za za$lito potro$nikov Slovenije sklenila pogodbo o
zaposlitvi za delo na podrodju svetovanja potro§nikom. Zdruzenje je so¢asno zaposlilo njo in
Se dve pravnici ter s tem izpolnilo pogoje za podpis koncesijske pogodbe za opravljanje javne
sluZbe svetovanja potro$nikom na drzavni ravni. Pogodba je bila podpisana 14. 3. 2007, Ze 20.
3. 2007 pa je zdruZzenje od pogodbe odstopilo po »podrobnejsi analizi pogojev za opravljanje
javne sluzbe, obstojecih in prihodnje utemeljeno pri¢akovanih kadrovskih zmogljivosti ter e
posebej zaradi finan¢ne (ne)zmogljivosti zdruZenja«. Vlada RS je 12. 4. 2007 izdala odlo¢bo

o odvzemu koncesije. Odlocba je bila zdruZenju vrocena 17. 4. 2007, Ze 19. 4. 2007 pa je bila
pobudnici vro¢ena odpoved pogodbe o zaposlitvi.

Pobudnici glede na nage pristojnosti nismo mogli pomagati drugace, kot da smo jo napotili
na sodno pot. Ob obravnavi pobude pa se je postavilo vpraganje primernosti meril za podelitev
koncesije, o ¢emer vec piSemo na strani 166. 4.1-13/2007

106. Mobbing in diskriminacija na delovnem mestu

Pobudnica, sekretarka na Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve (MDDSZ), je zatrjeva-
la mobbing in diskriminacijo na delovnem mestu. Vzrok naj bi bila njena starost (55 let) in srb-
ska narodnost. Bila je osebna svetovalka nekdanjima ministroma, namestnica direktorja direk-
torata, velikokrat je opravljala naloge direktorja. S prihodom ministra Drobnica, predvsem pa
novega direktorja direktorata, so se zadeve drasti¢no spremenile. Ostala je brez prej$njega dela,
brez vseh odgovornih in ustvarjalnih delovnih nalog, ni bila ve¢ vklju¢ena v aktualne zadeve,
dodeljevane so ji bile zacetniske naloge. V letu 2006 je napredovala v nazivu, vendar je koli¢nik
ostal nespremenjen. Januarja 2007 je izpolnila pogoje za napredovanje v pla¢ni razred, zbrala
je vec kot 1000 tock, vendar mora za napredovanje predlog dati vodja, tj. direktor direktorata, ki
pa predloga (niti negativnega) ni Zelel dati. Za leto 20006 je ostala neocenjena. Pripravljen naj bi
bil sklep o njeni prerazporeditvi na nizje delovno mesto v drugi direktorat, pripravljala naj bi se
nova sistemizacija. Pobudnica je kritizirala kadrovanje na MDDSZ in navajala, da naj bi bili vsi
na novo zaposleni v direktoratu (56 odstotkov vseh zaposlenih) mladi, ne starejsi od 30 let in da
so prihajali iz podmladka NSi ali SDS. Menila je, da gre za sistemati¢no kadrovsko ¢istko.

Tudi po imenovanju nove ministrice se zadeve niso spremenile. Pobudnica je menila, da se
ministrica problema niti ne zaveda, zato jo je prosila za pogovor, da bi ji pojasnila svojo plat
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zgodbe. Tega pogovora ni bilo, zato pa je bila napotena na pogovor z generalnim sekretarjem
MDDSZ, ki jo je zelo na hitro odpravil. Ni Zelela toziti, ampak se je o re$itvi spora Zelela dogo-
voriti. Bila je na pogovoru pri drzavnem sekretarju na MJU in glavnem ingpektorju za delo na
IRSD. Oba sta ji obljubila posredovanje pri ministrici.

O zadevi je varuhinja ¢lovekovih pravic opravila pogovor z ministrico in ugotovila, da je ta zelo
podrobno seznanjena z vsemi postopki, zapleti in ocitki v zadevi. Poudarila je, da si MDDSZ
ne more dovoliti kr§enja pravic iz delovnega razmerja, zato Zeli zadevo raz{istiti. S tem name-
nom so vse gradivo v zvezi s primerom posredovali Ministrstvu za javno upravo, Direktoratu
za organizacijo in kadre, ki naj bi o zadevi podalo objektivno oceno vseh postopkov in ugo-
tovilo morebitne napake. Ministrica je zagotovila, da bo po prejemu odgovora MJU ukrepala
skladno z v njem navedenimi ugotovitvami.

Pobudnici smo pojasnili, da pri¢akujemo, da bodo morebitne odkrite nepravilnosti popravlje-
ne. Glede na navedeno nismo videli podlage za nadaljnjo obravnavo pobude, saj nas je pobu-
dnica pozneje obvestila, da pri¢akuje, da se bodo zadeve uredile in da zaradi tega ne potrebuje
ve¢ nasega posredovanja. V ¢asu pisanja tega porocila se je pobudnica znova obrnila na Varuha
in nas seznanila, da in8pektorica za sistem javnih usluZbencev pri Ministrstvu za javno upravo
ob vpogledu v dokumentacijo v njeni zadevi ni ugotovila nepravilnosti. Seznanila nas je, da se
je v svoji zadevi zato 7. 1. 2008 obrnila po pomoc¢ na Vlado Republike Slovenije. 4.3 - 12 [/ 2007

107. Nezmoznost zaposlitve v policiji zaradi uveljavljanja pravice do ugovora vesti vojaski dolZnosti

Pobudnik je podal vlogo za sklenitev delovnega razmerja v policiji. Kljub uspe$no opravljenim
predhodnim preizkusom in izpolnjevanju vseh drugih pogojev podpisa pogodbe o zaposlitvi
ni bilo zaradi priznanja pravice do ugovora vesti vojaski dolZnosti v letu 2002, ¢eprav civilnega
sluZenja vojaskega roka ni opravil in je vlozil vlogo za odpoved pravici.

Ker iz zakonodaje (podrobneje o tem piSemo v poglavju 2.10.2) izhaja, da se drzavljan, ki je
uveljavljal ugovor vesti, a se je pozneje ugovoru odpovedal, lahko zaposli na obrambnem po-
dro¢ju, lahko postane poklicni vojak ali pogodbeni rezervist, ne more pa se zaposliti v policiji,
smo se obrnili na Ministrstvo za notranje zadeve. Menili smo, da bi lahko — glede na pogoje
za sklenitev pogodbe o zaposlitvi oziroma pogodbe o opravljanju vojagke sluzbe v rezervni se-
stavi Slovenske vojske — dolo¢bo 67. ¢lena Zakona o policiji razlagali $irSe, tako da bi delovno
razmerje v Policiji lahko sklenil tudi drzavljan, ki je pravico do ugovora vesti uveljavljal in se ji
pozneje odpovedal (vsaj, ¢e civilnega sluzenja vojaskega roka ni opravil). MNZ nasega predlo-
ga ni upostevalo. Menilo je, da je dolo¢ba tako natan¢na, da ne dopusca $irSega ali drugacne-
ga tolmacenja. Dopis so koncali z navedbo, da bodo na$ predlog zato temeljiteje proucili ob
pripravi naslednjih sprememb Zakona o policiji. 4.3-16/2007

108. Nesoglasja med vodstvom in zaposlenimi znotraj Univerzitetnega klinicnega centra Ljubljana

Varuhu ¢lovekovih pravic RS so pobudo naslovili zdravniki enega izmed oddelkov Univerzite-
tnega klini¢nega centra Ljubljana (UKC Lj) zaradi neurejenih razmer z vodstvom UKC Lj in
poslovno direktorico Kirurske sluzbe. Navajali so nevzdrzne, predvsem organizacijske razme-
re, zaradi katerih zdravniki odhajajo iz UKC Lj na istovrstne oddelke drugih ustanov. Pobudni-
ki so veckrat prosili za srecanje z generalno direktorico, ki pa ga kljub druga¢nim obljubam ni-
koli ni bilo. Namesto korektnega sodelovanja in izbolj§anja razmer so bili na kolegiju delezni
zmerjanja od direktorice Kirurgke sluzbe. Zoper dogodek so generalni direktorici posredovali
pritozbo, na katero se ta po dveh mesecih ni odzvala.

Generalno direktorico UKC Lj smo povprasali za stali$¢e do teh razmer. Ce pritozba ni bila
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obravnavana, smo predlagali, da to storijo v skladu s svojimi pristojnostmi in zdravnikom
ustrezno odgovorijo oziroma se z njimi sestanejo. Generalna direktorica je v odgovoru trdila,
da je v zvezi s pritozbo ukrepala Ze na dan njenega prejema. Ugotovila je, da je poslovna direk-
torica Kirurgke klinike res porocala o moZnostih racionalizacije, morda je $la v komunikacij-
skem tonu s premajhno obcutljivostjo do zaposlenih vendarle nekoliko predale¢. Vzrok njene
reakcije je preobremenjenost, ki jo re$ujejo s prerazporeditvijo kadra. Zagotovila je, da je
direktorica Kirurgke klinike vestna in natancna delavka, ki odgovorno opravlja svoje delo. Na-
vedla je Se, da se je o pritozbi konstruktivno pogovorila s sindikalnim predstavnikom. Vodstvo
je tudi obiskalo oddelek in se pogovorilo o njihovem videnju problemov. Dopis je sklenila z
navedbo, da gre za notranje upravljanje problemov, s katerimi se vsakodnevno srecujejo in jih
tudi sprotno resujejo. Izrazila je mnenje, da je treba take probleme re$evati v zavodu UKC Lj.

Z odgovorom UKC Lj nismo bili zadovoljni. Prizadeti zdravniki so zavrnili trditev vodstva, da
naj bi bili seznanjeni z ukrepanjem v zvezi s pritozbo, tudi pogovori s sindikalnim predstavni-
kom naj ne bi bili konstruktivni. Obvestili so nas $e, da je bil obisk vodstva UKC Lj v oddelku
organiziran $ele na podlagi nase poizvedbe, in sicer zelo nekorektno, saj so bili o obisku obve-
§Ceni le dvajset minut prej, zaradi esar se ga vodstvo oddelka zaradi predhodnih obveznosti
ni moglo udeleZiti, izrecna pro$nja vodje oddelka za preloZitev sestanka pa je bila zavrnjena.
Na UKC Lj smo naslovili e en dopis. Izrazili smo prepri¢anje, da ni opravicila za neustrezno
komunikacijo vodstva s svojimi zaposlenimi, pri kateri so bile prestopljene meje ¢loveskega
dostojanstva. Ostro smo zavrnili mnenje, da je treba take probleme reevati le v zavodu UKC
Lj. Pojasnili smo 6., 7. in 26. ¢len Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic in vztrajali, naj nam vod-
stvo UKC Lj posreduje stali$¢e do navedenih razmer ter pojasni, kako nameravajo zagotoviti,
da do tega v prihodnje ne bo prihajalo.

Generalna direktorica nas je obvestila, da se je takoj po prejemu nasega drugega pisma udeleZila
jutranjega raporta na oddelku. Poslovna direktorica Kirurske klinike je bila odsotna, zato je bil spre-
jet sklep, da bo povabljena na enega izmed naslednjih jutranjih sestankov, da spor na medsebojni
ravni kon¢no resijo. Kmalu nato so nam posredovali $e zapisnik z jutranjega sestanka, iz katerega
izhaja, da sta obe strani po uspe$nem pogovoru sklenili, da je zadeva kon¢ana. 4.3-47/2007

109. Dolgotrajen postopek odlocanja o predlogu za opravljanje strokovnega izpita

Pobudnik se je 1. 9. 1993 zaposlil na delovnem mestu uditelja tehni¢ne vzgoje v osnovni $oli.
Dne 22. 11. 1995 je na Ministrstvo za $olstvo in $port (MSS) vlozil prijavo k strokovnemu
izpitu. MSS je njegovo vlogo zavrnilo z dopisom, reko¢, da ne izpolnjuje pogoja izobrazbe. Z
odlo¢bo so o tem odlotili ele 14. 11. 2000 po dolgotrajnem vztrajanju $ole in odvetnice pobu-
dnika. Pobudnik je zoper odlo¢bo MSS sprozil upravni spor, v katerem mu je uspelo. Upravno
sodi&Ce je s sodbo z dne 8. 4. 2003 (pravnhomocna je postala 21. 5. 2003) postopek vrnilo v vno-
vi¢no odlo¢anje na MSS in ministrstvu naloZilo, na kateri pravni podlagi naj odlo¢i o zahtevku
(ugotovljeno je bilo, da ima pravico opravljati strokovni izpit).

MSS navodilom ni sledilo in je z odlo¢bo z dne 18. 8. 2003 (zamujen je bil tudi 30-dnevni rok
za izdajo odlo¢be) znova zavrnilo pobudnikov predlog. Tudi zoper to odloc¢bo je bil sprozen
upravni spor, ki je bil prav tako re$en v korist pobudnika. Upravno sodi$ce je v sodbi z dne 13.
1. 2004 zapisalo, da MSS ni upostevalo navodil upravnega sodis¢a iz prve sodbe, in postopek
znova vrnilo v ponovno odlo¢anje na MSS. MSS je vloZilo predlog za revizijo, ki jo je Vrhovno
sodisce s sklepom z dne 11. 4. 2007 zavrglo kot nedovoljeno. MSS bi moralo kljub vloZeni
reviziji v ponovnem postopku odlo¢iti v 30 dneh po vroc¢itvi sodbe Upravnega sodi¢a z dne
13. 1. 2004, vendar je bila odlo¢ba izdana $ele 10. 7. 2007. Predlog za opravljanje strokovnega
izpita so znova zavrnili. Vztrajajo, da pobudnik ne izpolnjuje izobrazbenih pogojev za uditelja
tehni¢ne vzgoje v osnovni $oli, ¢eprav iz sodb Upravnega sodisca sledi drugace.
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Znova poteka upravni spor. Pobudnikov odvetnik je zoper odlo¢bo ministrstva z dne 10. 7.
2007 vlozil toZbo, v kateri je sodi§¢u predlagal, naj ugotovi, da je »odlo¢ba toZene stranke
neutemeljena in nezakonita in se v celoti razveljavi ter odpravi. ToZena stranka je dolzna
izdati odlo¢bo, s katero dovoli toZedi stranki opravljanje strokovnega izpita na podlagi prijave
k strokovnemu izpitu z dne 22. 11. 1995, v roku 8 dni pod izvr§bo, v kolikor v tem roku toZena
stranka ne bo izdala odlo¢be, jo nadomesti ta sodba.«

Pobudnik je zdaj Ze leto dni upokojen; 13 let uliteljevanja je bil zaradi neopravljenega strokov-
nega izpita prikraj$an pri pladi oziroma napredovanjih ter pri zmanj$ani delovni obveznosti

v zadnjih dveh letih pred upokojitvijo. Tudi ¢e bi bilo njegovemu predlogu za opravljanje
strokovnega izpita zdaj ugodeno, ga ne bi mogel ve¢ opravljati, saj ni ve¢ v delovnem razmerju
v $oli in je Ze upokojen.

Pobudnika smo seznanili s prvim odstavkom 65. ¢len Zakona o upravnem sporu (ZUS-1), ki
doloc¢a, da sme sodi$c¢e upravni akt odpraviti in s sodbo odlo¢iti o stvari, ¢e narava stvari to
dopusca in ¢e dajejo podatki postopka za to zanesljivo podlago ali ¢e je na glavni obravnavi
samo ugotovilo dejansko stanje, med drugim $e zlasti, ¢e izda pristojni organ potem, ko je
bil upravni akt odpravljen, nov upravni akt, ki je v nasprotju s pravnim mnenjem sodisca

ali z njegovimi stali§¢i, ki se nana$ajo na postopek. Sodi$¢e odloci po prvem odstavku tega
¢lena, kadar je s tozbo zahtevana odlocitev o pravici, obveznosti ali pravni koristi, ¢e so izpol-
njeni pogoji iz prvega odstavka 7. ¢lena ZUS-1, ki doloca, da v upravnem sporu sodisce v me-
jah toZbenega zahtevka odlo¢i o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne
osebe, ¢e zakon tako doloca ali e je zaradi narave pravice oziroma varstva ustavne pravice to
potrebno. Predlagali smo mu, naj se z odvetnikom pogovori o morebitnem preoblikovanju
toZbenega zahtevka v smeri, da Upravno sodi$¢e z moZnostjo, ki jo daje prvi odstavek Gs.
Clena ZUS-1, samo odlodi o zadevi.

Menimo, da ves postopek v zvezi z odobritvijo prijave k strokovnemu izpitu tece absolutno
predolgo. Zato smo pobudniku predlagali, naj v primeru, ¢e bo zadeva zanj ugodno resena in
bo njegovemu predlogu za opravljanje strokovnega izpita ugodeno ali ¢e bo njegov predlog
zavrnjen iz razloga, ker dejansko strokovnega izpita ne more vec opravljati, saj ni ve¢ v delov-
nem razmerju v $oli in je Ze upokojen, zoper Republiko Slovenijo vlozi odskodninski zahte-
vek. Opozorili smo ga na 14. ¢len Zakona o drzavnem pravobranilstvu, ki dolo¢a predhodni
postopek pri drzavnem pravobranilstvu z namenom, da se sporno razmerje resi pred uved-
bo pravdnega ali drugega postopka. Opozorili smo $e na pravna sredstva, ki jih za primere
dolgotrajnega sojenja ureja Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaganja,
e bi sodni postopek tekel prepocasi, drugih moZnosti za Varuhovo posredovanje pa v tej fazi
postopka Zal nismo nasli. 4.3-36/2007

110. Premestitev policista bliZje domu

Na varuhinjo ¢lovekovih pravic se je obrnil policist s pro$njo, da posreduje pri njegovi pre-
mestitvi na delovno mesto, ki bi bilo bliZje njegovemu domu. Navajal je, da je bil leta 1999
dodeljen policijski upravi (PU), ki je zelo oddaljena od njegovega doma. Ze leta 2002, ko se

je porodil, je prosil za premestitev, pozneje je to storil $e veckrat, vendar mu ni nikoli uspelo.
Dnevno se vozi na delo z osebnim avtomobilom 260 km dale¢ v eno smer. Za prevoz na delo
vsak dan porabi $est ur. VoZnja je zelo naporna, vsakodnevno je izpostavljen nevarnostim
cestnega prometa. Navaja, da v policijski upravi obstaja nekak$en prednostni seznam za pre-
mestitve drugam. Po njegovih informacijah pa so bili nekateri policisti, ki so bili na seznam
uvréceni pozneje, Ze premesceni, kar pomeni, da se vrstni red ¢akajocih ne spostuje. Obrnil se
je na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ), a brez uspeha.

Vsebina dela in pregled problematike - 2.10 Delovna razmerja / primeri

O pobudnikovih navedbah in njegovih moZnostih za premestitev smo poizvedovali na MNZ in
na omenjeni PU. Pristojni so pojasnili, da zaradi kadrovske problematike na posameznih PU
pravzaprav ni ve¢ mogoce premescanje na Zeljo usluzbencev, temve¢ le na podlagi delovnih
potreb. Zagotovili so, da vloge za premestitev obravnavajo individualno in pri odlo¢itvi uposte-
vajo delovno dobo v policiji, oddaljenost od doma, zakonski stan oziroma druZino, stanovanj-
ske razmere, mnenje sindikata delovno oceno in socialne razmere. Prav iz omenjen PU naj bi
zadnja leta premescali le izjemoma, pri ¢emer je bil glavni razlog socialni poloZaj prosilca. Edi-
na izjema od tega pravila so bili policisti, ki so sami na$li zamenjavo zase in so bili zato lahko
premesceni prej. Poudarjajo, da je pobudnik le eden izmed $tevilnih prosilcev za premestitev.
V konkretni PU naj bi bilo evidentiranih kar 7o prosen;j.

S posredovanjem nam ni uspelo. Menimo, da so zneski za povrnitev stro§kov prevozov na
delovno mesto zaradi izjemno dolgih relacij zelo visoki. Poleg tega najmanj Sest ur trajajoca
voZnja dnevno za zaposlenega ni lahka, toliko bolj, ¢e opravlja e precej stresno delo policista.
Ugotavljamo, da delovne razmere do zaposlenih niso prijazne in tudi ne v skladu z delovnoprav-
no zakonodajo glede pravic oziroma obveznega zagotavljanja pocitka. Visoki strogki za povracila
stro§kov prevoza na delo pa tudi niso v skladu z nacelom dobrega upravljanja. 4.3-54/2007

111. Odpis dolga iz naslova prevec izplacanih sredstev iz naslova brezposelnosti

Zavod RS za zaposlovanje, Obmocna sluzba Ljubljana, je 17. 5. 2006 od pobudnika zahteval
vradilo dne 30. 6. 2005 izplac¢anih sredstev iz naslova brezposelnosti za ¢as od 16. 1. do 13. 10.
2004. Pobudnik se je obrnil na Varuha ¢lovekovih pravic RS, saj je bil preprican, da je znesek
prejel upraviceno, in ni razumel, zakaj ga mora vrniti. Slo je za enkratno izplacilo denarnega
nadomestila, o katerem naj bi se pogovarjal s svetovalko zaposlitve in do katerega naj bi bil po
njegovem upravicen, ker je v ¢asu prejemanja denarnega nadomestila dopolnil starost 55 let.

Opravili smo poizvedbo pri ZRSZ. Zanimalo nas je, zakaj so bila pobudniku sredstva izplaca-
na, ¢e mu v resnici niso pripadala, oziroma iz katerega razloga jih zahtevajo nazaj. Predlagali
smo tudi, da to pojasnijo tudi pobudniku. Naknadno smo se na ZRSZ, OS Ljubljana, tudi
osebno oglasili in vpogledali v spis, saj smo Zeleli razjasniti dolo¢ene nejasnosti iz odgovora
ZRSZ.ZRSZ je navajal, da je bila pobudniku najprej priznana pravica do denarnega nadome-
stila med brezposelnostjo za ¢as od 1. 4. 2003 do 30. 9. 2004. Pozneje je bilo v zvezi s pravico
izdanih ve¢ odlo¢b. Pri vnosu ene izmed odlo¢b se je zaradi zacetnigkih teZav z novo aplikacijo
socialne varnosti aktivirala odlo¢ba, ki je bila spremenjena po pritozbi. Rac¢unalnik je tako za
izplatilo zajel tudi obdobije, ki ga ne bi smel. Na kontrolnih seznamih pred potrditvijo obra-
¢una dvojno nakazilo ni bilo evidentirano. Znesek denarnega nadomestila za to obdobje je bil
tako izplacan brez pravne podlage in posebnega naloga.

Razlogi za nastanek preplacila in njegova vi§ina naj bi bili pobudniku pojasnjeni ustno,
odgovore pa mu je ZRSZ posiljal tudi v pisni obliki. Zakon o zaposlovanju in zavarovanju

za primer brezposelnosti naknadnega podalj$anja izplacevanja pravice zaradi dopolnjene
starosti 55 let v ¢asu izpladevanja pravice ne ureja. Pogoji za priznanje pravice se ugotavljajo
ob prenehanju delovnega razmerja in naknadno doseZena starost ne vpliva na Ze odmerjeno
pravico. Prav tako ZRSZ, ¢eprav je izvedel zasli$anje svetovalke zaposlitve in pregledal podatke
v uradnih evidencah, nima dokazil, da bi pobudnik enkratno izplacilo podalj$anega denarnega
nadomestila sploh uveljavljal.

Pobudnik je vracilo dolga zavracal tudi zaradi finan¢ne stiske. ZRSZ lahko odpiSe terjatev
zaradi socialne ogroZenosti le na podlagi mnenja oz. priporodila centra za socialno delo, zato
je bil pobudnik napoten na pristojni CSD. Iz prvega potrdila CSD je bilo razvidno, da mnenja
oz. priporo¢ila o socialni ogroZenosti pobudnik ne more pridobiti, ker druZina pri njih ni bila
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obravnavana. Zaradi podrobnej$ega pojasnila se je ZRSZ znova obrnil na omenjeni CSD in v

telefonskem pogovoru dobil pojasnilo, da glede na redne mese¢ne dohodke druZinskih ¢lanov
ni pri¢akovati, da bi bilo tako mnenje lahko izdano. Zato je ZRSZ menil, da je pobudnik neu-

praviceno, brez pravne podlage, prejel dolgovani znesek in ga mora zato vrniti.

OD obisku na ZRSZ, OS Ljubljana, smo ugotovili, da je pobudnik sporni znesek dejansko
prejel neupraviceno, po ¢igavi krivdi se je to zgodilo, pa v tej fazi ni bilo mogoce ugotoviti. Iz-
vedeli smo, da je CSD naknadno, po vnovi¢nem posredovanju ZRSZ, izdal mnenje, v katerem
je predlagal delni odpis dolga, saj so ugotovili, da bi vracilo dolga ogrozilo prezivljanje druZine.
Zato se je OS Ljubljana odlo¢ila, da bo predlagala odpis dolga. Komisija za odpis terjatev je

10. 10. 2007 predlog potrdila. Potrjeni predlog za odpis terjatve bo obravnaval Svet zavoda ob
sprejemu zaklju¢nega racuna za leto 2007, ki obi¢ajno v ta namen zaseda v zacetku leta. Osta-
ja vpra$anje, kdo je dejansko kriv za neupravi¢eno izpladilo, vsekakor pa menimo, da je §lo v
tem primeru za negospodarno ravnanje z javnimi sredstvi. Sporno je tudi, da je ZRSZ vracilo
sredstev zahteval Sele po preteku skoraj leta dni od izplacila. 4.2-13/2007

112. Izbris iz evidence brezposelnih oseb zaradi Studija

V ¢asu vloZitve pobude je bil pobudnik izredni $tudent drugega letnika Fakultete za policijsko-
varnostne vede. Leto pred tem, v ¢asu, ko je bil prijavljen v evidenci brezposelnih oseb, se je z
vednostjo in privoljenjem svoje svetovalke za zaposlitev vpisal na fakulteto. V primeru uspe$nega
prehoda iz prvega v drugi letnik naj bi mu $olnino za drugi letnik placal Zavod RS za zaposlo-
vanje. Vendar je namesto placila $olnine prejel odlo¢bo Obmocne sluzbe Maribor, s katero je bil
izbrisan iz evidence brezposelnih oseb. Zoper odlo¢bo je vlozil pritozbo, ki je bila zavrnjena. Zivi
v lo¢enem gospodinjstvu z mamo, ki je tudi brezposelna. Oce mu ne placuje preZivnine.

Opravili smo dve poizvedbi pri ZRSZ in $e poizvedbo pri Ministrstvu za delo, druzino in socialne
zadeve. Ugotovili smo, da je bil izbris iz evidence brezposelnih oseb opravljen v skladu z zakonoda-
jo, s katero pa se Varuh ¢lovekovih pravic ne strinja. Podrobneje o tem piSemo pod 2.10.7. Pobudni-
ku pa smo lahko svetovali le, da v skladu s predpisi zaprosi za republigko $tipendijo. 4.2-2/2007

113. Vracilo Stipendije

Varuhu ¢lovekovih pravic RS se je pritoZila pobudnica, ki je bila prepri¢ana, da je odlo¢itev Ko-
misije za $tudijske pomodi, ki je zavrnila njeno pro$njo za podalj$anje mirovanja obveznosti iz
pogodbe o $tipendiranju, sklenjene med pobudnico in Ministrstvom za $olstvo in §port (MSS),
krivi¢na. Pobudnica namrec ni pravocasno izpolnila obveznosti iz pogodbe, saj je zaradi mate-
rinstva diplomirala nekaj mesecev pozneje, kot je bilo dolo¢eno v pogodbi.

MSS smo prosili za pojasnilo razlogov za dolgotrajno odlo¢anje (devet mesecev) o vlogi za
podalj$anje ¢asa za mirovanje obveznosti iz pogodbe in za razloge za sprejeto odlocitev, da po-
budnica $tipendijo v celoti vrne skupaj z obrestmi. So¢asno smo predlagali, naj komisija znova
pretehta svojo odlocitev, saj je pobudnica navsezadnje dosegla cilj. Zaradi materinstva je diplo-
mirala nekaj mesecev pozneje, kar po naem mnenju ne vpliva na namen, zaradi katerega se
$tudijske pomoci dodeljujejo, to je zaposlitev ustrezno izobraZenega strokovnega delavca v vrt-
cih in $olah, ki izvajajo javno sluZbo. Menimo, da bi druga¢na odloditev, naklonjena prosilki,
ki se je poleg $tudija odlo¢ila tudi za materinstvo, bila skladna z nacelom pravi¢nosti, za katero
se zavzema tudi Varuh. Poleg tega bi bila odlocitev v njeno korist prijazna do obeh majhnih
otrok. Skladna bi bila s prizadevanji na$e drZave oziroma oblasti, da se poveca rodnost in da se
mladim druZinam zagotovijo pogoji, da se bodo za ve¢ otrok lazje odlolile v obdobju, ki je za
otrokovo rojstvo optimalno glede na starost partnerjev.

Vsebina dela in pregled problematike - 2.10 Delovna razmerja / primeri

Kljub nagemu posredovaniju je MSS vztrajalo v svoji odlo¢itvi. Razlog za dolgotrajno odlo¢a-
nje so upravievali s §tevilnimi obravnavanji pro§nje za vnovi¢no mirovanje $tipendije, saj so
njene razloge skrbno tehtali in skusali poiskati zanjo ugodno resitev. Na koncu so ugotovili, da
predpisi ne omogocajo drugacne odlocitve od sprejete. Po njihovem mnenju bi bila druga¢na
odlotitev v nasprotju s predpisi in bi pomenila negospodarno in neupravi¢eno ravnanje z jav-
nimi sredstvi. Zal nam s prizadevanji po spregledu obveznosti povrnitve §tipendije ni uspelo.
Pobudnica je morala vrniti $tipendijo skupaj z obrestmi, dolo¢eno pa je bilo obro¢no odplace-
vanje. Poleg vradila precej$njih finan¢nih sredstev je bila prikraj§ana $e za moZnost opravlja-
nja pripravnistva, ki bi ji ga omogoc¢ilo MSS v skladu s $tipendijsko pogodbo. 4.4-5/2007
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2.11  Pokojninsko in invalidsko zavarovanje

Na podrodju pokojninskega zavarovanja smo v letu 2007 obravnavali 98 pobud, kar v primer-
javi z letom poprej pomeni 32,4-odstotno povecanje (v letu 2006 smo obravnavali 74 pobud).
Na podrodju invalidskega zavarovanja smo v tem letu obravnavali 77 pobud, v letu 2006 pa 63,
kar pomeni 22,2-odstotno povecanje. V letu 2007 smo se ukvarjali s podobnimi primeri kot
prej$nja leta. Se vedno je treba opozoriti na nikoli kon¢ano zgodbo o nespostovanju rokov za
odlo¢itev v upravni zadevi, tudi v primerih, ko je po Zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju dolocen $estmese¢ni rok za odlocitev. Gre za odloditve o pravicah, o katerih je
mogoce odlociti le na podlagi izvedenskega mnenja oziroma v primeru odlo¢anja o pravicah

iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja z mednarodnimi sporazumi. Ugotavljamo $e, da
upravne odlocbe, s katerimi se zavrnejo zahtevki za priznanje dolo¢ene pravice iz pokojninske-
ga in invalidskega zavarovanja, niso dovolj obrazloZene. ObrazloZitev je nejasna zlasti v tistem
delu, ki se nana$a na ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katero je to oprto, in razloge,
ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo izrek odlocbe, kot je izdana. Le navajanje
pravnih podlag, na katerih temelji odlocitev, je zato v teh primerih za stranko nerazumljivo.
Posledica tega je zlasti ta, da stranka odlo¢be ne more preskusiti oziroma ne ve, na kaj naj opre
pritozbo, zato pomeni tako pomanjkljiva odlo¢ba krsitev pravice do uporabe pravnih sredstev.

V poro¢ilu Varuha ¢lovekovih pravic RS za leto 2006 smo opozorili na posledice novele Zako-
na o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, sprejete v juliju 2003, in sicer v delu, ki se je
nanasal na ureditev pogojev za priznanje pravice do izplacila dela vdovske pokojnine, ki so se
kazale predvsem v mnozi¢nosti vlozitve novih zahtevkov (24 tiso¢) in s tem podalj$anjem ro-
kov za odlocitev o posami¢nem zahtevku. V letu 2007 je Varuh obravnaval ve¢ pobud, ki so se
nanas$ale na vsebino te spremembe. Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije
(ZPIZS) je z dokon¢nimi odlo¢bami zavrnil zahtevke za priznanje pravice do izplacila dela
vdovske pokojnine vsem vdovam, katerih moZje so bili upokojeni po posebnih predpisih o
vojaskih zavarovancih. Pri tem je zavod izhajal iz dolo¢be Cetrtega odstavka 123. ¢lena ZPIZ-1.
Varuh teh pobud ni mogel obravnavati vsebinsko, je pa posameznim pobudnicam predlagal
sodno varstvo pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Iz dostopnih informacij je
tudi razvidno, da je vec prizadetih pobudnic vloZilo pobudo za oceno ustavnosti tega dolocila
ZPIZ-1 na Ustavno sodi$¢e Republike Slovenije.

Ze po februarski uskladitvi pokojnin, posebej pa $e po novembrski, je Varuh obravnaval ve¢
pobud z isto vsebino. Pobudniki so zatrjevali neenako obravnavo v zvezi z uveljavljanjem
dolocenih pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, saj se njim, uZivalcem posa-
meznih pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, te pravice niso povecale (uskla-
dile) tako, kot so se pokojnine in druge dajatve. Gre zlasti za pravico do varstvenega dodatka,
do zagotovljene vdovske pokojnine in do nadomestila iz invalidskega zavarovanja na podlagi
predpisov, ki so se uporabljali do 31. 12. 2002. V letu 2007 so se na podlagi Zakona o pokoj-
ninskem in invalidskem zavarovanju in skladno s sklepom sveta ZPIZS pokojnine uskladile
dvakrat, februarja in novembra, obakrat od 1. 1. 2007. Prvi¢ je bil deleZ povecanja 3,2 oziroma
3,8 odstotka (pokojnine, uveljavljene po 1. 1. 20006), v novembru pa dva odstotka. Do 1. 1. 2007
je ZPIZ-1 urejal, da se enako kot pokojnine usklajujejo tudi druge dajatve po zakonu. Oktobra
2000 je DrZavni zbor sprejel Zakon o usklajevanju transferjev posameznikom in gospodinj-
stvom v Republiki Sloveniji (ZUTPG); zakon je zacel veljati 1. januarja 2007.

Na podlagi ZUTPG je ministrica za delo, druZino in socialne zadeve 15. 1. 2007 v Uradnem
listu RS §t. 5/2007 objavila Sklep o usklajenih viginah transferjev, ki so dolo¢eni v nominalnih
zneskih, ter o odstotku uskladitve drugih transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Re-
publiki Sloveniji v letu 2007. Po tem sklepu se zneski za varstveni dodatek, dodatek za pomo¢
in postrezbo, invalidnine za telesno okvaro, nadomestila iz invalidskega zavarovanja uzivalcev
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pravic na podlagi preostale delovne zmoZnosti, uveljavljeni po predpisih, ki so se uporabljali do
31. 12. 2002, letni dodatek, dodatki k pokojninam, priznani po Zakonu o zagotavljanju socialne
varnosti slovenskim drzavljanom, ki so upraviceni do pokojnin iz republik nekdanje SFR], in
preZivnine po Zakonu o preZivninskem varstvu kmetom, niso uskladili oziroma spremenili. To
je, kot razberemo iz pobud, ki jih je obravnaval Varuh, povzrodilo nezadovoljstvo. Pobudniki so
navajali ogordenje in prizadetost, ker se je zdelo, da usklajevanja niso deleZni predvsem tisti z
niZjimi pokojninami, tako nizkimi, da izpolnjujejo pogoje za varstveni dodatek.

Z vidika pristojnosti je Varuh lahko pobudnikom le pojasnjeval pravne podlage, po katerih je
zavod nakazoval dajatve, ki jih po zakonu mora izplacevati. Ob obravnavi pobud je bilo razvidno,
da pobudniki niso bili seznanjeni z novo zakonsko ureditvijo, zato smo jih z njo seznanili. Varuh
je bil uspesen s predlogom, da je ZPIZS zagotovil nekoliko ve¢jo obve§¢enost upravi¢encev do
dajatev iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja v zvezi z usklajevanjem pokojnin in drugih
dajatev. Menili smo, da bi moral zavod vsaj v prvem letu veljavnosti nove ureditve uskladitve
dajatev iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ve¢ pozornosti nameniti obve$¢anju upra-
vi¢encev, pri ¢emer poudarjamo zlasti primerno obliko le-tega. Ni mogoce zanikati, da so bile vse
relevantne informacije o obravnavani problematiki objavljene na spletnih straneh zavoda, vendar
je vprasanje, ali je ta oblika obve$c¢anja dostopna vecini upravicencev do dajatev iz pokojninske-
ga in invalidskega zavarovanja. Menimo, da ne, zato smo zavodu predlagali, da do naslednje
uskladitve proudi, kako bo zagotovil pravocasno, pravilno in racionalno obve§¢anje upravi¢encev
do dajatev iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja o spremenjenih zneskih posameznih
dajatev oziroma o tem, zakaj se zneski dolo¢enih dajatev ne spreminjajo.

Zavod je Varuhov predlog uposteval Ze pri novembrski uskladitvi pokojnin, ko je posamezne
upravicence do dajatev, ki se zaradi uveljavitve ZUTPG niso uskladile na nacin kot pokojnine,
obvestil o razlogih, zaradi katerih se te niso uskladile, in sicer na obvestilih o nakazilu pokojnine.

Varuh je zacel obravnavati pobudo, ker je pobudnica zatrjevala, da ZPIZS $e ni odlodil o
pritozbi, ki jo je vlozila zoper odlo¢bo prvostopenjskega organa, s katero je bil zavrnjen njen
zahtevek za priznanje pravice do odpravnine, ¢eprav je Ze potekel z zakonom dolocen rok za
odlotitev o pritoZbi. Ko smo zaceli njene navedbe in listine proucevati zaradi seznanitve z
dejanskim stanjem, smo ugotovili, da je bil upravni postopek voden zelo pomanjkljivo, $e bolj
pomanjkljive pa so bile v postopku izdane odlo¢be. Varuh res ni pristojen za nadzor posame-
znega upravnega postopka niti ne more presojati zakonitosti izdanih odlo¢b, vendar mora
biti pozoren na nepravilno ravnanje organa, ¢e tako ravnanje lahko pomeni za posameznika
krgitev njegovih pravic. O pomanjkljivo vodenem postopku smo obvestili ZPIZS. Pobudnica
je skupaj z otrokoma prejemala vdovsko oziroma druzinsko pokojnino. Ker je en otrok koncal
Solanje, drugi pa dopolnil 26 let starosti, je ZPIZS izdal odlo¢bo, da jima preneha pravica do
druzinske pokojnine, pobudnici pa pravica do vdovske pokojnine. V izdani odlo¢bi zavod ni
pojasnil, katerih pogojev pobudnica ne izpolnjuje, da ji ne pripada vdovska pokojnina. Zoper
tako pomanjkljivo odloc¢bo se niti ni mogoce pritoziti, zato smo menili, da je bila pobudnici
krena pravica do pritozbe. Pozneje je pobudnica vloZila nov zahtevek za priznanje vdovske
pokojnine oziroma podrejeno zahtevek za priznanje pravice do odpravnine. O zahtevku za
priznanje vdovske pokojnine najprej sploh ni bilo odlo¢eno, postopek v zvezi s priznanjem
pravice do odpravnine pa ni bil pravilen. Hkrati smo grajali dopis obmoc¢ne enote ZPIZS, ki
ga je poslala drugostopenjskemu organu; v njem je bilo navedeno, da je pritoZbo vlozil moz
pobudnice, ki je umrl leta 2002.

V zvezi s tem nas je zanimalo, kako bo ZPIZS ukrepal, da tako pomanjkljivih odlo¢b in slabo
vodenega upravnega postopka ne bi ve¢ bilo. ZPIZS je v odgovoru najprej pojasnil, kako
poteka pritozbeni postopek, ki ga je zacela pobudnica zoper odloc¢bi prvostopenjskega organa,
in nas obvestil, da je bilo o pritozbah pobudnice med tem Ze odlo¢eno. Glede vprasanja, kako
bo ZPIZS ukrepal, da se v prihodnje izogne slabo vodenim upravnim postopkom in slabo
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sestavljenim upravnim odlo¢bam, pa je zagotovil, da je bil na obmocni enoti ZPIZS, kjer je

ta postopek potekal, sprejet sklep, da morajo poleg strokovnih delavcev, ki vodijo postopke,

za pravilnost odlo¢b in dopisov, izdanih v posameznih upravnih postopkih, poskrbeti tudi
kontrolorji in vodje oddelkov, ki skrbijo za opozarjanje na napake oziroma pravilnost upravnih
postopkov. Sprejeto je bilo $e, da je treba pri izdaji negativnih odlo¢b nameniti ve¢ pozorno-
sti pravilnemu izreku odlo¢be in v obrazlozZitvi razumljivo, strokovno in z ustreznimi ¢leni
ZPIZ-1 obrazloziti razloge za odlolitev o zavrnitvi pravice iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja. V novembru 2007, ko je bil v Ljubljani posvet vseh vodij pokojninskih in inva-
lidskih oddelkov obmo¢nih enot ZPIZS, so bili vodje znova opozorjeni na dosledno uporabo
zakonskih predpisov in na pravilnost vodenja upravnega postopka, je $e zagotovil ZPIZS.

PRIMERI

114. Stiri leta za vnovicno odloCitev prvostopenjskega organa

Iz pobudnikovih navedb in listin, ki jih je poslal Varuhu ¢lovekovih pravic RS, je bilo razvidno,
da je Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZS) pobudniku Ze leta
2003 izdal odlo¢bo, s katero je ugodil njegovi pritozbi in odlo¢il, da se zadeva vrne v vnovi¢no
odlocanje prvostopenjskemu organu. Vse do vlozitve pobude v letu 2007 pobudniku ni bila
izdana nova odloc¢ba prvostopenjskega organa.

Zanimalo nas je, zakaj ZPIZS ni izdal nove prvostopenjske odlo¢be, zato smo zavodu predla-
gali, naj nas obvesti o razlogih za tako ravnanje. ZPIZS je Varuha obvestil, da je bil pobudnik
na podlagi izvedenskega mnenja invalidske komisije razvr§cen v I. kategorijo invalidnosti,
vendar mu odlo¢ba ni bila izdana, ker $e ni dokon¢no razéi¢eno vprasanje njegove pokoj-
ninske in zavarovalne dobe. Za priznanje invalidske pokojnine je moral namre¢ pobudnik
izpolnjevati pogoj 1/3 delovne dobe (obdobje od dopolnjenega 20. leta starosti do nastanka
invalidnosti), krite s pokojninsko dobo. Pobudnik je delal v Nem¢iji in Franciji, nekaj ¢asa je
prezivel v zaporu Dob, zato je bilo ugotavljanje pokojninske in zavarovalne dobe zamudno.
Kljub temu Varuh meni, da je skoraj $tiri leta le predolga doba za tak$no ugotavljanje. ZPIZS
ni pojasnil razlogov za tako dolgotrajen postopek, razen tega, da je bilo treba ugotoviti de-
jansko pokojninsko in zavarovalno dobo. Pozneje smo ugotovili, da je pobudnik Ze sam (leta
2002) v pritozbenem postopku priloZil dokazila o zaposlitvah in da je nemsgki nosilec socialne-
ga zavarovanja Ze septembra 2004 sporodil trajanje njegove zavarovalne dobe v Nemdiji.

Menimo, da ni bilo upravi¢enih razlogov za tako dolgotrajen postopek na ZPIZS, zato smo
pobudniku pojasnili, da odgovornosti zaposlenih na zavodu ne bomo ugotavljali, da pa bomo
na njegovo neprimerno ravnanje opozorili v porod¢ilu za leto 2007, ki ga Varuh posreduje v
obravnavo DrZzavnemu zboru. Taka kritika ravnanja posameznega drzavnega organa praviloma
pripomore, da se v prihodnje kaj takega ne zgodi ve¢. 3.1-37/2007

115. Ko se spis namesto z izdajo odlocbe, konca z arhiviranjem
5 p ] )

Delovno in socialno sodi$ce v Ljubljani, oddelek v Kranju je s sodbo opr. §t. Ps 968/2003 z dne
31. 5. 2005 odpravilo odlo¢bi Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZS)
§t. P 3025122 z dne 9. 5. 2003 in ZPIZS, Obmocne enote Kranj §t. 03 3025122 z dne 23. 12.
2002. ToZeni stranki je naloZilo, da v 60 dneh izda novo odlo¢bo. Ker pobudnik tudi po letu in
pol po pravnomocnosti sodbe ni prejel nove odlocbe, je na ZPIZS veckrat urgiral za spostovanje
sodbe sodi$ca ter izdajo nove odlocbe o telesni okvari in priznanju pravice do invalidnine.
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Ugotovili smo, da je bil rok za izdajo odlo¢be ob¢utno prekoracen, zato smo se obrnili na
ZPIZS. Pojasnili so nam, da se je zgodila napaka usluzbenca ZPIZS-a, ki je po prejemu uprav-
nega spisa s sodi§ca tega arhiviral in ni izdal odlo¢be. Ko je ZPIZS prejel urgenco pobudnika,
so napako ugotovili, spis aktivirali in ga predlozili v obravnavo invalidski komisiji. Zavod smo
opozorili na nesprejemljivost take napake. Kritika je bila e toliko bolj utemeljena, ker to ni bil
prvi primer, ko smo ugotovili, da ZPIZS ni izvr&il pravnomocne sodbe in izdal nove odlocbe v
roku, ki ga je sodi$ce postavilo. 0.5-27/2007

116. Vodenje upravnega postopka v korist zavarovanca

Pobudnik je bil v Svici invalidsko upokojen, nakar je leta 2006 $e na Zavodu za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZS) vloZil zahtevek za priznanje invalidske pokojni-
ne. Na podlagi izvedenskega mnenja invalidske komisije pri pobudniku ni bila ugotovljena
invalidnost. Zavod o tem ni izdal odlo¢be (zavrnitev zahtevka), ampak je pobudnika obvestil o
vsebini izvedenskega mnenja in ga hkrati pozval, naj spremeni zahtevek in namesto invalid-
ske pokojnine uveljavlja pravico do sorazmernega dela starostne pokojnine. Pobudnik je dal
pobudo zato, ker zavod ni odlo¢il o zahtevku za priznanje pravice do invalidske pokojnine.

To, da zavod ni izdal odlocbe, s katero bi odlo¢il o zahtevku pobudnika za priznanje pravic iz
invalidskega zavarovanja, ¢eprav bi bila ta v tem primeru negativna, smo ocenili za neuposte-
vanje Zakona o splo§nem upravnem postopku. S takim ravnanjem zavoda je bila po nagem
mnenju krena pravica pobudnika do uporabe pravnih sredstev zoper upravno odloc¢bo. Zato
smo na ZPIZS opravili poizvedbo o razlogih, zaradi katerih ni bila izdana odlo¢ba. Pojasni-
lo ZPIZS je bilo zanimivo in je temeljilo na njegovi dolgoletni praksi v podobnih primerih.
Sprememba zahtevka $e pred izdajo (negativne) odlo¢be o prvotnem zahtevku bi pobudniku
omogocala uveljavitev pravice do sorazmernega dela starostne pokojnine od prvega dne v
naslednjem mesecu po vloZitvi zahtevka in $e za najve¢ Sest mesecev nazaj, ¢e je izpolnjeval
pogoje za uveljavitev te pravice; pobudnik jih je izpolnjeval. ZPIZS v vseh takih primerih ravna
na opisan nacin, ker meni, da je tako ravnanje v korist zavarovancev.

Varuha ¢lovekovih pravic RS odgovor ZPIZS ni povsem preprical, vendar ni mogoce zanikati,
da je ravnanje zavoda v delu, ki se nanasa na zacetek pridobitve pravice iz pokojninskega zava-
rovanja, vsekakor v korist zavarovanca, zato v tem primeru Varuh ni ukrepal. 3.2-64/2007

117. Upravni spis na sodisu ovira za odlocanje v novem upravnem postopku

Pobudnik je zatrjeval, da mu Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZS)
kr&i ve¢ z ustavo dolocenih pravic, ker ne odlo¢i o njegovem zahtevku za priznanje novih pravic
iz invalidskega zavarovanja, ki ga je vlozil 12. 1. 2007. ZPIZS je pobudniku pojasnil, da o no-
vem zahtevku ne more odlo¢iti, ker je upravni spis na Vrhovnem sodi§¢u Republike Slovenije.

Varuh ¢lovekovih pravic RS je Ze v lethem porocilu za leto 1997 (str. 69 in 203), ki ga je
posredoval v obravnavo Drzavnemu zboru, grajal dotedanjo prakso ZPIZS, ki ni odlocal o
novih zahtevkih oziroma predlogih za priznanje pravic iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, ker ni imel upravnega spisa, ki ga je moral zaradi socialnega spora predloziti
pristojnemu sodi§¢u. ZPIZS je za nekaj ¢asa to prakso spremenil, kar sklepamo tudi na
podlagi tega, da Varuh ni prejemal niti obravnaval pobud s tovrstno vsebino. V letu 2007
pa se je $tevilo pobud z obravnavano vsebino povecalo, zato smo na ZPIZS opravili ve¢
poizvedDb o razlogih za tako ravnanje v posamic¢nih pobudah. V vseh primerih je ZPIZS
sledil Varuhovemu stali§¢u, da mora o zahtevku za uveljavitev pravice odlo¢iti v zakon-
skem roku, ker odsotnost upravnega spisa ne more biti razlog, da o zahtevku ne odlodi.
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Tudi v opisanem primeru je po Varuhovem posredovanju pridobil spis, odlo¢il o novem
zahtevku, nato pa spis vrnil sodi§éu, ker sodni postopek $e ni bil koncan.

Pobudnik je $e predlagal, naj Varuh za¢ne postopek zoper odgovorno osebo ZPIZS, saj gre
v obravnavanem primeru za o¢itno zlorabo oblasti. Tega predloga Varuh ni uposteval in ni
zacel postopka zoper odgovorno osebo ZPIZS zaradi ocitane ocitne zlorabe oblasti v konkre-
tnem primeru, ker to lahko stori pobudnik sam. Varuhovo ukrepanje je subsidiarno, vsak
pobudnik mora najprej sam sproziti ustrezne postopke. 3.2-32/2005

118. Utinkovanje pravnomocne sodbe

Pobudnica je na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, Obmoc¢na enota
Maribor (ZPIZS OE Maribor), uveljavljala pravico do nadomestila za ¢as ¢akanja na zaposli-
tev na drugem ustreznem delu, kar je izhajalo iz pravhomocne sodbe Vigjega delovnega in
socialnega sodi$¢a v Ljubljani. Zavod je zahtevek zavrnil, ker se pobudnica naj ne bi prijavila
na Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZZ) v 30 dneh od pravnomocnosti sod-
be. Pri tem je ZPIZS $tel, da je sodba zacela u¢inkovati z dnem pravnomocnosti, torej s 14. 6.
2000, ko je bila sodba izdana.

Pobudnica se je na ZRSZZ prijavila 19. 7. 2006, ZPIZ pa je $tel, da je rok, v katerem bi se
morala prijaviti na ZRSZZ, potekel. Nesporno je bilo ugotovljeno, da je bila sodba vrocena
odvetnici pobudnice 3. 7. 2006. Po mnenju Varuha ¢lovekovih pravic RS se je pobudnica na
ZRSZZ prijavila pravocasno, saj od vrocitve pravnomocne sodbe (3. 7. 2006) do prijave na ZR-
SZ7Z (19.7. 20006) ni poteklo 30 dni. Pri tem je Varuh izhajal iz dolo¢ila drugega odstavka 320.
¢lena Zakona o pravdnem postopku, ki doloca, da ima sodba nasproti strankam ucinek $ele od
dneva, ko jim je bila vro¢ena. To stali$¢e smo posredovali ZPIZS in predlagali, naj pojasni, na
katero pravno normo je oprl odloditev v tem primeru. Tako iz odgovora ZPIZS kot iz odlo¢be
o pritozbi, ki jo je ZPIZS izdal pobudnici, je razvidno, da je ZPIZS odlocitev oprl na dolo¢bo
prvega odstavka 319. ¢lena Zakona o pravdnem postopku, po katerem postane sodba pravno-
mocna, ko se ne more vec izpodbijati s pritozbo. ZPIZS $e pojasnjuje, da je za sodno odlo¢bo
vendarle bistveno, da je pravnomocna tedaj, ko je ni ve¢ mogoce izpodbijati. Nastop pravno-
mocnosti, kadar stranka sodbe ne more vec¢ izpodbijati z rednim pravnim sredstvom, torej

ne more biti odvisen od vrolitve sodne odlo¢be stranki, ¢eprav ima sodba nasproti strankam
ulinek $ele od dneva, ko jim je vro¢ena. Vroditev sodbe stranki je pomembna tedaj, ko ima
stranka pravico vloZiti redno pravno sredstvo, je $e nadalje pojasnil zavod.

Varuh se v tem primeru ne more strinjati s tako razlago, kajti pravnomocna sodba je stranki
nalagala, da v dolo¢enem ¢asu opravi neko dejanje (prijava na Zavodu RS za zaposlovanje); za to
obveznost stranka ne more vedeti, e ji sodba ni vrocena. Posledica opustitve dolZnega ravnanja,
dolocenega s sodbo, bi torej za pobudnico lahko nastala $ele potem, ko je bila s tem seznanjena
in ko je izvedela za rok, ki ji je bil s sodbo dolocen, da to opravi. Ne nazadnje bi bila mogoce tudi,
da bi bila sodba vrocena po roku, ki je bil v sodbi dolo¢en pobudnici za prijavo na ZRSZZ.

V tej fazi Varuh ni mogel vplivati na spremembo dokon¢ne upravne odlocbe, s katero je
ZPIZS pobudnici zavrnil pravico iz invalidskega zavarovanja. Pobudnico je napotil na vloZitev
toZbe na Delovno in socialno sodi§¢e v Ljubljani. 3.2-15/2007%
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2.12 Zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje

V javnosti je odmevalo mnogo tem s podrocja uveljavljanja in krenja pravic s podrodja zdravstvenega
zavarovanja in zdravstvenega varstva, vendar se to ni pokazalo v povecanju Stevila tovrstnih pobud.
Razlog je morda tudi v tem, da pacienti vse bolj poznajo pritoZbene poti in jih tudi uveljavijajo najprej
tam, kjer je kritev nastala. Velika pricakovanja pacientov in njihovih sorodnikov sta na podroju zdra-
vstvenega varstva vzbujala tudi predlagana zakona o pacientovih pravicah in o duSevnem zdravju, ki
pa v drzavnem zboru nista bila sprejeta do konca leta. Domnevamo, da je marsikdo cakal z reSevanjem
svojega problema v pricakovanju nove ureditve, ki naj bi bila preprostejSa in pacientom prijaznejsa.

Varuh clovekovih pravic RS se je aktivno vkljucil v obravnavo obeh zakonov, pri cemer je sodeloval

s predlagatelji in pozneje v zakonodajnem postopku v razpravi v delovnih telesih drZavnega zbora.
Varuh nima moZnosti oblikovati in viagati amandmajev k zakonskim predlogom, zato je Se toliko
pomembneje, da lahko svoje pripombe in predloge sporoci predlagateljem oziroma pripravljavcem
zakonskega osnutka, Se preden je ta poslan v zakonodajni postopek. Menimo, da so se nacin usklaje-
vanja in razprave o posameznih pomislekih v zvezi s predlaganimi reSitvami v zakonu o pacientovih
pravicah dobro izkazale, 3e zlasti, ker je bilo treba Ze vioZeni predlog zakona v celoti spremeniti.

2.12.1 ZAKON O PACIENTOVIH PRAVICAH

Varuh je pogosto opozarjal, da pravice na podro¢ju zdravstva niso dovolj natanéno urejene

in da ni enotno ter pregledno urejen postopek njihovega uveljavljanja. Ta vprasanja naj bi

resil novi zakon o pacientovih pravicah, ki je bil v javni razpravi in zakonodajnem postopku
temeljito spremenjen in obravnavan. Eno glavnih vpra$anj oziroma pomislekov javnosti, zlasti
pa nekaterih nevladnih organizacij k predlaganim re$itvam v zakonu je bilo vpraganje oblike
zastopanja pacientov v postopkih uveljavljanja njihovih pravic. Ob tem je bil zelo Siroko podprt
predlog, da bi ustanovili posebnega varuha bolnikovih pravic, ki bi nadziral te postopke, nudil
pravno pomo¢ in zastopal paciente v postopkih pred pritozbenimi organi in sodis¢i. Glede na
to, da bi posebni varuh, ki ga omogoca tudi ustava, lahko podvojil oziroma zapletel nekatere
postopke, smo se tej problematiki posvetili poglobljeno in oblikovali ter javno objavili tudi
svoje stali§Ce, s katerim smo seznanili tudi drzavni zbor. Predvidevamo, da se bo vprasanje za-
stopnikov pacientov znova pojavilo ob zadetku uporabe zakona, v nadaljevanju pa povzemamo
klju¢ne dele svojega stalisca.

Analiza pobud s podrod¢ja zdravstva pri Varuhu pokaZe, da gre le v osamljenih primerih za
velike napake pri zdravljenju in malomarno zdravljenje, ki se sicer obravnavajo v kazenskih
in civilnih sodnih postopkih. Ve¢inoma obravnavamo zadeve, ki bi jih zdravstveno osebje
lahko preprecilo ali nemudoma regilo z ustreznej$im odnosom do bolnika, ki si v svoji stiski
zeli predvsem ¢im vel informacij. Po na§em mnenju bi bilo mogoce velik del nezadovoljstva s
sistemom zdravstvenega varstva odpraviti v okviru zakonske in organizacijske ureditve.

Predlogi za ustanovitev posebnega varuha za bolnikove pravice vsekakor izraZajo realne potre-
be po ucinkovitej$ih mehanizmih varstva pravic bolnikov, ki pritozbenih poti v zdravstvu ne
poznajo ali jih ocenjujejo za neucinkovite. Vendar vzpostavitev novega nadzornega organa $e
ne more biti jamstvo, da bodo pravice varovane dosledneje in ucinkoviteje, $e zlasti, ¢e te niso
dovolj opredeljene. Ustava opredeljuje pristojnost Varuha ¢lovekovih pravic RS le v razmerju
do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil, kar pomeni,
da Varuh ne more posredovati v razmerjih med fizi¢nimi osebami oziroma med pravnimi ose-
bami in posamezniki, ¢e pravne osebe ne opravljajo oblastnih nalog. Zato bi tezko utemeljevali
odlotitev, da bi posebni varuh, ki je vendarle v nekak§nem podrejenem poloZaju do splo$nega
Varuha, imel vec pooblastil in bi lahko posegal tudi v civilnopravna razmerja.
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Nacelno je posredovanje Varuha subsidiarno, kar pomeni, da mora posameznik najprej sam iz-
koristiti moZne pritozbene poti in se $ele na koncu obrniti na Varuha. To je tudi v skladu z vlo-
go in pristojnostjo Varuha, saj se ne sme vmesavati v odprte postopke, predlagati svojih regitev
in s tem vplivati na vsebino odlo¢itev pristojnih organov. Ce bi prevzel taksno vlogo, bi s svojimi
odlo¢itvami nadomestil odloc¢itev drugih organov oziroma neobjektivno vplival na odlo¢anje.

Pomembno je poudariti, da je v zdravstvu vecina krsitev na ravni izvajalcev zdravstvenih
storitev, in ne na ravni izvrilne oblasti. Zato mora biti ta zainteresirana za odkrivanje in
prepreCevanje nepravilnosti pri izvajanju zdravstvenih storitev, ki vplivajo na kakovost storitev,
(ne)zadovoljstvo uporabnikov in obseg porabe tovrstnih javnih sredstev. Za tak nadzor pa ni
potreben poseben varuh, temve¢ lahko te naloge opravljajo drZavni organi. Za vse kréitve, ki
lahko nastanejo pri uveljavljanju posameznih bolnikovih pravic, zado$¢a, da zakon ¢im bolj
natanc¢no dolodi njihovo vsebino, dolodi ustrezne pritoZbene poti in bolniku omogoci, da svoje
pravice uveljavi znotraj zdravstvenega sistema in ravni, ki mu bo ¢im bliZje.

V vseh primerih mora biti bolniku na voljo tudi sodna pot, saj dolo¢enih nesporazumov in
sporov ni mogoce resiti z mediacijo, poravnavo ipd. Bolnikova odlo¢itev naj bo, ali se bo odlo¢il
za zamudno in drago sodno uveljavljanje svoje pravice ali pa bo po razmeroma preprostem
postopku in brez odve¢nih strogkov poskusal uveljaviti svojo pravico brez posredovanja sodisca.

Glede na navedeno ureditev bi bilo vpragljivo razsiriti pristojnost Varuha na razmerja med
posamezniki in drugimi civilnopravnimi osebami: v tem primeru se postavljajo $tevilna do-
datna vpraganja. Ce bi Varuh imel pooblastila v razmerju do posameznikov ali drugih civilnih
subjektov — najmanj kar bi potreboval za uspe$no delo, bi bila pristojnost pridobiti od njih
dolo¢ene informacije —, bi se postavilo vpraganje ustavne podlage za tak§na pooblastila. V tem
primeru bi Varuh nastopal kot drZavni organ v razmerju do civilnopravnih subjektov, zato bi
nastopilo vpraganje ustavnih pooblastil za tak§no ravnanje in mehanizmov varstva pravic teh
subjektov, ki bi lahko bili prizadeti. Ustava ne omogoca posegov v pravice posameznika brez
ustavne in zakonske podlage ter brez sodnega varstva.

Za institut Varuha je znacilno, da ni redni pritoZbeni organ in ne nadomesca drugih drzavnih
organov in pritozbenih poti. Ukrepa, kadar redne pritozbene poti ni ali ni dovolj ucinkovita.
Varuh praviloma nastopi subsidiarno, torej $ele po tem, ko se je posameznik s pritoZbo obrnil
na organ, ki je pristojen za odlocitev o njegovih pravicah. Zato ni mogoc¢e namesto rednih
pritozbenih poti ustanoviti varuha, ki naj bi regil vse probleme ali s svojim obstojem dal drzavi
lazni alibi za odsotnost ali neucinkovitost pritozbenih poti. Varuh ne more nadomestiti rednih
pritozbenih poti, ampak lahko le nadzira njihovo izvajanje.

Presodili smo, da zastopnik pacientovih pravic, ki ga uveljavlja zakon, ustreza vsem tem zah-
tevam, saj se bo lahko na podlagi zakonskega pooblastila vklju¢eval v postopke in zastopal po-
sameznike pri uveljavljanju njihovih pravic, ¢esar posebni varuh ne bi smel iz ustavnopravnih
razlogov. Poleg tega zakon ureja pritoZbene poti, ki so klju¢ne za pravno varnost posameznikov,
saj bodo vnaprej vedeli, kam in s kak§nim zahtevkom se lahko obrnejo in kdaj lahko pri¢aku-
jejo odlo¢itev o domnevni krsitvi pravic. Ce tudi predvideni pritozbeni organi ne bodo odlo¢ali
v skladu z zakonom, bo posameznik $e vedno imel moZnost pobude Varuhu ¢lovekovih pravic
RS, ki bo v okviru svojih pristojnosti nadziral tudi delo zastopnika pacientovih pravic.

2.12.2  ZAKON O DUSEVNEM ZDRAV/JU
Priprava zakona se $e vedno preve¢ zapleta, predlagane regitve pa se spreminjajo z vsa-

kim novim delovnim osnutkom. Strokovna javnost in civilna druZba sta svoje predloge
Ze predstavili in jih medsebojno o¢itno ne moreta uskladiti, zato bi moralo pa nagem
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mnenju Ministrstvo za zdravje postati dejanski nosilec priprave zakonskega osnutka in
se v tem okviru argumentirano zavzeti za dolo¢ene kompromisne regitve, ki bodo vsaj
minimalno zadovoljile pricakovanja razli¢nih javnosti. Pri¢akujemo, da bo novi zakon
uredil zlasti odprta vpraganja zdravljenja brez soglasja pacienta in s tem tudi uresnicil
eno izmed odlo¢b ustavnega sodisca, ki Ze vel let niso izvrene in izkazujejo odnos izvr-
§ilne veje oblasti do pravne drzave.

2.12.3 ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE — DOLGOTRAJNI POSTOPKI

Gotovo je, da nekateri problemi ne bodo re$eni z nobeno spremembo zakona; vsaj tako bi
lahko rekli za dolgotrajnost postopkov odlo¢anja o pravicah iz obveznega zdravstvenega zava-
rovanja pred imenovanim zdravnikom in zdravstveno komisijo. O dolgotrajnosti teh postop-
kov poro¢amo skoraj v vsakem letnem porocilu, a se stvari ne premaknejo na boljse. Gre za
postopek, ki je pravno dobro urejen, vendar se v praksi ta ureditev ne uposteva.

2.12.4 ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE—CAKALNE DOBE

Posebej opozarjamo na ve¢ istovrstnih pobud, v katerih so pobudnice zatrjevale, da so Ze bile
narocene na operativni poseg, a je bil ta odpovedan s pojasnilom, da Zavod za zdravstveno
zavarovanje Slovenije (ZZZS) ni zagotovil sredstev za ta poseg. Zaradi $tevila pobud in ker so
bile vse pobudnice narocene na operativni poseg v isti bolni$nici, smo utemeljeno pomislili na
kritev pravic bolnic, ki jo je izvajala bolnignica.

Po opravljenih poizvedbah v bolnignici in pri ZZZS je bilo ugotovljeno, da je bilo v Splognem
dogovoru za leto 2007 za bolni§nico dogovorjenih 6o tovrstnih operativnih posegov, 40 pa

jih je bilo predvidenih v drugem zdravstvenem zavodu. V bolnignici so dogovorjene posege
opravili dokaj hitro, zato so ZZZS zaprosili za dodaten program, ki ga drugi zdravstveni zavod
ni opravil. V teh prizadevanjih bolnignici ni uspelo. Na vpraanje Varuha, zakaj je bolnignica
narocila za poseg vec bolnikov, kot je bilo nacrtovanih in za placilo priznanih operacij, nismo
prejeli jasnega odgovora oziroma je bolni$nica vztrajala, da je narocila na operativni poseg
samo toliko bolnikov, kot je bilo »dogovorno planiranih teh operativnih posegov«. Iz ene
izmed listin, ki smo jih pregledali, pa je bilo razvidno, da je bilo 28. 3. 2007 v tej bolni$nici na
¢akalni listi 8o bolnikov, do takrat pa je bilo za leto 2007 opravljenih Ze 25 posegov, bolni§nica
pa je imela za celotno leto 2007 priznanih 6o operacij. Pravila obveznega zdravstvenega zava-
rovanja v 251. ¢lenu doloc¢ajo, da ima zavarovana oseba pravico izvedeti ob prihodu k izvajalcu,
kolik§na je ¢akalna doba za storitev, ki jo potrebuje, oziroma kdaj bo storitev lahko opravljena.
Ce ji drugi izvajalec v skladu s pravili omogoca storitev v krajsem ¢asu, je to utemeljen razlog,
da uveljavi storitev pri njem. Varuh meni, da bolninica ni v celoti ravnala v skladu z omenje-
nim dolo¢ilom, ker pobudnicam ni posredovala realnih ¢akalnih dob za storitev, opustila pa je
tudi napotitev pobudnic v drug zdravstveni zavod.

PRIMERI

119. Placilo stroskov za zdravstveno storitev kljub sklenjeni pogodbi o dodatnem zavarovanju za
potovanje v tujino

Pobudnica je zatrjevala nepravilno ravnanje zavarovalnice, ki ni placala strogkov za zdravstveno
storitev, ki jo je potrebovala v bolni$nici v Tuniziji. Pobudnica je bila v tej drZavi na dopustu, v
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okviru aranzmaja turisti¢ne agencije. V ceno turisti¢ne storitve je bilo vklju¢eno tudi dodatno
zdravstveno zavarovanje, ki ga je agencija sklenila z zavarovalnico. Po sprejetju na kliniko in
pred odpustom s klinike se je pobudnica po telefonu pogovarjala s predstavnico zavarovalnice,
ki je uredila vse potrebno za njen odpust s klinike in ki ni ugovarjala obveznosti zavarovalnice
glede kritja stroskov. Pozneje je zavarovalnica spremenila stali$ce in stroskov ni poravnala.

Varuh ni imel vseh relevantnih podatkov, ki bi omogocali presojo pravilnosti ravnanja zava-
rovalnice, zato ji je predlagal, naj Varuha obvesti o razlogih, zaradi katerih ne krije strogkov
zdravstvene storitve za pobudnico. Sele iz odgovora zavarovalnice je bilo jasno, da je bila
med turisti¢no organizacijo, ki je organizirala potovanje, in zavarovalnico sklenjena pogodba
za zdravstveno zavarovanje z medicinsko asistenco na potovanjih v tujini za obmocje Evro-
pe. Pogodba pa je bila sklenjena po Splognih pogojih za zdravstveno zavarovanje z medicin-
sko asistenco na potovanjih v tujini. Predmet zavarovalne pogodbe je kritje strogkov nujnih
zdravstvenih storitev v tujini, medicinske asistence (telefonska pomo¢ pri organizaciji po-
modi zavarovancu) in drugih storitev v skladu s splognimi pogoji, dolo¢enimi pod omenjeno
oznako. V 10. tocki 12. ¢lena teh pogojev so natan¢no dolocene izkljuditve iz zavarovanja,

to so primeri, ko je izkljuceno jamstvo zavarovalnice; med drugim so nasteti tudi strogki,

ki so nastali zaradi posledice nose¢nosti, komplikacij ob nose¢nosti, prekinitve nose¢nosti
in poroda. V tem primeru je $lo prav za enega izmed izklju¢itvenih primerov — spontano
prekinitev nose¢nosti (za nose¢nost na zacetku potovanja sploh ni vedela) —, zato je bila
zavarovalnica upravicena do zavrnitve strogkov zdravljenja v tujini. Ker ta ob sprejemu pobu-
dnice v bolni§nico ni vedela za vzrok za nastanek strogkov, je bilo prvotno zagotovljeno, da
bo zavarovalnica prevzela nastale strogke.

Preverili smo vsebino navedenih Splo$nih pogojev in ugotovili, da je zavarovalnica ravnala v
skladu z njimi. Zato v tem delu nismo videli moZnosti za ukrepanje proti zavarovalnici. Smo pa
pobudnici posredovali mnenje, da bi jo morala pred potovanjem v tujino potovalna agencija, ki
je organizirala potovanje, natan¢no obvestiti o obsegu zdravstvenega zavarovanja po sklenjeni
pogodbi o zavarovanju in jo napotiti §e na morebitno dodatno zavarovanje za primere, ki niso
zajeti v pogodbi pri zavarovalnici, ki take primere zavaruje. Predlagali smo ji, da sku$a problem
placila stroskov zdravstvenih storitev v tujini re§evati predvsem s potovalno agencijo. 3.3-6/2007

120. Obvezno zdravstveno zavarovanje druZinskega clana, ki ima status absolventa

Pobudnica je zatrjevala, da je Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS), Ob-
mocna enota Novo mesto noce vkljuditi v obvezno zdravstveno zavarovanje na podlagi 22.
¢lena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, torej kot druZinske-
ga ¢lana. Iz podatkov, ki jih je pobudnica posredovala, je bilo razbrati, da je imela v ¢asu
vloZitve prijave v zavarovanje absolventski status. ZZZS smo predlagali, naj nas obvesti o
razlogih, zaradi katerih pobudnice ne vkljudi v obvezno zdravstveno zavarovanje na podla-
gi zavarovanja druzinskega ¢lana.

Z77ZS nas je v odgovoru obvestil, da je pobudnico Ze zavaroval kot druzinskega ¢lana. Da je ni
zavaroval takoj po vloZitvi prijave v zavarovanje, pa je pojasnil s tem, da je moral dlje ¢asa pre-

verjati status pobudnice, saj je bila pobudnica pred pridobitvijo statusa absolventke zavarovana
na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as. 3.3-16/2007

121. Cepljenje proti gripi za vse kronicne bolnike?

Eden izmed pobudnikov je zatrjeval, da se doloceni kategoriji kroni¢nih bolnikov dogajajo krivi-
ce tudi ob cepljenju proti gripi. Navaja, da so placila preventivnega cepljenja proti gripi opro-
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§¢eni kroni¢ni bolniki v starosti do 18 let in od 65 let, ne pa tudi bolniki zunaj teh starostnih
obdobij. Nekateri kroni¢ni bolniki naj bi bili o§kodovani, predvsem pa so neenako obravnavani.

Pri obravnavi pobude smo izhajali iz tega, da oprostitev pladila preventivnega cepljenja kro-
ni¢nih bolnikov do 18. leta starosti in od 65. leta starosti ni neposredna pravica iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja. Izhaja iz programa preprecevanja obolevnosti (program imunopro-
filakse in kemoprofilakse), ki ga na podlagi Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju sprejme Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS), in po katerem ta

iz sredstev obveznega zavarovanja zagotavlja brezpla¢no cepljenje le kroni¢nim bolnikom v
navedeni starosti. Kljub temu nas je zanimalo, zakaj ZZZS v program prepredevanja obolev-
nosti za gripo ne vkljudi vseh kroni¢nih bolnikov, ne glede na starost, ali so za to strokovni
razlogi ali gre le za vpraganje zagotavljanja zadostnih sredstev, nas je $e zanimalo. Namre¢, Ce
ne gre zgolj za strokovne podlage, je utemeljen pomislek Varuha ¢lovekovih pravic RS, da ni
zagotovljena enaka obravnava kroni¢nih bolnikov, ne glede na starost, kadar gre za preventiv-
no cepljenje proti gripi.

Odgovor ZZZS je bil pri¢akovan, namre¢ da bi tudi zdravstvena stroka Zelela brezpla¢no cepiti
proti gripi vse kroni¢ne bolnike, vendar zaradi omejenosti sredstev to ni mogoce. Za prihodnost
pa zdravstvena stroka pricakuje, da bo zagotovljenih vsaj toliko sredstev, da bi poleg zagotavlja-
nja veljavnega obsega brezpla¢nega cepljenja proti gripi omogocila e brezpla¢no cepljenje proti
gripi za dolocen izbor kroni¢nih bolezni. Ta prizadevanja bo Varuh podpiral. 3.3-25/2007

122. Izvrsitev odlocbe Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije po treh letih?

V Letnem porocilu 2002 je Varuh ¢lovekovih pravic RS obsirno porocal o posledicah novele
Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (uveljavljena z 22. 12. 2001),
med drugim tudi v delu, ko se je novela nanagala na povracilo pogrebnine in posmrtnine. Z
novelo zakona je bil izveden poseg v obseg teh pravic, spremembe so moc¢no odmevale v jav-
nosti, Varuh pa je ministra za zdravje zaprosil za porocilo o razlogih za tak poseg. Ministrstvo
je ze kmalu samo ugotovilo, da v tem delu spremembe zakona ne bodo vzdrZale, zato je bil
zakon junija 2002 znova spremenjen.

Dne 11. 7. 2002 se je torej uveljavila novela zakona, ki je pravici do pogrebnine in do posmrtni-
ne uredila tako, kot sta bili urejeni do 22. 12. 2001. Ni pa novela zakona dolocala, da se zakon
v tem delu uporablja tudi za nazaj, torej od 22. 12. 2001 do 11. 7. 2002. Med 22. 12. 2001 in 1I.
7. 2002 je namre¢ veljal zakon, ki je dolocal, da ob smrti zavarovane osebe pogrebnina pripada
osebi, ki je poskrbela za pogreb, ¢e ni bil dohodek umrle zavarovane osebe v koledarskem letu
pred letom smrti vi§ji od 150 odstotkov minimalne place v Republiki Sloveniji za isto obdobje.
Tudi izplacilo posmrtnine (enkratna denarna pomoc¢ druzinskemu ¢lanu zavarovanca, ki ga je
prezivljal do svoje smrti) je bilo v noveli zakona urejeno tako, da je bilo odvisno (uveljavitev in
odmera) od dohodka umrlega zavarovanca v koledarskem letu pred letom smrti.

Ta ureditev iz julija 2002 je bila v presoji Ustavnega sodi$c¢a Republike Slovenije. To je z
odlo¢bo U-I-69/03 dne 20. 10. 2005 odlotilo, da je »zakon v neskladju z ustavo, ker ne ureja
odprave posledic dolo¢b petega odstavka 37. ¢lena in tretjega odstavka 38. ¢lena, uveljavljenih

z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju (Uradni list RS, §t.99/o1).« Ustavno sodisce je $e odlocilo, da mora DrZavni zbor
ugotovljeno neskladje odpraviti v §estih mesecih od objave te odlo¢be v Uradnem listu Re-
publike Slovenije. Odlo¢ba je bila objavljena v Uradnem listu RS, §t. 100/2005 10. 11. 2005,
vendar je Drzavni zbor do konca leta 2007 ni izvril.

Ena izmed pobudnic postopka za oceno ustavnosti je Varuha seznanila, da DrZavni zbor ni
uresnicil odlo¢be Ustavnega sodi§¢a niti po preteku dveh let od objave odlo¢be. Zato smo na
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Ministrstvo za zdravje naslovili poizvedbo, zakaj $e ni pripravilo predloga zakona, ki bi po vsebi-
ni pomenil izvr§itev ustavne odloc¢be. Sele v zacetku leta 2008 je ministrstvo Varuha obvestilo,
da bo verjetno $e v januarju 2008 usklajen predlog novele zakona posredovalo Vladi Republike
Slovenije v sprejem. Iz besedila Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ-K), objavljenega na spletni strani Ministrstva za
zdravje, je razbrati, da 38. ¢len predloga zakona ureja to problematiko. 3.3-48/2007%
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2.13 Socialno varstvo

Varuh clovekovih pravic RS posveca varovanju clovekovih pravic na podrodju socialnega varstva
posebno pozornost. Kot vsa leta doslej so pobudniki tudi v letu 2007 zelo pogosto navajali hude
materialne stiske in strah za preZivetje. Na to smo v porocilih veckrat opozarjali, poudarjali smo
nedoreCenost nekaterih predpisov, ki urejajo to podrocje, zahtevali odpravo pomanjkljivosti v posame-
znih postopkih, dosledno spostovanje in poznavanje predpisov, véasih smo tudi opozarjali na srecanje
uporabnikov z manj prijaznimi strokovnimi delavci.

V Ustavi RS je zapisano, da je Slovenija pravna in socialna drZava, ki drzavljanom zagotavlja enakost
pred zakonom, prepoveduje diskriminacijo, zagotavija pravico do socialne varnosti in varuje clovekove
pravice in temeljne svobos¢ine. Tako mora z ustrezno politiko na podroju davkov, zaposlovanja in dela,
zdravstva, vzgoje in Solstva, druZinske in stanovanjske politike in drugih podroljih ustvarjati pogoje za
preprecitev nastanka socialnih problemov. Sirse gledano je torej dobra socialna politika temelj preventiv-
ne dejavnosti v socialnem varstvu in tako kljucni element pri varovanju clovekovih pravic v neki druZbi.

Prav pomanjkanje prizadevanj zagotoviti vsem ljudem im bolj enake moZnosti in pogoje za njihov
osebnostni razvoj Varuh ocenjuje kot krsitev clovekovih pravic. Razslojevanje druzbe, v kateri manjsi
del prebivalstva izredno hitro bogati, vedno vedji del pa drsi v revicino oziroma je na njenem robu,
prinada v druzbo negativne posledice. Treba je namre¢ poudariti, da smo bili prica hitremu spremi-
njanju statusov mnogih posameznikov in skupin, na katerega nis(m)o bili pripravijeni (npr. izguba
zaposlitve). Ta sprememba statusa veckrat, Zal, tudi ni kratkotrajna, kar drZi zlasti za tako ime-
novane teZje zaposljive ljudi (starejsi, bolni, invalidi, manj izobrazeni, tudi Zenske). Ce so v takih
druZinah e otroci, so razmere e toliko bolj alarmantne.

Zato ni odvec opozoriti Se na eno pomembnejsih dejavnosti, to je socialno preventivo. Ceprav verjetno
nismo seznanjeni z vsemi aktivnosti, ki jih izvajajo drZava in lokalne skupnosti, posamezniki ali
cwilna druzba z namenom preprecevati nastanek stisk in teZav posameznikov, druZin ali skupin,
lahko z gotovostjo zapisemo, da je teh aktivnosti premalo. Predlagamo, da kot drZava in kot posame-
zniki socialni preventivi namenimo Cim vecjo pozornost, saj je bolje in laZje preprecevati kot odpra-
vljati mnoge, pogosto skoraj nepopravljive posledice. Preventivne aktivnosti (ne le socialne) so Se zlasti
pomembne pri pridobivanju in ohranjanju delovnih mest, kar je v éasu intenzivnega staranja delovne
sile klju¢no za vsako druzbo. Pomembno je torej mladim zagotavljati pogoje za zacetek aktivnega
Zivljenja ter ustvarjati pogoje in spodbujati starejSe k cim daljSemu aktivnemu Zivljenju.

2.13.1 SOCIALNI PREJEMKI IN poMOCI

Pobudniki, ki se obra¢ajo na Varuha, najveckrat opozarjajo na izredno slabe materialne raz-
mere, v katerih morajo (pre)ziveti. Varuh nima moznosti, da bi lahko pobudnikom konkretno
pomagal. Omejeni smo le na poizvedovanje o posameznikovih tezavah in dejanskem stanju pri
pristojnih centrih za socialno delo, uradih za delo, upravnih enotah in ob¢inah. Ceprav sta huda
materialna in pogosto tudi osebna stiska pobudnikov najveckrat posledica dolgotrajne brezpo-
selnosti, se $tevilo pobud s to problematiko iz leta v leto povecuje. Tudi v letu 2007 so zaznali
izjemno veliko rast v primerjavi z letom poprej, vsebina pobud, ki se nanasajo na socialno
varstvo, pa se ni spremenila. Vedno vec je torej pobud, v katerih se pojavljajo stiska, revi¢ina,
bolezen, nemo¢, razodaranje in obup. Posebej zbuja skrb, da ljudje izgubljajo upanje in zaupa-
nje in ne vidijo realnih moZnosti za izhod iz nastalih razmer. Menimo, da se s povecevanjem
druzbenega razslojevanja veca skupina revnih in pomodi potrebnih ljudi.

V druZbi se namre¢ vse bolj kaze prepricanje, da posameznik, ki ni sam sposoben poskrbeti
zase in za svoje druzinske ¢lane, za druzbo ni pomemben. To vodi v vse bolj negativisti¢en
in diskriminatoren pristop do ljudi, ki sami ne znajo, ne zmorejo, ali samo v nekem
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trenutku ne zmorejo poskrbeti sami zase. Pri premagovanju teZav, na katere naletijo, jih
zato spremlja vedno vedja brezbriZznost, ki postaja v druzbi vedno bolj sprejemljiv nacin
obna$anja do ljudi v stiski. Morda prav zato opazamo, da se ljudje pritozujejo nad do-
mnevno neprijaznim odnosom strokovnih delavcev centrov za socialno delo (CSD), zlasti
tistih, ki sprejemajo vloge za dodelitev denarnih socialnih pomodi. Prevec je arbitrarnih in
povrénih ocen v smislu »saj niste tako ogroZeni«. Zato marsikateri prosilec vloge sploh ne
odda, ¢eprav bi bil do pomoci upravi¢en. Tak§no ravnanje je nedopustno in zbuja upravi-
¢eno skrb za razvoj druzbe, v kateri se ljudje presojajo glede na svoje sposobnosti preziveti
v krutih razmerah trzno liberalnega kapitalizma.

Ugotavljamo, da viSina denarne socialne pomoci ne zado§ca za preZivetje, kaj $ele za dostoj-
no Zivljenje za ¢as, ko so posamezniki brez zaposlitve (v letu 2007 le 205,57 EUR na odraslo
osebo). Ce traja brezposelnost daljsi ¢as, se problem $e stopnjuje. Ze v lanskem porocilu smo
zapisali, da to $e zlasti velja za samske osebe, ki imajo pogosto tudi zdravstvene teZave. Izsto-
pajo tudi eno- ali dvostar§evske druZine s $olajo¢imi se otroki, ki jim ne zmorejo zagotoviti
takih pogojev, da se med $olanjem ne bi ¢utili zapostavljeni in bi imeli enake moZnosti. Vec je
tudi druzin, ki imajo nezaposlene otroke, ki niso vkljuceni v redno $olanje, jih pa stari vzdr-
Zujejo, eprav zanje ne morejo uveljavljati denarnih pomodi. Stanje materialne ogroZenosti je
$e vedno zelo povezano z brezposelnostjo enega, dveh ali celo ve¢ druZinskih ¢lanov.

Resen problem so tudi vedno vi§je neprofitne najemnine in drugi obratovalni strogki. DruZine
niso upravicene do subvencij zaradi preseganja cenzusa, prihodki pa so tako majhni, da stro-
$kov ne zmorejo poravnavati. Sledi deloZacija kot neizprosna posledica neplacevanja. Da vse to
stisko e poglablja, ni treba posebej poudarjati.

Problem je tudi uveljavljanje pravice do izredne denarne socialne pomoci. Najveckrat je ta
pomo¢ posamezniku odobrena dvakrat na leto. Le malo je primerov, ko je bila dodeljena za do-
lo¢eno obdobje, ¢eprav zakon o socialnem varstvu to omogoca. Posebno ogrozena skupina so
tisti posamezniki oziroma njihove druZzine, ki le za nekaj evrov presegajo mejo za pridobitev
dolo¢ene denarne pomodi. Ti se s svojo usodo $e zelo tezko sprijaznijo in obcutijo zavrnitev
pravice kot veliko krivico.

Prepri¢ani smo, da je nujno oblikovati bolj objektivna merila za dodeljevanje socialnih pomo-
¢, predvsem pa znova prouciti tako imenovani prag revi¢ine in merila za njegovo ugotavlja-
nje. Mnenje in predloge utemeljujemo s $tevilnimi obravnavanimi primeri, o nekaterih morda
najbolj tipi¢nih lahko preberete v nadaljevanju. Materialne stiske, ki vsaj mejijo na revicino,
se pojavljajo tudi na drugih podrodjih, ki jih obravnava Varuh, in tako zasledimo revi¢ino $ele
ob obravnavi drugih teZzav. Menimo, da se je problem slab$ega materialnega stanja pokazal pri
vsaj vec kot polovici vseh obravnavanih pobud.

2.13.2 SOCIALNO VARSTVENE STORITVE

V leto§njem porocilu Zelimo nekoliko ve¢ pozornosti posvetiti izvajanju in opozarjanju na
pomemben del pomodi ljudem v stiski, ki ga omogocajo predvsem strokovni delavci centrov
za socialno delo (CSD) in drugih socialnovarstvenih zavodov, to je socialnovarstvenim sto-
ritvam. Te so prva socialna pomo¢, osebna pomo¢, pomoc¢ druZini, institucionalno varstvo,
vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji in pomo¢ delavcem v podjetjih. Gre
za posebno pomembno podrodje socialnega varstva, ki praviloma obravnava ranljive skupine
ljudi in posameznike, ki se v dolo¢enem trenutku svoje Zivljenjske poti znajdejo v poloZaju,
ko postanejo uporabniki socialnovarstvenih storitev ali dajatev.
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» Prva socialna pomo¢

Varuh ¢lovekovih pravic RS v svojih porotilih ugotavlja, da je mnogokrat uspesno varovanje
¢lovekovih pravic odvisno prav od dobre oziroma kakovostne prve socialne pomodi. Pri ¢love-
ku, ki se poln strahov in negotovosti zatee po pomo¢, moramo znati prepoznati in opredeliti
njegovo stisko in teZavo, mu pojasniti moznosti, ki jih ima za re$evanje le-te, in razjasniti po-
stopke in obveznosti, ki bodo pri re$evanju nastali. Zato je izrednega pomena, da ima tisti, ki
nudi prvo socialno pomog, veliko znanja in uporabnih informacij. Ce posameznika ne sezna-
nimo z vsemi moznosti in pravicami, ki jih zagotavlja drzava, lahko to pomeni, da so ljudem,
ki so se znasli v tezavi, kr§ene ¢lovekove pravice.

Sre¢ujemo se s pobudami, ko pobudniki navajajo, da so se npr. oglasili na nekem CSD, kjer
jim niso vedeli svetovati, kam naj se obrnejo po pomo¢, v primeru, ko sami niso imeli pristoj-
nosti za refevanje njihove teZave. Dobijo tudi premalo informacij o vseh potrebnih listinah.
Pobudniki v¢asih porocajo, da naletijo na neprijaznega, navelicanega usluzbenca.

» Osebna pomo¢

Enako pomembna je storitev osebne pomodi, ki omogoca posamezniku svetovanje, urejanje
in vodenje, vse z namenom ohranjanja in izbolj§evanja njegove socialnih zmoZnosti. Veckrat
se pokaZe, da imajo strokovni delavci CSD prevel dela z raznimi oblikami administriranja

(ki jim ga nalaga drZava) in zato premalo ¢asa za poglobljeno delo z uporabniki storitev. V
pomanjkanju ¢asa se lahko zgodi, da se premalo upostevata vsak posameznik in specifi¢nost
njegovih okoli§¢in. Ugotavljamo, da CSD premalo izkori§¢ajo moznosti, ki jim jo nudi
ZZ7DR, in vse premalokrat uporabijo institut skrbnika za poseben primer. Ko gre pri
posamezniku za potrebo po varstvu pravic in njegovih koristi in je bolan, njegovo zdravstveno
stanje pa ni takéno, da bi mu bilo treba odvzeti poslovno sposobnost, bi mu morali ¢im prej
omogociti pomoc skrbnika za poseben primer (glej primer $tev. 131).

o Pomoc¢ druzini

Storitev pomo¢ druZini se v danagnjem ¢asu kaze kot vedno bolj potrebna. Strokovno svetova-
nje pri urejanju druZinskih odnosov, skrbi za otroke in usposabljanju druZine (tudi ob razvezi
in po njej) za opravljanje njene vloge v vsakdanjem Zivljenju, je med socialnovarstvenimi
storitvami morda $e vedno ena $ibkejsih toc¢k. Varovanje posameznikovih ¢lovekovih pravic
se zaradi v¢asih neustreznega ravnanja, dolgotrajnosti postopkov, strahu strokovnih delavcev
(in sodnikov) pred sprejemanjem pomembnih odlo¢itev, morda zaradi premajhne opore pri
nadrejenih (upajmo, da ne zaradi neznanja) pokaZe kot pomanjkljivost. Tak§ne razmere je
treba preseci zlasti, ko se varovanje pravic nana$a na otroke, invalide, bolne, stare, v¢asih tudi
Zenske, saj ti najpogosteje potrebujejo posebno oporo.

To lahko ponazorimo z veckrat predolgim postopkom pri odlo¢anju o stikih med starsi in
otroki (kar je od nedavno v izklju¢ni pristojnosti sodi§c¢), prepozno odlo¢itvijo za odvzem otrok
star§em, ki vec let ne izpolnjujejo zahtev po ustrezni negi in skrbi za svoje otroke, v¢asih se
prepozno povezejo z drugimi institucijami, ko gre npr. za zlorabljenega otroka ali ko gre za
osebo, ki ima o¢itno teZave z dusevnim zdravjem, morda z odvisnostjo od alkohola. Premalo je
medresorskega sodelovanja, kadar gre za problem, ki spada v pristojnost vec resorjev.

Ugotavljamo, da se storitev pomo¢ na domu razvija v pravo smer. Z vidika varovanja pravic
posameznika je prav, da lahko vsak, ¢eprav star, bolan ali podobno, ¢im daljsi ¢as ostane v svo-
jem domacem okolju, Ce si seveda to Zeli. Oblike pomodi, ki lahko nadomestijo institucionalno

195



Bolni in starej3i
velikokrat sami
niso sposobni
uveljavljati pravice
do pomoti na
domu (morda niti

ne vedo zanjo).

Neinstitucionalne
oblike skrbi za
stareje in pomodi
na domu bi morale
biti bolj razvite

in predvsem bolj

dostopne.

Kaj se je zgodilo s
predlogom zakona
o dolgotrajni negi

in oskrbi?

196

Letno porocilo Varuha clovekovih pravic 2007

varstvo, so za mnoge edina zares dobra reSitev. Zato pozivamo odgovorne, drzavo in lokalne
skupnosti, da sodelujejo pri zagotavljanju pogojev za ¢im $iro mreZo ustreznih in usposoblje-
nih izvajalcev pomoci na domu, spodbujajo razvoj prostovoljnega sektorja in dobrodelnosti. Le
povezanost stroke in civilne druzbe lahko zagotavlja dobro oskrbo in pomo¢ na domu osebam,
ki Zelijo ostati doma. To pomo¢ bilo treba ¢im ve¢ uporabnikom ponuditi brezpla¢no (kar se na
Zalost skoraj ve¢ ne dogaja) oziroma pladilo ustrezno in pravi¢no porazdeliti. Do placila vseh
tistih zdravstvenih in drugih storitev, katerih pladilo je zagotovljeno uporabnikom institucio-
nalnega varstva, bi morali biti upravi¢eni tudi uporabniki storitve socialne pomoci na domu.

Vse veckrat tudi ugotavljamo, da je $e veliko bolnih in starejsih, ki so gotovo upraviceni do
pomodi na domu, a je niso deleZni, ker je sami niso sposobni uveljavljati (morda niti ne vedo
zanjo) ali nimajo svojcev, ki bi namesto njih zaprosili za tak§no pomo¢. Veckrat se obrnejo na
Varuha, ki potem posreduje in $ele tedaj se pristojni odlo¢ijo in si Zivljenjske razmere taksne
osebe tudi ogledajo. Skoraj brez izjeme je po nagem posredovanju pomoc¢ na domu tak$ni
osebi tudi organizirana (glej primere Stev. 127, 128, 132 in druge).

Po drugi strani moramo opozoriti na stiske pri tistih druzinah, ki za bolne in onemogle
svojce (ve¢inoma starej$e osebe, tudi Ze dementne, inkontinentne, nepokretne) skrbijo doma.
Neinstitucionalne oblike skrbi za stareje in pomoci na domu bi morale biti bolj razvite in
predvsem bolj dostopne. To ponazarja primer, ko nam je CSD pojasnil, da vedo, da je uporab-
nik upravicen do pomodi na domu, a imajo v oskrbi toliko uporabnikov, da zapro$ene pomodi
trenutno ne morejo nuditi. Ponudili mu jo bodo takoj, ko bo to mogoce oziroma ko se bo
Stevilo uporabnikov nekoliko zmanj$alo. Pobudnici so tako le predlagali, naj za¢asno pomo¢
poi&ce pri negovalkah, ki zasebno nudijo pomo¢, in ji pri tem tudi pomagali. Zaradi velikega
Stevila tovrstnih vlog je CSD Ze ve¢ mesecev na novo sklepal dogovore o pomo¢i na domu le s
tistimi, ki so sami in nimajo svojcev, ki bi jim lahko pomagali. Imeli so pet oskrbovalk za 65
uporabnikov, tako da ni mogoce izvajati dolo¢b Pravilnika o standardih in normativih social-
novarstvenih storitev, ki za neposredno izvajanje storitve na domu doloca na izvajalca le pet
upravicencev! CSD je zacel pogovore z Zupanom, vendar dogovori $e niso sklenjeni.

Ne moremo tudi mimo kritike obeh pristojnih ministrstev (MDDSZ in MZ) ob tem, da je v
neznanem predalu obleZal predlog zakona o dolgotrajni negi in oskrbi, ki bi prav gotovo lahko
ponudil ustrezne re§itve na zaradi staranja prebivalstva vedno bolj aktualnem podro¢ju.

Socialni servis spada med storitve pomo¢ druzini. Tudi storitev socialni servis se razvija,
vendar menimo, da pomoc $e ni dosegla tistih razseZnosti, da bi bila dostopna prav vsem
uporabnikom in bi s tem zagotavljala vkljuditev v vsakdanje Zivljenje vseh tistih oseb, ki to
nujno potrebujejo. Ta vkljucitev je namre¢ temeljna pravica posameznika, predvsem v smislu
ohranjanja njegovega dostojanstva in preprecevanja socialne izklju¢enosti, posledice katere so
za posameznika in druZbo najveckrat nepredvidljive.

« Institucionalno varstvo

Je ena izmed pomembnih oblik varovanja ¢lovekovih pravic v primeru, ko posameznik zaradi sta-
rosti, bolezni ali drugih okoli$¢in ne zmore ve¢ samostojnega Zivljenja, v druZini pa mu ni mogoce
zagotoviti bivanja, prehrane, varovanja, nege in oskrbe. Namestitev take osebe v ustrezni zavod,
dom, drugo druzino ali druge organizirane oblike pomo¢i je nujna. Problemom institucionalnega
varstva odraslih oseb, varstvu otrok in mladoletnikov ter varstvu otrok in mladoletnikov z zmerno,
teZjo ali tezko motnjo v razvoju smo zato namenili posebna poglavja.

Ceprav ne gre za pravo institucionalno varstvo, je s stalig¢a varovanja ¢lovekovih pravic izrednega
pomena tudi $iritev mreZe varnih hig, materinskih domov, sprejemali$¢, kriznih centrov, svetovalnic,
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stanovanjskih skupin, centrov za neodvisno Zivljenje invalidov in hendikepiranih in drugih
organizacij, vse v smislu pomoci osebam, ki se znajdejo v razmerah, da potrebujejo to varstvo.

« Vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji

Storitev Vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji je pri nas kot oblika pomodi
posamezniku in tudi njegovim druzinskim ¢lanom ena najbolje razvitih pomoci. Varovanje
pravic teh oseb drZava zagotavlja posebej skrbno in lahko re¢emo, da skoraj ni primerov, na
podlagi katerih bi lahko ugotavljali kr§enje njihovih pravic. Ker se ti uporabniki iz razumljivih
razlogov praviloma ne obracajo na nas, Varuh pogosto na lastno pobudo obiskuje centre, ki

to dejavnost izvajajo. Ob teh obiskih ugotavljamo, da so centri ve¢inoma lepo urejeni, dovolj
prostorni in da v njih deluje osebje, ki pozna svoje delo.

V zadnjem letu smo se srecali s problemom pomanjkanja zmogljivosti za vklju¢evanje v varstve-
no-delovne centre; to je ocitno v gorenjski regiji (glej primer $tev. 138). Iz odgovora, ki smo ga

na poizvedbo prejeli od VDC Kranj, povzemamo, da srednjero¢ni program socialnega varstva

do leta 2010 predvideva 35-odstotno vkljucenost odraslih oseb z motnjami v telesnem in dusev-
nem razvoju v socialnovarstveno storitev vodenja, varstva in zaposlitve pod posebnimi pogoji. Ta
delez vkljucenosti je v ob¢inah spodnje gorenjske regije Ze doseZen. Varovanci na ¢akalni listi

ne morejo biti sprejeti v VDC, dokler ta od MDDSZ ne dobi soglasja za sprejem. Varovanci s
teZjo in tezko motnjo v duSevnem in telesnem razvoju v varstveno skupino VDC ne morejo biti
sprejeti, dokler niso zagotovljeni prostorski, tehni¢ni in kadrovski pogoji za ustanovitev varstve-
ne skupine v enotah VDC Kranj. Kaj pa se dogaja s preostalimi 65 odstotki? Je zanje dovolj dobro
poskrbljeno in ali so delezni nezadostne in neustrezne druge neinstitucionalne oblike obravna-
ve? Zdi se, da ne. Kako torej omogociti tem ljudem, da ostanejo v domacem okolju, vendar ne

le na bremenih druZine (npr. matere so tako reko¢ prisiljene biti druzinske pomocnice)? Kako
naj se aktivno vklju¢ujejo v druzbeno Zivljenje in delovno okolje ter opravljajo koristno, vendar
svojim zmoZnostim primerno delo? Opozarjamo na dolocbo 52. ¢lena Ustave RS, da imajo osebe
s tovrstnimi tezavami pravico do izobraZevanja in usposabljanja za dejavno Zivljenje v druzbi.

» Pomoc delavcem v podjetjih, zavodih in drugih delodajalcih

Ze v letnem porotilu za leto 2004 smo zapisali, da povsem pozabljamo na pomo¢ delavcem v
podjetjih, zavodih in pri drugih delodajalcih, saj se zdi, da te oblika socialnovarstvene storitve
skoraj ni ve¢, Ceprav se je drzava obvezala k prizadevanjem, da se ta storitev razvije in spet uvelja-
vi. Ugotavljamo, da delodajalci nimajo strokovnih delavcey, ki bi zaposlenim ponudili svetovanje
in pomoc pri reSevanju teZav, ki jih imajo v zvezi z delom in odnosi v delovni sredini, ob prene-
hanju delovnega razmerja, ki bi jim pomagali pri uveljavljanju pravic iz zdravstvenega, pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja, otrogkega in druZinskega varstva ipd. Ponekod so to vlogo
kot nujno zlo prevzele kadrovske sluzbe, vendar vecina teh delavcev ni posebej usposobljena za
tovrstno pomoc zaposlenim. Parola socialo iz podjetij se Ze kot bumerang vraca in kaZe posledice
na vseh podrodjih Zivljenja. Druzbo stane mnogo ve¢, kot bi delodajalce stali usposobljeni stro-
kovnjaki, ki bi pomo¢ delavcem izvajali tam, kjer problemi nastajajo, torej v delovhem okolju.

Ob ocitnem povecanju tako imenovanega mobbinga oziroma psihi¢nega nasilja in trpin¢enja na
delovnem mestu bi bil tak strokovnjak v delovnem okolju zagotovo lahko izredno koristen.

2.13.3  VAROVANJE CLOVEKOVIH PRAVIC STARE)SIH

Varuh se prav zaradi zavedanja o staranju prebivalstva in posledi¢no vecanjem $tevila oseb, ki
zaradi starosti, bolezni ali drugih okoli¥¢in postajajo odvisni od institucij in posameznikov, vse bolj
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posvela varovanju pravic starejsih ljudi, naj gre za varovanje pravic iz delovnega razmerja ali za
pravice, ki jih morajo starejsi uzivati v pokoju. Poleg rednega dela na pobudah, ki jih na nas nasla-
vljajo starejsi, in Ze uteenega rednega letnega nadzorovanja institucij, ki izvajajo socialnovarstvene
storitve, smo se v dogajanja v nasi druzbi vkljucili tudi drugace. Zaceli smo aktivno sodelovati pri
opozarjanju druzbe na probleme, ki nastajajo kot posledica staranja prebivalstva, in iskati moZnosti
za celovitejSe varovanje pravic starejsih oseb v nasi druzbi. Zavedamo se, da so v zahodni druzbi, ki
jo Zenejo predvsem gospodarstvo in koristi, starej§i pogosto obravnavani kot breme, in ne kot korist
skupnosti. Nanje ne gledamo vec kot na koristne in produktivne ljudi, ampak kot tveganje za sis-
tem socialnega varstva in dejavnik, ki povzroca rast strogkov zdravstvenih in socialnih storitev. Zdi
se, da dlje ko ljudje Zivijo, ve¢ja je politi¢na teZnja za zmanj$evanje njihovih ugodnosti in storitev.
To razmisljanje vsekakor ogroZa eti¢ne vrednote, solidarnost, odgovornost in povezanost druzbe.

Danes so starej$i pogosto neupravi¢eno potisnjeni iz druzbenega dogajanja. Izkugnje kaZejo,

da so njihove pravice z vidika sodelovanja v druzbi in upostevanja njihovih izkugenj prepogosto
spregledane, in to v njihovo $kodo in §kodo druZbe. Vemo, kako zelo so lahko starejsi koristni in
potrebni mlaj$i generaciji, in to ne samo zaradi varstva vnukov. Se kako aktivno lahko sodelujejo
pri oblikovanju druZbene realnosti in nam vsem ponudijo v razmislek spoznanja in vedenja iz
svojih bogatih Zivljenjskih izku$enj. Zalostni so primeri starejsih oseb (v starosti petdeset in $e
nekaj let) s tridesetimi in vec leti delovne dobe, ki so zadnja leta brez zaposlitve kljub lastnim
naporom za vnovi¢no zaposlitev in prizadevanjem uradov za delo. Ugotavljamo, da so ljudje naj-
veclkrat postavljeni na rob preZivetja iz razlogov, na katere niso mogli vplivati. Merila za dodelje-
vanje denarne socialne pomoci so enaka tako za mlade kot starejSe, kar je lahko krivi¢no, saj so ti
ljudje tri Cetrtine delovne dobe energijo vlagali v delo in razvoj podjetja, ki je §lo v stecaj.

Kot socialna drZava, zdrava druZba, predstavniki stroke ali kot tisti, ki varujemo ¢lovekove
pravice, Zelimo in moramo narediti ve¢ za kakovostno staranje prebivalstva. Ne gre samo za
zagotovitev pokojnine, nujni so programi za samostojne ljudi v tretjem Zivljenjskem obdobju.
Z aktivnim sodelovanjem na $tevilnih posvetih Zelimo opozoriti na problem starejsih v nasi
druzbi. Zelimo jih seznaniti z njihovimi pravicami in jim pribliZati na¢ine za njihovo uvelja-
vljanje. Pomembna naloga je tudi promocija pravic starejih. Pogre$amo vedje vkljucevanje
medijev, ki morajo v druzbi spodbujati zavedanje o starosti, o pravicah starejsih in o moZno-
stih za zadovoljevanje potreb in kori§¢enje pravic.

Drzava in politika morata v odlo¢itve, ki zadevajo starejse, aktivno vkljucevati svoje predstav-
nike. V pogovorih z njimi (npr. z Zvezo drustev upokojencev Slovenije ali Skupnostjo social-
nih zavodov Slovenije) se je pokazalo, da Zelijo aktivno sodelovati pri projektih, strategijah,
zakonih, ki zadevajo starejse, in ne samo tedaj. Aktivno Zelijo sodelovati, pomagati in dati svoj
prispevek k ustvarjanju lepse prihodnosti za vse tri generacije. Zelijo biti obves¢eni, se izobra-
Zevati in imeti ustrezna pooblastila za odlo¢anje. Ne Zelijo biti tolikokrat kritizirana druZzbena
skupina, za katero velja stereotip, da samo jemlje in ni¢ ne daje.

2.13.4 INSTITUCIONALNO VARSTVO ODRASLIH OSEB

Stevilo pobud, ki se nanagajo na institucionalno varstvo starejsih, se povecuje. Ceprav abso-
lutne $tevilke ($e) niso zelo visoke, se je $tevilo pobud povecalo za 150 odstotkov. Temeljni
problem ostaja dostopnost storitve institucionalnega varstva, saj podatki kaZejo, da zmogljivo-
sti e zdale¢ ne zado§cajo potrebam. Po nekaterih podatkih ¢aka na sprejem v domove pri-
blizno 14.000 starej$ih, glede na demografske trende pa bo potreba po tovrstnih storitvah e
naprej strmo narascala. Ceprav podpiramo temeljno zamisel, po kateri naj bi starejsi ¢im dalj
Casa Zivel v domacem okolju (seveda ob ustreznih oblikah pomodi), mora drzava zagotavljati
zadostno $tevilo postelj v domovih za starej$e. Dolge ¢akalne vrste v domovih za upokojence
so zato z vidika varovanja ¢lovekovih pravic nesprejemljive (glej primer Stev. 134).

Vsebina dela in pregled problematike - 2.13 Socialno varstvo / splo3ni del

Skrbi nas tudi anonimnost nekaterih pobud, ko gre za domnevne nepravilnosti v institucional-
nem varstvu. Spragujemo se, ali se uporabniki institucionalnega varstva bojijo pritoZevati na glas
in zakaj. Da bi se prepricali o okoli§¢inah vsakega tak$nega primera in da bi preverili, kako Zivijo
stanovalci domov za starejSe ali stanovalci drugih socialnovarstvenih zavodov, Varuh ¢lovekovih
pravic RS vsako leto obi$ce nekaj javnih zavodov in domov. Nage ugotovitve so slej ko prej podob-
ne. Domovi so ve¢inoma primerno urejeni, nekateri Ze potrebni vsaj delne obnove, vendar $e
ustrezajo standardom. Stanovalci se zdijo zadovoljni in primerno oskrbovani. Vodenje je dovolj
strokovno, zaposleni se ve¢inoma ne pritoZujejo. Problem se kaZe v pomanjkanju zadostnega
Stevila medicinskega in drugega osebja (tudi javnih delavcev), kar je posledica veljavnih, vendar
oitno prenizkih normativov. Kakovost in koli¢ina storitev, ki bi jih lahko bili stanovalci doma
delezni s povecanjem $tevila zaposlenih, bi zagotavljali vi§jo raven varovanja in zagotavljanja ¢lo-
vekovih pravic. Problem, na katerega opozarja Varuh, so torej neustrezni normativi. To velja tako
za normative glede $tevila zaposlenih kot za normative, ki jih Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije (ZZZS) priznava za izvajanje zdravstvenih storitev v javnih socialnovarstvenih zavodih,
ki poleg socialne oskrbe in socialnega varstva opravljajo tudi zdravstveno oskrbo in nego.

» Obiski domov in socialno varstvenih zavodov
« Center slepih in slabovidnih v Skofji Loki

OD obisku Centra slepih in slabovidnih in starejsih v Skofji Loki (CSS) so nam pojasnili, da
Z77S za zdravstveno nego od 1. 7. 2007 priznava (po napornih usklajevanjih s Skupnostjo
socialnih zavodov Slovenije) na stanovalca dnevno le 13,73 EUR, medtem ko imajo bolni$nice
odobren znesek 95,06 EUR na dan. Razlika je verjetno nujna, vprasljivo pa je, ali mora

biti tolik§na. Nezadovoljni smo bili tudi ob za ¢loveka poniZzujocem podatku, da je ZZZS s
sklepom normiral porabo inkontinen¢nih pripomockov za stanovalce, in sicer tri plenice
dnevno (od tega je ena noc¢na) ali tri vloZke dnevno in ene mreZaste hlac¢ke mese¢no. Za
velino stanovalcev, ki uporabljajo te pripomocke, je to premalo. Da stanovalci niso premoceni
od urina in blata, zdravstveno osebje v CSS plenice menjava veckrat (glede na potrebe). Te
morajo kupiti in dostaviti svojci stanovalcev, in to na lastne stroke. Tako ZZZS krije le stroske
nabave odobrenega $tevila pripomockov. Poudarjamo, da problem ni v dobavi, kakovosti

in pladilu, ampak v neZivljenjskem in prenizkem normativu. CSS $e pojasnjuje, da mora s
sredstvi 13,73 EUR na dan za stanovalca, ki potrebuje zdravstveno nego, samostojno pokriti
stroske osebnih dohodkov zaposlenih v zdravstveni negi in vse materialne strogke. Ker se v
CSS zavedajo, da je treba stanovalcu zagotoviti dostojanstvo, ¢loveka vredno Zivljenje in nuditi
pricakovano zdravstveno nego, sami nabavljajo sodobne;jsi sanitetni material oziroma osnovne
pripomocke za nego (obloge, preveze, tampone, za§¢itna mazila, rokavice), kar jim seveda
povzroca veliko vedje strogke. Problem so tudi strogki za uporabo ortopedskih pripomockov
(bergel, hodulj, blazin proti preleZzaninam, invalidskih vozi¢kov ipd.). Stanovalec v domaci
oskrbi si lahko namre¢ od ZZZS izposodi vse te ortopedske pripomocke, ob nastanitvi v
zavod pa jih mora vrniti in tako ostane torej brez ortopedskih pripomockov. Zavod mora, ¢e
Zeli ohranjati stanovalce v aktivnem stanju, z dostojno, ¢loveka vredno zdravstveno nego,
nabaviti pripomocke z lastnimi sredstvi. V CSS so si pomagali tako, da so v zadnjih letih
dodatna sredstva pridobili s humanitarnimi akcijami, donacijami in drugimi viri ter nabavili
vedje $tevilo ortopedskih pripomockov. Vseh stro$kov pa kljub temu ne zmorejo. Posledica
tega, da imajo stanovalci CSS v zavodu zagotovljene vse zdravstvene usluge, kakovostno
zdravstveno nego z usposobljenim s strokovnim kadrom, da uporabljajo sodobne sanitetne
materiale in ortopedske pripomocke vseh vrst je, da zavod izkazuje negativno stanje na
podro¢ju zdravstva in si mora sredstva pridobivati s trznimi dejavnostmi, humanitarnimi
akcijami, s pro§njami po donatorstvih. Varuh se pridruZuje mnenju, da so ustrezni standardi
zdravstvenih, sanitetnih, ortopedskih in drugih pripomockov nujni sestavni del dobre nege in
oskrbe, ki jih mora stanovalcem javnih zavodov zagotavljati drzava. Ni npr. sprejemljivo, da
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morajo posameznemu stanovalcu zadostovati tri plenice na dan (od tega ena no¢na), saj tak$ni
normativi zagotovo ne zagotavljajo Cistoce, zdravja in higiene vsem tistim, ki te pripomocke
potrebujejo. Gre za kr$enje pravice do dostojanstva, do nujne nege in higiene. Ze veckrat smo
namre zapisali, da varéevanje pri zagotavljanju normalnih standardov zdravstvenih uslug in
pripomockov za stanovalce javnih zavodov ni sprejemljivo. Zahtevali smo, da se odgovorni

do zapisanih problemov opredelijo in v dodatnih pogajanjih s pristojnimi dorecejo nove
standarde, ki bodo ljudem (zaposlenim in stanovalcem) v javnih zavodih bolj prijazni in bodo
varovali njihove pravice in dostojanstvo. Pri¢akovali smo, da bodo Ministrstvo za delo, druzino
in socialne zadeve in Ministrstvo za zdravje (seveda tudi Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije), skupaj s Skupnostjo socialnih zavodov Slovenije, znova zaceli pogajanja in nagli
resitev za ustreznej$o in pravi¢nejo ureditev teh vprasanj.

Odgovori, ki smo jih prejeli, niso zadovoljivi. ZZZS nam v poro¢ilu podaja oceno zate¢enega
stanja s sklicevanjem na Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki dolo¢ajo seznam pri-
pomockov, ki so zavarovancem zagotovljeni v okviru zdravstvenega varstva. Glede normiranja
uporabe inkontinen¢nih pripomockov menijo, da je inkontinenca bolj socialni in ekonomski
kot pa zdravstveni problem, saj pripomocki omogocajo bolj$o vkljucenost oseb v socialnem
okolju. Navajajo, da se zato v velini drzav EU pripomocki v smislu plenic, podlog in predlog
ne zagotavljajo iz zdravstvene blagajne, posamezniki jih morajo kriti iz lastnih sredstev ali na
podlagi predpisov o dolgotrajni negi (zal je tudi ta zakon pri nas $ele v nastajanju). Varuhovo
mnenje je drugacno in tako smo prepricani, da se morajo znova zaceti pogajanja med izvajalci
in tistimi, ki zagotavljajo sredstva za izvajanje storitev v javnih zavodih (ZZZS, MDDSZ...).
Bolj morajo biti spo$tovane potrebe in pravice uporabnikov, torej stanovalcev javnih zavodov.
Varuhova prizadevanja bodo $e naprej usmerjena v njihovo zagotavljanje. Spremljali bomo
razmere, opozarjali na nepravilnosti in zahtevali njihovo odpravo.

V zvezi z inkontinentnimi pripomocki opozarjamo e na teZave pri njihovem odvozu. Sku-
pnost socialnih zavodov Slovenije nas je seznanilo z odlo¢itvijo Ministrstva za okolje in pro-
stor, ki je v klasifikacijskem seznamu odpadkov iz zdravstva dolo¢ilo, da v to kategorijo sodijo
tudi mavéni povoji, oblacdila za enkratno uporabo in inkontinentni pripomocki (plenice). Za te
odpadke je treba zagotoviti poseben odvoz, ki ga lahko opravlja le podjetje s koncesijo, zago-
tovljen mora biti poseben zabojnik z moZnostjo zaklepanja. Ta ureditev naj bi za dom

z 200 stanovalci na letni ravni zahtevala stro$ek priblizno 77.000 EUR, zato so Ze 206.
3. 2007 poslali MDDSZ dopis, v katerem so prosili za spremembo uredbe, saj domovi
nimajo sredstev za njeno izpolnitev. Po nagih informacijah odgovora $e niso prejeli, kar
je nedopustno (glej primer Stev. 136).

« Dom upokojencev Franc Salamon Trbovlje

Poleg Ze navedenih problemov, se nam je ob obisku Doma upokojencev Franc Salamon v
Trbovljah odprl $e dodaten problem, ki kaze na nacin dela s tistimi osebami, ki jim je treba
zaradi narave bolezni (demenca) omejiti gibanje. Zaposleni v domu so negotovi, saj odloitve,
da dementnim stanovalcem omejijo gibanje, nimajo pokrite s sklepom sodi$¢a. Zakon o ne-
pravdnem postopku (ZNP) v 74. ¢lenu dolo¢a, da v postopku pridrZzanja sodisce brez odlaga-
nja, najpozneje pa v treh dneh po prejemu obvestila o pridrZzanju, obis¢e pridrzano osebo v
zdravstveni organizaciji in jo zasli§i, razen e bi zasli$anje §kodilo njenemu zdravljenju ali ¢e
glede na njeno zdravstveno stanje to ni mogoce. Na podlagi 76. ¢lena ZNP pa je sodise zave-
zano v 30 dneh po prejemu obvestila o pridrZanju odloditi, ali se pridrZana oseba $e nadalje
pridrZi v zdravstveni organizaciji ali se odpusti. Zavedamo se, da v primeru namestitve v dom
upokojencev ne gre za klasi¢no pridrzanje, v bistvu tudi ne gre za zdravstveno ustanovo, niti ni
temeljna naloga doma zdravljenje, vendar razumemo stiske odgovornih. Osebam v zaklenje-
nih oddelkih je namre¢ zaradi zagotovitve njihove varnosti omejeno gibanje in s tem osebna
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svoboda. Zato kaze razmisliti, kako bi lahko najbolje resili problem, na katerega opozarjamo in
ki lahko pomeni tudi kr§enje ¢lovekovih pravic oziroma dopusca moznost zlorabe.

Ugotovitve smo poslali Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve in prejeli njihov odgo-
vor, da ministrstvo posveca posebno pozornost standardom in normativom, zato pripravljajo
spremembe Pravilnika o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev, s katerimi se
bodo izboljsali tudi kadrovski pogoji v varovanih oddelkih. V zvezi z nagim opozorilom glede
varovanja starej$ih oseb z demenco pa so pojasnili, da se bo stanje izboljalo z uveljavitvijo
Zakona o dugevnem zdravju. Po nasih podatkih nobena od teh moZnosti $e ni pripravljena oz.
v taki fazi, da bi prinagala re$itve problemov, na katere je opozoril Varuh (glej primer $tev. 135).

« Dom upokojencev Tabor Poljane

ODb obisku Doma upokojencev Tabor - Poljane, Ljubljana Center, smo ugotovili, da so zaradi Okrajno
spremenjene strukture stanovalcev (starejsi, ve¢ bolezni, ve¢ nege, ve¢ demence) normativi in sodiste v
standardi prenizki. Mocno se povecuje §tevilo proSenj za sprejem, zato je ¢akalna doba dolga. Ljubljani meni,
Stevilo precej presega zmoznosti doma in se $e povecuje. V letu 2006 je bilo na novo vloze- da v primerih
nih 1.014 profenj, v letu 2007 pa do 12. decembra Ze 899 novih prosenj, od tega za negovalni omejitve

ali varovani del 333. V zacetku leta 2007 je dom poslal poizvedbo o aktualnosti progenj vsem gibanja v
prosilcem za sprejem v dom, na podlagi katere je bilo na dan 12. 12. 2007 v evidenci 1.988 domovih za
prosenj, od tega bi bilo takoj§njo domsko oskrbo na negovalnem ali varovanem delu potre- stareje ne gre
bovalo 59 Zensk in 45 mogkih. Tudi zato, kot smo lahko razumeli, dom ne vodi posebnega za postopek
seznama ¢akajocih za sprejem neposredno iz bolnignice, kot to dolo¢a Navodilo o zagotavlja- o pridrzanju
nju zdravstvene in socialnovarstvene obravnave v primerih odpusta iz bolni$nic ter v primerih,  osebv

ko upravicenec Zivi doma, ki sta ga izdala ministra za zdravje in za delo, druzino in socialne psihiatrinih
zadeve. Tak$no ravnanje ocenjujemo za neprimerno. Problem, ki ga vodstvo posebej izposta- zdravstvenih

vlja, je tudi pri njih obve§¢anje sodi§¢ o pridrZanjih oseb — njihovih stanovalcev na varovanem  organizacijah.
oddelku. Ob tem so nam pojasnili, da so sodi§¢u v letu 2006 posredovali seznam stanoval-

cev, ki bivajo na varovanem oddelku, kot je bilo naroceno v in§pekcijskem zapisniku rednega

in§pekcijskega nadzora Ingpektorata RS za delo z dne 22. 2. 2006. V odgovor so prejeli dopis

Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani opr. §t.: R 158/06 z dne 1. 3. 2000, ki je navedlo, »da po oceni

sodi$¢a ne gre za postopek o pridrzanju oseb v psihiatri¢nih zdravstvenih organizacijah po

dolo¢bah Zakona o nepravdnem postopku. Po dolo¢bah 70-81 ¢lena ZNP sodi$¢e namrec

odloca o pridrzanju oseb v psihiatri¢nih zdravstvenih organizacijah ali v drugih organizacijah

ali oddelkih organizacij, ki so namenjeni psihiatri¢nim bolnikom v zaprtem oddelku, ki so

pridrZani brez svoje privolitve, za kar pa v obravnavanih primerih ne gre«.

Na problem smo Ze opozorili in nanj opozarjamo $e enkrat. Nesporno je namre¢, da so v
domu nameg§c¢ene osebe na varovanem (zaprtem) oddelku tudi brez svoje privolitve, zato
odgovor sodi$c¢a lahko razumemo predvsem tako, da dementne osebe niso psihiatri¢ni bolniki,
kar ne drzi, saj mednarodna klasifikacija bolezni MKB-10 demence uvr§¢a med organske,
vklju¢no simptomatske duevne motnje. Zaradi zavracanja sodisca, da bi odlodilo o pridrzanju
tak$nega stanovalca na varovanem oddelku, dom v teh primerih obve§ca center za socialno
delo, ki upravi¢encu do institucionalnega varstva postavi skrbnika, ki nato v njegovem imenu
podpise soglasje k namestitvi. Ob tem pripominjamo, da so skrbniki pogosto bliznji sorodniki
in bi lahko $lo v dolo¢enih primerih za nasprotje interesov, zato je nedvomno nujna posebna
pozornost centrov za socialno delo v postopku postavitve skrbnika. Menimo tudi, da bi v pri-
meru, Ce se sodi$ce ne bi neutemeljeno izogibalo svoje zakonske dolZnosti, dom imel podlago
za pridrZanje v sodni odlo¢bi in mu tako ne bi bilo treba izvajati opisanega »postopka«.

Menimo, da je dom ravnal pravilno, ko je skladno z dolo¢bami ZNP sodi§ce obvestil o tistih
namestitvah na varovani oddelek, kjer stanovalec zaradi zdravstvenega stanja svojega soglasja
ni mogel podati ali je tako namestitev celo zavrnil, zaradi njegovega zdravstvenega stanja pa
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je bila nujna. Ne nazadnje se tudi dogaja, kot so nam povedali ob obisku, da nekateri svojci
zahtevajo, da se stanovalci varujejo le s pove¢anim nadzorom, ne da bi se jim omejilo gibanje,
kar je seveda nemogoce. Ker svojec pridrzanju stanovalca nasprotuje, o njem pa ni odlocilo
sodi$¢e, dom za pridrZanje nima pravne podlage.

« Obisk socialno varstvenega zavoda Dutovlje

O obisku Socialno varstvenega zavoda Dutovlje ve¢ pisemo v delu, ki se nanasa na omejitev
osebne svobode. V tem delu naj zato le zapisemo, da z zadovoljstvom ugotavljamo, da se
prostori postopoma le prenavljajo. Prenovljen je Ze negovalni oddelek, ki ga nameravajo seliti
v pritli¢je, da bodo stanovalcem na vozic¢kih omogo¢ili laZji dostop na dvorice. Oddelek so
prenovili iz lastnih sredstev; poudarjajo, da ¢utijo pomanjkanje zunanje podpore. Izginili naj
bi npr. s seznama za na¢rtovane nalozbe pri MDDSZ. Zal je del, ki $e ni prenovljen, opre-
mljen s starej§im pohistvom, v nekaterih sobah so tudi $tiri ali pet postelj, kar stanovalcem ne
omogoca zasebnosti. Stanovalci se lahko odlocijo za ro¢na dela, slikarsko delavnico, kooperant-
sko delo, na razpolago imajo rac¢unalnik z dostopom do svetovnega spleta. Delo v delavnicah
je denarno nagrajeno; ob tem se strinjamo z odlo¢itvijo zavoda, da denarno nagrado prejmejo
tudi tisti stanovalci, ki ne opravljajo kooperantskega dela ali ne izdelujejo izdelkov za prodajo,
so pa pri svojem delu vztrajni. Varuh predlaga, naj ¢im prej uredijo prostore zavoda tako, da
bodo vsi ustrezali standardom in zagotavljali zasebnost stanovalcev. Podpiramo tudi odpiranje
dislociranih enot (stanovanjske skupnosti) za vse tiste stanovalce, ki so sposobni za samostoj-
nejse Zivljenje. Prav tako predlagamo, da se pri namescanju stanovalcev po oddelkih uposteva
teZa in vrsta njihove invalidnosti oziroma specifi¢nost njihovih potreb. (glej primer stev. 36).

« Socialno varstveni zavod Prizma Ponikve

Obisk Posebnega socialno varstvenega zavoda Prizma Ponikve je pokazal, da se e ni zacela
gradnja novih bivalnih prostorov zavoda, ki jo je MDDSZ napovedalo Ze za leto 2004, ko smo
ob tedanjem obisku Varuha opozorili na neustreznost in dotrajanost prostorov. Res so med
tem obnovili kanalizacijo, elektri¢ne in strojne instalacije ter del objektov zavoda, vendar smo
kljub temu menili, da bivalni pogoji $e ne ustrezajo specifi¢nim potrebam stanovalcev. MDD-
SZ nam je tokrat pojasnilo, da bodo dela zaceli v letu 2008 in da so za obnovo Ze namenjena
dolo¢ena proracunska sredstva. Upamo, da se bodo obljube ustanovitelja tokrat uresnicile.
Zavod nas je seznanil tudi s teZavami, ki jih imajo ob sprejemu Zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o omejevanju uporabe toba¢nih izdelkov (glej primer Stev. 139).

« Socialno varstveni zavod Dom Lukavci

Obisk socialnovarstvenega zavoda Dom Lukavci pa izpostavljamo kot primer dobre prakse.
Zavod deluje v lepih in prijetno urejenih prostorih. Varuh nima kriti¢nih pripomb, saj so
stanovalci dobro oskrbovani, za uresnicevanje njihovih pravic je dobro poskrbljeno, vodenje
zavoda je na visoki strokovni ravni. Pozdravljamo tudi odlo¢itev, da v neposredni bliZini zavoda
odprejo nove prostore za oskrbo oseb z demenco, kjer bo mogoce namestiti 22 stanovalcev. V
domu je poskrbljeno tudi za zaposlene, saj je neposredno delo s stanovalci v zavodu gotovo
tezko in stresno. Zato so zaposlenim omogoceni kroZenje po oddelkih, intervizija in supervi-
zija, izobraZevanja, strokovne ekskurzije in rekreacija. Ob obisku smo tudi tokrat, tako kot ob
obisku pred dvema letoma, dobili vtis, da so zaposleni predani svojemu delu in da je vzdusje v
zavodu spro§ceno in prijazno. Stanovalci iz razli¢nih oddelkov, s katerimi smo se pogovarjali,
niso imeli nobenih pripomb ne nad oskrbo ne nad zaposlenimi. Skratka primer dobre prakse.
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2.13.5 POMANJKANJE NEGOVALNIH BOLNISNIC

Velik problem je tudi pomanjkanje tako imenovanih negovalnih bolni$nic oziroma negoval-
nih oddelkov v bolni$nicah. Ugotavljamo, da se bolni§nice zelo pogosto izogibajo ravnanju
po Navodilu o zagotavljanju zdravstvene in socialnovarstvene obravnave v primerih odpusta
iz bolni§nic in v primerih, ko upravicenci Zivijo doma in posku$ajo odpuscati tudi bolnike,
pri katerih je potrebna, ni pa $e urejena neposredna premestitev v institucionalno varstvo. Na
svojce pritiskajo z odpustom, ¢eprav svojci za bolnika ne morejo ustrezno poskrbeti. Varuh
meni, da bi drzava morala zagotoviti zadostno $tevilo tovrstnih oddelkov in da bolnignice
dosledno spostujejo to navodilo.

Za ponazoritev navajamo primer, ko je Psihiatri¢na klinika Ljubljana opozorila na 67-letnega
bolnika, katerega zdravljenje je bilo kon¢ano, bolnikove svojce pa so o tem pisno obvestili. Ti
se na obvestilo niso odzvali, svojca so prenehali obiskovati. Ker je postopek, s katerim je svojce
mogoce prisiliti, da poskrbijo za sorodnika, dolgotrajen, je treba najti nacin, s katerim bi se
podobni primeri vsaj zacasno resili.

2.13.6 NESPOSTOVANJE ODLOCBE USTAVNEGA SODISEA RS IN VARUHA ELOVEKOVIH PRAVIC RS

Znova moramo o opozoriti tudi na nespostovanje odlocbe Ustavnega sodi§¢a RS (U-I-192/05-29
z dne 15. 12. 2005), ki je odlocilo, da so kadrovski normativi za varuhinje, dolocen v tabeli 1, ki je
sestavni del prvega odstavka tocke i) 7. ¢lena Pravilnika o standardih in normativih socialnovar-
stvenih storitev (Uradni list RS, §t. 52/95, 2/98, 19/99, 28/99 — popr., 127/03, 125/04 in 60/05),
v delu, ki se nanaga na varstvo odraslih oseb z motnjami v du$evnem zdravju, s teZavami v
dusevnem razvoju, s senzornimi motnjami in z motnjami v gibanju, razvr§¢enih v podskupine
2 do 5, v neskladju z ustavo. Pristojnemu ministrstvu (MDDSZ) je Ustavno sodi$¢e nalozilo, naj
ugotovljeno neskladnost z ustavo odpravi v roku treh mesecev od objave v Uradnem listu RS.

MDDSZ smo na njihovo dolZnost Ze veckrat opozorili. Iz njihovega odgovora januarja 2008
pa izhaja, da strokovna komisija za pripravo Pravilnika o spremembah Pravilnika o standardih
in normativih socialnovarstvenih storitev vlaga napore za pripravo novega pravilnika, vendar
zaradi zahtevnosti problematika dela $e ni koncala. Ravnanje MDDSZ ocenjujemo kot povsem
nesprejemljivo. Tudi neodgovarjanje na zahteve Varuha lahko pomeni oviranje njegovega dela,
neizpolnjevanje odlocitev Ustavnega sodi$¢a RS pa krsenje ¢lovekovih pravic.

2.13.7  REVSZINA

Narasca §tevilo pobud, v katerih posamezniki zatrjujejo hude stiske in materialno pomanj-
kanje, iz njihovih navedb pa utemeljeno sklepamo, da Zivijo v razmerah, ki so znadilne za
revi¢ino. Posebno nas skrbi vecanje §tevila tistih, ki delajo in so kljub temu revni, saj njihovi
prihodki ne zado$cajo za ¢loveka vredno Zivljenje (glej primere $tev. 125, 126, 128, 129 in dru-
ge). Problem so tudi upokojenci, ki jim pokojnina, skupaj z varstvenim dodatkom, ne zagota-
vlja mirne starosti. Ker so pristojnosti Varuha v smeri prepredevanja tega pojava omejene le na
opozarjanje drZave in politike, da mora vsakemu posamezniku zagotoviti ¢loveka vredne pogo-
je zivljenja, pripravljamo v maju 2008 posvet Revicina in ¢lovekove pravice, v katerem bomo
opozorili na ta pojav in skupaj s strokovnjaki, pristojnimi institucijami, politiko in drugimi
skusali iskati in najti poti za izbolj§anje stanja, ki globoko prizadene dostojanstvo posamezni-
ka in njegove druZine ter ustvarja nestete druge odklonske pojave in ravnanja pri posamezni-
kih in v druzbi. Ugotovitve in predloge bomo predstavili v poro¢ilu za leto 2008.
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2.13.8  NASILJE

Spremljamo naraséanje nasilja v celotnem druzbenem Zivljenju. Ni odve¢ poudariti, da mora-
mo kot druZba sprejeti dogovor o nicelni toleranci do nasilja. Takno stali$¢e Varuh sprejema
kot edino mozno, zato smo temu pojavu Ze v preteklih letih posvecali posebno pozornost.
Pozdravljamo sprejem Zakona o preprecevanju nasilja v druZini, ¢eprav v vseh segmentih

ni sledil nagim priporoc¢ilom. So pa pisci zakona upostevali na$ predlog in skrb za posebno
varstvo otrok razsirili tudi na starej$e osebe, invalide in osebe, ki zaradi osebnih okoli§¢in niso
sposobne skrbeti zase. Na na§ predlog so tudi pravico do zagovornika razsirili na vse Zrtve
nasilja v druZini in sprejeli nage pripombe glede stanovanjskega varstva v primeru nasilja ob
razvezi in glede mnenja centra za socialno delo za priznanje pravice do brezpla¢ne pravne
pomodi. Predlagamo, da pristojni ministri ¢im prej zagotovijo pripravo podzakonskih aktov in
protokolov, potrebnih za izvajanje dolo¢b zakona.

Primeri, ki jih v zvezi z nasiljem obravnava Varuh, vse preveckrat kaZejo na prepozno odzi-
vanje pristojnih institucij, ki bi morale ukrepati ali na nasilje vsaj opozoriti drugo pristojno
institucijo. Nerazumljiva je tudi brezbriZznost sorodnikov, prijateljev, sosedov, ob¢anov, ki za
nasilje vedo, a tega ne sporocijo pristojnim in s tem $kodujejo Zrtvam, ki so veckrat brez modi,
volje in energije, da bi si pomagale same (glej primer Stev. 123).

Nasilje se ne pojavlja le v druzinah. Pogosto je v $oli, kot nasilje med vrstniki, nasilje starejsih
Solajocih se nad mlaj§imi, nasilje uditeljev nad ucenci, dijaki in $tudenti (ne gre le za fizi¢no,
temvec tudi za druge oblike nasilja) in tudi nasilje u¢encev nad ucitelji. Nasilje se pojavlja na
delovnem mestu, pogosto poimenovan kot mobbing, nasilje opazamo na cestah, v institucijah,
ki skrbijo za razli¢ne vrste stanovalcev ali uporabnikov, nasilni so lahko policisti ali drugi ljudje

v poklicih, v katerih je pogostnost osebnih stikov velika. Nasilje se dogaja na $portnih igri$¢ih in
na krajih, kjer naj bi se ljudje zabavali. Postaja del nagega vsakdana, zato ga je treba opredeliti in
storiti vse, da ga prepoznamo in se mu upremo. Posebej moramo zavarovati tiste najbolj ranljive,
kot so otroci, starejsi, invalidi, bolni, pa tudi Zenske in mogki, ko se znajdejo v vlogi Zrtve.

V druZbi moramo dosedi soglasje o tem, kaj nasilje pravzaprav je. Ali lahko govorimo o nasilju
samo takrat, ko ga zaznamo kot fizi¢no, spolno, psihi¢no in ekonomsko nasilje, ko govorimo o
zlorabi, zanemarjanju, trpincenju in podobnih pojavih, ali lahko vprasanje razirimo in je na-
silje lahko tudi diskriminacija, rev&¢ina, socialna izkljucenost, ali ko mnogim ¢lanom druzbe
ne omogoc¢imo enakih moZnosti in priloZnosti za aktivnost in vplivnost v druzbi? Zamisliti se
moramo nad tem, da se skusa nasilje pogosto na vse nacine prikriti, njegove posledice pa mi-
nimalizirati. Spopasti se moramo s povzroditelji nasilja — ne gre le za fizi¢ne osebe, ampak vse
tiste okolis¢ine, ki pri posamezniku ali dolo¢eni skupini ljudi lahko sprozajo nasilno vedenje.

2.13.9  DRUZINSKI POMOCNIK IN PROBLEMI, KI SO JIH V LETU 2007 PRINESLE SPREMEMBE
ZAKONA O SOCIALNEM VARSTVU

Po uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnem varstvu je Varuh ¢lo-
vekovih pravic RS prejel ve¢ pobud, ki so se nanagale na status druZinskega pomocnika. Pobu-
dniki, ve¢inoma druzinski pomocniki, menijo, da se je s spremembo nacina financiranja dru-
Zinskega pomocnika polozaj upravicencev do druzinskega pomocnika precej poslabsal. Menijo
tudi, da so pravice, ki izhajajo iz statusa druzinskega pomocnika, preve¢ omejene. Tako npr.
niso v klasi¢nem delovnem razmerju, ne pripada jim letni dopust, regres ipd., ¢eprav opravlja-
jo svoje delo 24 ur na dan. Menijo, da njihovo delo ni dovolj cenjeno. Poleg tega opozarjajo, da
ne morejo prenehati opravljati naloge druzinskega pomocnika, ¢eprav bi morda to Zeleli, saj
invalidna oseba nujno potrebuje pomo¢, v institucionalno varstvo pa se ne more vkljuditi, saj
so zmogljivosti zasedene, ¢akalni seznami pa dolgi. V zvezi z novo ureditvijo pravic invalidne
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osebe oziroma nacina financiranja druzinskega pomoc¢nika je Ustavno sodi$ce RS s sklepom
U-I-150/05-19 zavrnilo pobudo prizadetih za zacetek postopka za oceno ustavnosti 18.a in 18.i
¢lena ZSV. Odloditev Ustavnega sodi§ca RS je obvezujoca tudi za Varuha.

2.13.10  IGRALNISTVO

V zvezi s §iritvijo igralni$tva v Sloveniji smo pri Varuhu ¢lovekovih pravic RS izoblikovali
naslednje ugotovitve in mnenje:

I. Ugotovitve

1. Igralni$tvo je gospodarska dejavnost in pomeni uresni¢evanje svobodne gospodarske po-
bude, ki jo zagotavlja ustava, drZava pa lahko glede na ocenjene posledice predpise razli¢ne
omejitve in pogoje za opravljanje te dejavnosti.

2. Igralni$tvo je dejavnost, ki posameznikom omogoca, da se vkljudijo v dolo¢ene oblike iger na
sreco. Igranja iger na sreco (hazardiranja) ne moremo opredeliti kot ¢lovekove pravice, ki jih varu-
jeta Ustava Republike Slovenije in Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

3. Dokazano je, da dolocen deleZ oseD, ki se udeleZuje iger na sreco, razvije duSevno motnjo, t.
i. patologko hazardiranje. Ta motnja je po dolo¢enih znacilnostih podobna boleznim odvisnosti
in mo¢no prizadene du$evno, ekonomsko in socialno blagostanje igralca in njegove druZine.
Pogosto patoloski hazarder z igranjem iger na sreco zapravi vse svoje imetje in ustvari dolgove
tudi svojim potomcem. Z raziskavami so ugotovili, da omogocanje iger na sreco v doloceni
populaciji nujno privede do rasti §tevila oseb, ki so patologki hazarderji. Ugotovili so $e, da se v
kratkem ¢asu po uvedbi igralnigke dejavnosti v doloceni regiji mo¢no povecajo stroski druzin,
namenjeni igralnigki dejavnosti (do 10 odstotkov). V Zdruzenih drzavah Amerike in Kanadi

so ugotovili, da revnejsi igrajo vel. Velika avstralska $tudija je dokazala mocno povezavo med
hazardiranjem in dugevnimi motnjami, kot so depresija, zloraba psihoaktivnih snovi in s stre-
som povezane motnje. S hazardiranjem je povezano tudi §tevilo samomorov.

4. Igralni$tvo ima velik vpliv na druZine, iz katerih prihajajo hazarderji. Ve¢ja dostopnost do
zakonitih oblik igralni$tva ima za posledico ve¢jo prevalenco (ugotovljeno §tevilo) patoloskega
hazardiranja pri tistih, ki so Ze ogroZeni zaradi druzinskih dejavnikov. Torej bodo tej motnji
bolj izpostavljeni tisti posamezniki, ki Zivijo skupaj z druzinskimi ¢lani, obolelimi za depresi-
jo, anksiozno motnjo, alkoholizmom in antisocialno osebnostno motnjo.

5. Igralni$tvo mocno vpliva predvsem na otroke, ki sami niso sposobni oceniti resni¢nega
udinka igranja iger na sreo. TeZave povzroca tudi njihovim star§em in uditeljem, ki (vsaj v
Sloveniji) niso usposobljeni, da bi mladino lahko obvarovali pred nevarnostmi iger na sreco.

6. V Sloveniji ni bila opravljena nobena raziskava, na podlagi katere bi bilo mogoce oceniti
ogrozenost prebivalstva z igrami na sreco.

7.V Sloveniji nimamo nobene zdravstvene ali druge ustanove, ki bi nudila strokovno pomo¢
patologkim hazarderjem in njihovim bliZnjim.

8. V Sloveniji ne poteka noben preventivni program, ki bi zmanjeval $kodo patologkega hazardiranja.
9. Javnosti niso bile predstavljene celovite analize o vplivih $iritve igralnigke dejavnosti v Slove-

niji. Poleg gospodarskih potrebujemo tudi analize o vplivu na okolje, na zdravstveno in socialno
stanje prebivalstva, ki Zivi (in bo Zivelo) v neposredni bliZini igralnic. Prav tako je treba analizirati
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vpliv igralni$tva na rast kriminalitete, o ¢emer porocajo vse tovrstne raziskave iz tujine.

10. Lokalne skupnosti in prebivalstva se gradnja mega zabavi§¢nega centra najbolj dotika, saj
bodo v najbolj okusili prednosti in pasti igralnistva kot druzbenega in sociologkega pojava. Ob
splo§nem dobic¢konosnem in zaposlitvenem namenu gradnje igralnic je nujno treba uposteva-
ti tudi posameznika kot ¢loveka ter v tem okviru tudi njegove pravice do zdravega in mirnega
Zivljenjskega okolja.

[I. Stalis¢e Varuha ¢lovekovih pravic RS do Siritve igralnistva

Varuhinja ¢lovekovih pravic opozarja, da je Siritev igralniske dejavnosti v Sloveniji brez resnih eko-
nomskih, okoljskih, sociologkih, psihologkih in epidemiologkih raziskav zelo tvegano pocetje, ki
lahko ogrozi clovekove pravice velikega $tevila prebivalcev. S &iritvijo igralni$tva so lahko ogroZene
naslednje ¢lovekove pravice lokalnega prebivalstva: pravica do zdravega Zivljenjskega okolja, do
svobode in varnosti, do spo§tovanja zasebnega in druZinskega Zivljenja, do sodelovanja v javnih
zadevah. Siritev igralni$tva pomeni nevarnost tudi za uresni¢evanje posameznih otrokovih pravic.

Nujno bi bilo, da se do &iritve igralni$tva jasno in nedvoumno izrece tudi drzava oziroma njeni
organi (tudi drzavni zbor) in s tem prevzame odgovornost za vse pric¢akovane posledice. Pri
svojem stali$¢u naj uposteva tudi mnenje lokalnih skupnosti in javno objavljenih raziskav o
vplivu §iritve igralni$tva. Varuhinja verjame in upa, da bodo odgovorni proudili vse vidike, tako
pozitivne kot negativne, ki jih ta veliki projekt prinaga s seboj. Verjame tudi, da bodo uposte-
vali pomisleke strokovne javnosti, civilne druZbe in tistih, ki Zivijo na obmo¢ju, kjer naj bi se
dejavnost odvijala. V nasprotnem primeru bo njena dolznost, da na mozne kréitve ¢lovekovih
pravic javno opozori $e enkrat (glej primer Stev. 124).

2.13.11  BREZDOMSTVO

Varuh ¢lovekovih pravic RS znova opozarja tudi narag¢ajo¢ pojav brezdomstva. Ze v Letnem
porocilu 2005 smo zapisali, da postaja brezdomstvo v Sloveniji resen druzbeni problem, ki
ga je treba bolj sistemati¢no obravnavati in poiskati primerne resitve. Zapisali smo, da so
tudi brezdomci del nas, del druzbene realnosti in imajo pravico do varovanja svojih osnovnih
Zivljenjskih pravic in ¢loveskega dostojanstva. Ponavljamo, da je zato nujna usklajena akcija
drzave, regije in obcine, da v svojem okolju skupaj soustvarijo pogoje za preprecevanje in od-
pravljanje pojava brezdomstva ali vsaj olaj$ajo Zivljenje tistim, ki drugace ne zmorejo Ziveti.
Pozdravljamo vsak ukrep, dejavnost in projekt, ki pomeni korak v to smer. V letu 2007 je
tudi Varuh podprl projekt Svetovno prvenstvo v nogometu za brezdomce, ki ga uspe$no
izvedel Zavod 69 (Zavod za razvoj in promocijo $porta). Zelimo si, da bi bilo taknih in
podobnih projektov ¢im vec.

2.13.12 OSEBNE TEZAVE

Problematika pobud, ki jih obravnavamo kot osebne tezave, se je v letu 2007 glede na leto
20006 povecala za 100 odstotkov; 40 odstotkov pobudnikov s svojimi tezavami se je na nas
obrnilo prvi¢, drugi pa so se v isti zadevi ali drugih zadevah v preteklosti na nas Ze obracali.
Problematika teh pobud ve¢inoma ne sodi v Varuhovo pristojnost, saj pobudniki z dugevno
motnjo ali duSevno boleznijo, zaradi katere se ¢utijo preganjani, zasledovani, nadzirani, za-
strupljeni ipd, od Varuha pric¢akujejo, da preganjanje prepove, zasledovanje preklice, razi$ce,
kdo jih zastruplja ipd.

Vsebina dela in pregled problematike - 2.13 Socialno varstvo / splo3ni del, primeri

Njihova dozivljanja in navedbe praviloma nimajo podlage v resni¢nosti, zato tudi tisto, kar
sami prepoznavajo kot krsitev pravic, ni dejanska krgitev. Kljub temu smo tudi te pobude
obravnavali z vso skrbnostjo. Predvsem smo v pritozbah iskali vsebine, ki bi morebiti nakazo-
vale, da so jih drzavni organi in sluZbe, na katere so se predhodno obracali, obravnavali manj
skrbno ali celo diskriminatorno prav zaradi teZav, ki jih imajo v duSevnem zdravju, ali zato,
ker njihovih teZav ne prepoznajo. Kljub praviloma ponavljajo¢im se pritozbam teh pobudni-
kov na posamezne drzavne organe in sluZbe, najpogosteje na policijo, toZilstvo in centre za
socialno delo, posebnih nepravilnosti pri njihovi obravnavi nismo ugotovili, vsaj ne takih, ki bi
pomembno vplivale na uresnicevanje njihovih pravic.

Pobudnikom, ki so se v svoji stiski obrnili najprej na Varuha, smo pojasnili utecene pritozbene
poti, ki jih imajo na voljo, ¢e menijo, da so bile kr8ene njihove pravice, ve¢ji poudarek pa smo
namenili usmerjanju na pristojne centre za socialno delo, predlagali smo jim tudi, naj svoje
pocutje ali razmisljanje zaupajo zdravnikom. Nage predloge pa so praviloma odklonili z naved-
bo, da jih preganjajo tudi te sluzbe (glej primer Stev. 140).

OD otitnem nara$¢anju $tevila pobud pobudnikov s teZavami v duSevnem zdravju se nam
poraja vpradanje, ali gre v na8i druzbi za nara$c¢anje tovrstnih teZav ali pa se osebe s temi
teZzavami na Varuha le pogosteje obracajo. Nimamo statisti¢nih podatkov, vendar se bojimo,
da nove, za ¢loveka manj varne in manj prijazne razmere v nasi druzbi ustvarjajo pogostejse
stresne razmere, ki jih vedno ve¢ ljudi ne zmore v zadostni meri kompenzirati. Morda zato
nara$ca $tevilo t. i. reaktivnih psihoz, depresivnih in anksioznih stanj, ki posameznike pripe-
ljejo v razmere, iz katerih ne znajo ali ne zmorejo. Upanje za pomo¢, s katerim se pobudniki s
tovrstnimi obradajo na Varuha, pa se seveda pokaZe kot neuresnicljivo.

Znova, tako kot vsa pretekla leta, opozarjamo na nujnost sprejetja Zakona o dusevnem zdrav-
ju, ki bi urejal pomembna vpraganja oseb s tovrstnimi tezavami. V kritiki se pridruZzujemo
svojcem teh oseD, ki se spragujejo, kaj je narobe s to druzbo oziroma politiko, ki v 14 letih

ne zmore toliko modi in volje, da bi ustrezen in prepotreben zakon pripravila, ga po ustrezni
razpravi med stroko in zainteresirano javnostjo dopolnila in sprejela.

PRIMERI

123. O nasilju v druZini mnogokrat vsi predolgo molcimo

Pobudnica pretresljivo opisuje mozZevo dolgoletno nasilje nad njo in otroki. Iskala naj bi po-
mod, ki pa jo je dobila le v Dru$tvu za nenasilno komunikacijo v Mariboru. Ceprav je policijo
veckrat zaprosila za pomo¢, naj ta ne bi ukrepala ustrezno. Zaradi nasilja je pred letom in pol
zbezala k herki, ki stanuje v neposredni blizini in kjer je ostala.

Zahtevali smo porocilo Centra za socialno delo Maribor (CSD), saj smo predvidevali, da gospo
in teZave njene druZine (moZevo oziroma ocetovo nasilje) poznajo. Poro¢ilo CSD pa nas je pre-
senetilo, saj so navajali, da se gospa nanje $e ni obrnila. Zato so takoj po prejemu nase zahteve
za porocilo v okviru prve socialne pomoci vzpostavili stik z gospo in ji predstavili moZne oblike
pomodi, ki jih lahko ponudijo. Iz porodila Se sledi, da se je gospa Ze razvezala, $e vedno Zivi pri
héerki in varuje vnukinjo. Psihi¢no se je po preZivetih travmah nekoliko opomogla. Neresen
problem ostaja delitev skupnega premoZenja, zato so ji ponudili moznost mediacije. Povezali
so se ze z Zavodom PIP, kjer ji bodo nudili brezpla¢no pravno pomoc.

Navedbe pobudnice so se nas posebej dotaknile. Ne samo zato, ker je gospa prek 30 let Zivela v
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skupnosti, v kateri so bili vsi druZinski ¢lani Zrtve nasilnega moZa in oceta, ampak tudi zato, ker ob
tem ni nasla nikogar, ki bi ji pomagal. Negativno nas je presenetila tudi okoli§¢ina, da se institucije
zganejo zelo pozno, mnogokrat $ele na opozorilo Varuha. Dogodkov za nazaj nismo raziskovali,
vendar bi bilo zanimivo izvedeti, kako je v preteklosti ukrepala policija in zakaj niso vsaj oni (e Ze
ne zdravniki, $ola, soseska) o nasilju v druZini obvestili CSD, toZilstvo itd. S tem primerom Zelimo
opozoriti tudi na dolZznost vsakega izmed nas, da pristojne institucije opozori na vsako nasilje, za
katerega izve, in da je skrajni ¢as, da bi za nasilje veljala nicelna toleranca. 3.0-3/2007

124. Igralnistvo in dileme, ki jih prinasa

Prejeli smo pobudo koordinacijske skupine proti §iritvi igralni$tva. Na varuhinjo ¢lovekovih
pravic so se obrnili kot predstojnico institucije, ki varuje ¢lovekove pravice, in kot na strokov-
njakinjo s podroc¢ja bolezni odvisnosti ter jo zaprosili, da se javno opredeli do §iritve igralni-
$tva. Varuhinja ¢lovekovih pravic se je do igralnistva Ze javno opredelila, vendar mediji njenih
izjav niso povzeli v dovolj velikem obsegu, da bi to mnenje postalo splo§no dostopno.

Zato smo pobudniku poslali stali$¢e Varuha ¢lovekovih pravic RS in varuhinje osebno (glej
vsebinski del v poglavju 2.13.10) do problema ne dovolj pretehtane odloditve o iritvi igral-

nistva in to objavili na spletni strani Varuha ¢lovekovih pravic RS (http://www.varuh-rs.si),
to smo posredovali tudi novinarjem oziroma medijem na novinarski konferenci varuhinje
¢lovekovih pravic. 3.0-16/2007, 0.6-11/2007

125. Pravica do denarne socialne pomoci
5 p

Pobudnica se je obrnila na Varuha ¢lovekovih pravic RS, ko je prejela odlo¢bo Centra za
socialno delo Trbovlje (CSD), s katero je ta zavrnil njeno vlogo za dodelitev denarne socialne
pomodi. Vloga je bila zavrnjena, ker je CSD med ¢lane druzine vsteval le tri druzinske ¢lane,
ne pa tudi moZa, saj je presodil, da ga po dolocbi 24. ¢lena Zakona o socialnem varstvu ni
mogoce $teti med druZinske ¢lane, upravi¢ene do denarne socialne pomodi, ker »/.../ vztraja v
dejavnosti, ki negativno posluje«. Gospa je pojasnila, da je moz samostojni podjetnik, ki vlaga
veliko naporov, da bi podjetje postavil na noge, in ni sam kriv, ¢e dejavnost trenutno ne prinasa
dohodka. Ce bi mu (bo) s sanacijo uspelo, bi to za $tiriclansko druZino z avtisti¢nim otrokom
pomenilo trajno resitev vprafanja socialne varnosti. Zoper odlo¢bo se je pritozila na Ministr-
stvo za delo, druZino in socialne zadeve (MDDSZ).

Ker $e ni potekel zakonski rok za resitev pritozbe, smo organu druge stopnje lahko le predla-
gali, da pritozbo e posebej skrbno proudi tudi z vidika prizadevanj moza, ki skusa resiti svoje
podjetje. Gre za aktivno reSevanje eksistencnega vpraganja, kar bi morali podpirati. Njegova
dejavnost res trenutno ni prina$ala dohodkov, vendar je obstajala velika stopnja verjetnosti (ali
vsaj moznosti), da se bo to v prihodnosti zgodilo. Veliko laZje bi morda bilo, ¢e bi moZ ustavil
dejavnost in se kot brezposelna oseba prijavil na zavodu za zaposlovanje in bil vitet med dru-
Zinske ¢lane. MDDSZ smo predlagali, naj nam odgovor na pritozbo (odlo¢bo MDDSZ) poslje
v vednost. Odgovorili so nam, da bodo o pritoZbi odlocali takoj, ko bodo od Dav¢ne uprave RS
prejeli zahtevane podatke. Odlo¢bo smo po urgenci v vednost prejeli $ele ¢ez nekaj mesecev.
Odlocitev organa prve stopnje je bila potrjena, v obrazloZitvi odlo¢be druge stopnje pa je bila
znova navedena prav okoli§¢ina, ki smo jo kritizirali, namre¢ da bi moral moZ dejavnost, ki ne
prinaga dohodkov, opustiti in se kot brezposelna oseba prijaviti na zavodu za zaposlovanje. Po
mnenju organa druge stopnje bi namrec s tem izpolnil pogoj, da si materialno stanje izboljsa
sam. Zaradi vztrajanja v dejavnosti, ki ne prinasa dohodka, do denarne socialne pomodi ni
upravicen. Pobudnica se za uveljavljanje pravice po sodni poti Zal ni odlodila.

Z odlotitvijo MDDSZ se ne moremo strinjati. Prepri¢ani smo namre¢, da prav vztrajanje v
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dejavnosti pomeni iskanje moZnosti, da si posameznik materialno stanje izbolj$a sam (kar se
v konkretnem primeru tudi dejansko dogaja). Varuhovo stali§¢e smo sporo¢ili tudi MDDSZ,
vendar se pri odlocanju o pritozbi nanj niso oprli. Zato smo se odlo¢ili, da bomo v letnem
porocilu opozorili na mnogokrat neustrezen pristop drzave pri re§evanju tovrstnih problemov.
Denarna socialna pomoc¢ je namenjena premostitvi materialne stiske in zato kljub minimalni
vidini (328,91 EUR za tri¢lansko druZino) nujna. Po nagem mnenju je §lo v konkretnem pri-
meru za iskanje razlogov, da se pravice ne prizna, in s tem za var¢evanje pri porabi proracun-
skih sredstev na najbolj socialno ogrozenih prebivalcih. To pa je s stali§¢a varovanja ¢lovekovi
pravic povsem nesprejemljivo. 3.5-2/2007.

126. Nujnost takojsnjega ukrepanja

Pri Varuhu ¢lovekovih pravic RS se je osebno oglasil pobudnik in deZurnemu svetovalcu opisal
izredno hudo materialno stisko. Ugotovili smo, da je bila z odlo¢bo Centra za socialno delo
Moste - Polje (CSD) pobudniku priznana denarna socialna pomo¢, ki pa bi zapadla v izplacilo
Sele ¢ez 21 dni. Gospod in njegova druzina so bili popolnoma brez finan¢nih sredstev in niso
mogli pocakati do izplacila. Gospod je bil tudi zelo bolan. Pobudo smo takoj zaceli obravnavati,
pobudnik je podpisal zapisnik, fotokopirali pa smo tudi nekatere dokumente, ki jih je imel s
seboj. Poklicali smo strokovnega delavca CSD, ki je potrdil, da je gospod res v hudi stiski, zato
mu je tudi dal napotnico za Rdeci kriz. Ugotovili smo, da je gospod prejel paket RK, vendar
njegove vsebine kot hud sladkorni bolnik sploh ne sme zauziti (2 kg sladkorja, 2 kg moke, 2 1
olja idr.), strokovni delavec pa tega naj ne bi vedel. Predlagali smo, naj CSD skladno z dolo¢bo
34. ¢lena Zakona o socialnem varstvu gospodu takoj odobri izredno denarno pomoc in jo takoj
tudi izplaca po blagajniskem prejemku ali z narocilnico za trgovino, da si bo lahko sam izbral
izdelke, primerne za diabetike. Dogovorili smo se, da bo na$ predlog izveden $e isti dan, kar

se je tudi zgodilo. Brez nasega posredovanja bi gospodova stiska ostala nere§ena. Naga zahteva
v prihodnje je, da mora biti delo drzavnih organov dostopno vsakomur, strokovno celovito in
organizirano tako, da do podobnih primerov ne bo prihajalo. 3.5-12/2007%

127. Malomarnost, brezbriznost ali kaj tretjega?

Varuh ¢lovekovih pravic RS je na svojo pobudo zacel postopek, ki se nanasa na prispevek v
oddaji Preverjeno (POP TV). Ob gledanju izbranega prispevka smo se zgrozili, saj je prikazo-
val popolno neucinkovitost dela Centra za socialno delo Murska Sobota (CSD). Gospod, pri
katerem gre olitno za osebo s posebnimi potrebami, je Zivel v povsem neprimernem prostoru
(kleti), brez osebnih dokumentov, zdravstvenega varstva in zavarovanja, denarne pomoci ipd.
Prezivel je le zaradi pomodi prijaznih sosedov.

Od CSD smo zahtevali, da takoj obi$¢ejo gospoda na njegovem domu oz. kraju, kjer biva,

in ukrepajo v okviru svojih pooblastil. Popolnoma nedopustno je, da v konkretnem primeru
gospodu niso zagotovili ustrezne pomocdi, da bi si uredil dokumente, primerno bivanje, trajno
denarno socialno pomo¢ (po predhodnem ugotavljanju trajne nezmoznosti za delo) ipd.
Menili smo, da ni v skladu s poklicno etiko in stroko, da od osebe, ki ima podobne teZave kot
gospod, zahtevajo, da si sam ureja vprasanja svoje eksistence, saj je ocitno, da potrebuje pri
tem pomo¢, verjetno tudi v obliki skrbnistva (vsaj za poseben primer). Na nago zahtevo je CSD
ukrepal (izredna denarna pomoc in redna denarna pomoc¢ v funkcionalni obliki, topel obrok
hrane, pranje perila, predlog za odvzem opravilne sposobnosti, dogovor z Zupanom za sana-
cijo skoraj podrte higke, dogovor z RK glede najnujnej$e opreme ...), vendar je nedopustno,
da se to ni zgodilo Ze prej. CSD mora spremljati Zivljenje ljudi, ki sami ne zmorejo ustrezno
poskrbeti zase. Podatke lahko pridobijo tudi z delom na terenu in v povezavi s patronazno
sluzbo. Ce izve za podatke o neustreznih pogojih Zivljenja nekega posameznika, mora to dis-
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kretno preveriti. V konkretnem primeru so podatke o gospodu imeli, vendar so nanj kar malo
pozabili. Prav bi bilo, da bi se zoper odgovorno osebo uvedel disciplinski postopek. 3.5-9/2007

128. Utinkovita pomoc samohranilki upokojenki

Pobudnica je upokojenka v lo¢itvenem postopku in ima mladoletno héer, ki se $e $ola. Preje-
ma nizko pokojnino, prihodki ne zado$cajo za ¢loveka vredno Zivljenje dveh oseb. S héerko bi
se morali preseliti, vendar imata teZave pri dodelitvi neprofitnega stanovanja v najem. Gospa
se glede stanovanja dogovarja s Stanovanjskim skladom Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje. Njeno izredno slabo materialno stanje se kaze tudi v psihosomatskih tezavah.

Opravili smo poizvedbo na Centru za socialno delo Lendava (CSD) in jim predlagali, naj prou-
¢ijo moZnost za dodelitev izredne denarne socialne pomoci za daljge ¢asovno obdobje. Presodili
smo, da bi bila gospa verjetno upravicena do neprofitnega stanovanja, zato smo centru tudi
predlagali, naj napisejo priporocilo in ga posljejo Stanovanjskemu skladu Zavoda za pokojnin-
sko in invalidsko zavarovanje. CSD je uposteval nae mnenje in predloge. Zadeve so se uredile
zelo hitro. Gospa je Ze v istem mesecu podpisala pogodbo za dodelitev neprofitnega stanovanja
v najem, CSD pa ji je odobril izredno denarno socialno pomo¢. Seznanili so jo z moznostjo
uveljavljanja pravice do subvencioniranja najemnine in z na¢inom uveljavljanja pravice do var-
stvenega dodatka k pokojnini. Gospo so pozvali, da se v primeru, ko bo potrebovala svetovalno
ali kak&no drugo pomoc¢, vedno obrne na CSD. Zadovoljni smo bili, da se Zivljenjske okoli§¢ine
gospe in njene héerke — $tudentke izbolj$ujejo in da smo k temu pripomogli tudi mi. Zazeleli
smo jima, da bi v novem stanovanju zaZiveli sre¢nej$e in mirnejse Zivljenje. 3.5-17/2007

129. Materialna stiska kot posledica bolezni

Pobudnica se je zatekla k Varuhu ¢lovekovih pravic RS po pomo¢ in nasvet, kako naj prezivi

s 369 EUR invalidske pokojnine in 5 EUR evri varstvenega dodatka. Zivi skupaj s sinom,
dijakom zadnjega letnika srednje $ole, ki prejema republigko $tipendijo. Od nekdanjega moza
prejema zanj skromno preZivnino. Po osemnajstih letih dela kot medicinska sestra je zbolela
in postala delovna invalidka I. kategorije. Ko je bila $e zaposlena, je ob delu dokoncala visoko
$olo za socialno delo, a zaposlitve v tem poklicu ni dobila.

Center za socialno delo, kjer smo poizvedovali o moznostih za pomo¢, nam je sporocil, da so
z druzinskimi razmerami pobudnice dobro seznanjeni. Je materialno ogroZena oseba, vendar
kljub skromnim prihodkom skupaj s prihodki sina (preZivnino in $tipendijo) presega visino
minimalnega dohodka, ki pomeni mejo za uveljavitev pravice do redne denarne socialne po-
modi po Zakonu o socialnem varstvu. Navajajo, da so ji od leta 2005 veckrat odobrili izredno
denarno socialno pomo¢. Vendar ve¢ kot toliko ne morejo storiti. Zal pobudnici tudi Varuh

ne more pomagati tako, kot je pri¢akovala. Denarne pomodi so nizke, predpisi vi§ino pomo-

¢i omejujejo na zneske, ki jih Ze prejema. Ti predpisi veljajo za vse ljudi v stiski in so za vse
enaki. Upostevati jih morajo organi, ki pomoci dodeljujejo, obvezujo¢i pa so tudi za Varuha.
Pobudnici smo svetovali, naj se obrne $e na ob¢ino, kjer morda priznavajo ob¢asne ob¢inske
denarne pomoci za dolo¢en namen, in na organizaciji Rde¢i kriz in Slovensko Karitas. Poleg
tega naj sin v $oli uveljavi subvencionirano $olsko prehrano in subvencijo za u¢benike, Ce tega
$e ni storil. Varuh se zavzema za ponovno proucitev tako imenovanega praga revi¢ine in meril
za njegovo ugotavljanje. Oblikovati bi bilo treba tudi tak§na merila za dodeljevanje socialnih
pomodi, ki bodo ucinkovita tudi za ljudi, katerih prihodki so na meji za dodelitev. 3.5-59 /2007

130. Neupraviceno ustavljen dodatek za enostarSevsko druZino
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Pobudnica se je obrnila na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh), ker je CSD Velenje zavrnil
njeno vlogo za dodelitev denarne socialne pomodi, do katere je bila do tedaj upravicena. 1z
odlocbe je izhajalo, da do denarne pomoci pobudnica in njen sin nista upravicena, vendar je
bila odlo¢ba izredno slabo obrazloZena. Zato smo od CSD zahtevali pojasnilo.

Po nagem posredovanju je CSD zadevo znova proucil. Pojasnili so, da so vlogo pobudnice
zavrnili skladno z dolo¢bo spremenjenega 29. ¢lena Zakona o socialnem varstvu, ki doloca, da
se pri ugotavljanju upravicenosti do denarne socialne pomoci ne upostevajo otroci in pastor-
ki iz tretje alinee 26. ¢lena zakona, ki prejemajo prezivnino ali druzinsko pokojnino, vi§jo

od minimalnega dohodka, ki bi jim pripadal, ¢e ne bi imeli drugih dohodkov. Ob tem so Se
ugotovili, da je v odlo¢bi prislo do tehni¢ne napake pri vnosu podatkov in je sistem ISCSD v
celoti zavrnil vlogo za dodelitev DSP, ¢eprav je bila pobudnica $e vedno upravicena do dodat-
ka za enostar§evsko druzino v vi§ini 61,67 EUR na mesec. Napako so popravili in pobudnica
prejema omenjeni dodatek. Zaradi zavrnitve vloge pobudnica ni bila finan¢no prikraj$ana, ker
so ji za manjkajoca sredstva dodelili izredno denarno socialno pomot. 3.5-47/2007

131. Nekateri potrebujejo oporo pri uresnicitvi nujnih Zivljenjskih odlocitev

Pobudnik nam je opisal svoje Zivljenje in potarnal, da zaradi teZzav v psihi¢nem zdravju ne
more izpeljati nujnih postopkov, ki jih od njega terjajo v preteklosti sprejete obveznosti oziro-
ma ne more sam speljati zahtevnega pravnega posla. Pred ¢asom je prodal svoje stanovanje, iz
katerega se mora izseliti do junija 2007. V tem ¢asu mora najti novo stanovanje, garsonjero ali
manjse enosobno stanovanje; stanovanje Zeli kupiti na obmod¢ju Vica ali Bezigrada. TeZave ima
tudi v stikih z nepremi¢ninskimi agencijami, zato nujno potrebuje pomoc¢. Zeli si, da bi mu
pomagal Center za socialno delo Vi¢ Rudnik, saj njegovo Zivljenjsko zgodbo dobro poznajo.

Glede na vse okoli§¢ine smo predlagali Centru za socialno delo (CSD), da razmislijo o moZno-
sti, da bi v smislu splo$ne klavzule 211. ¢lena Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
gospodu postavili skrbnika za poseben primer. Pri gospodu gre za potrebo po varstvu pravic in
koristi posameznika, ki je sicer tezko bolan, njegovo stanje pa ni takéno, da bi mu bilo treba
odvzeti poslovno sposobnost. Z gospodom smo se Ze pogovarjali po telefonu in zagotovil nam
je, da bi se strinjal s postavitvijo skrbnika za poseben primer (za nakup stanovanja). Predlagali
smo, da CSD sprejeme tak$no odlocitev, da bo do junija 2007 skupaj s pobudnikom nagel
primerno stanovanje, mu pomagal pri nakupu (pobudnik ima dovolj denarja) in poskrbel za
njegovo preselitev. CSD nam je odgovoril, da so skupaj s pobudnikom takoj zaceli izvajati
potrebne aktivnosti in nas v zacetku julija seznanil z okoli§¢ino, da je pravni posel uspe$no
speljan. Gospod se je Ze preselil v manjse stanovanje, aktivnosti, potrebne za njegovo nadalj-
nje vkljucevanje v Zivljenje, pa bodo tekle naprej. 3.6-12/2007

132. Socialna in osebna stiska sokrajanke

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS so se s pro&njo za pomoc obrnili krajani zaselka v ob¢ini
Cerkvenjak. Napisali so, da jim ni vseeno, kaj se dogaja z njihovo sosedo, ki Zivi v skrajno be-
dnih razmerah. Leta 2007 jo je zapustil §e zadnji druzinski ¢lan prej pet¢lanske druzine.
Druzinski ¢lani so se odselili zaradi njene odvisnosti od alkohola. V hlevu je ostala Zivina,
ki je slabo oskrbovana, pridelek s polja so ji pomagali pospraviti sosedje, saj ga sama ni
zmogla. Tudi od drugih sorodnikov (dveh bratov) ji nih¢e ne pomaga. Ostala je ¢isto sama,
zapuscena, pozabljena, brez prihodkov, nezmoZna za delo, brez hrane, bolna in brez ure-
jenega zdravstvenega zavarovanja.

Takoj smo se povezali s pristojnim centrom za socialno delo (CSD), ki se je tudi hitro odzval.

211



212

Letno porocilo Varuha clovekovih pravic 2007

Strokovna sluzba CSD je opravila obisk na domu, izkazalo se je, da so navedbe sosedov
utemeljene. Ugotovljeno je bilo, da Zenska svojih teZav ne uvidi in jih ne prizna. Kljub temu
so se dogovorili, da bodo tezave re§evali skupaj z njo in njenimi oZjimi sorodniki, s katerimi
so navezali stik. Ponudili so ji vse oblike strokovne pomodi. Z ob¢ino so se dogovorili o
zadasnem pokrivanju stro§kov osnovnega zdravstvenega zavarovanja, dodelili so ji tudi
izredno denarno socialno pomo¢. Zagotovili so, da bo strokovna sluzba redno opravljala
obiske na domu in jo pripravila do tega, da obi¢e zdravnika. Vendar CSD ne more izpolniti
pri¢akovanj sosedov, da bi jo lahko prisilno vkljudili v zdravljenje odvisnosti. Pristojne
sluzbe so se hitro in primerno odzvale, vendar Zal $ele po posredovanju Varuha. Menimo, da
bi morale biti strokovne sluzbe lokalne skupnosti in pristojnega CSD in patronazne sluzbe
bolj seznanjene z razmerami v njihovem okolju in prej zaznati stisko posameznikov in
njihovih druZin, saj je pravocasnost ukrepanja pogosto odloc¢ilnega pomena. 3.6-26/2007

133. Stanovanjska in socialna stiska mladega dekleta

OD poslovanju Varuha ¢lovekovih pravic RS zunaj sedeZa je na pogovor priglo tudi 25-letno
dekle romskega rodu. Povedala je, da Zivi v podstre$nih prostorih stanovanjskega bloka, brez
elektrike in vode. V istem bloku, v ob¢inskem stanovanju Zivi tudi njena mamea, ki pa ji ne
dovoli, da bi Zivela z njo. Zaradi svojega nacina bivanja ima pobudnica zdravstvene teZave,
tezave s sosedi in policijo. Neurejene bivalne razmere in njihove posledice jo ovirajo tudi pri
iskanju zaposlitve, ¢eprav ima poklic in si Zeli delati. Po pripovedovanju je bilo v druZini tudi
v preteklosti nasilje in slabo ravnanje z otroki. Po pomoc se je Ze obrnila na center za socialno
delo in ob¢ino, celo medijem je predstavila svojo zgodbo, vendar se stvari niso spremenile. O
razmerah in moZni pomodi pobudnici smo povprasali center za socialno delo, mestno ob¢ino
in zavod za zaposlovanje. Ker nam je Zupan ob¢ine zaupal, da je ob¢ina za namen bivanja
brezdomcev kupila hi$o, smo ga vprasali $e, kdaj bo zaveti$¢e predvidoma odprto. DrZavni
organi so nam v svojih odgovorih potrdili, da pobudnico poznajo in se strinjali, da pogoji, v
katerih Zivi, niso primerni za bivanje. Navedli so, da je pobudnica pri re$evanju svojih tezav
kljub tezkem razmeram zelo aktivna, da jo pri tem podpirajo in ji v okviru svojih pristojnosti
pomagajo. Zavod za zaposlovanje nam je poslal podrobno porocilo o njenem aktivnem iskanju
zaposlitve in navedel, da so pobudnici predlagali vkljuditev v postopek ocene invalidnosti. O
rezultatih in dogovorih glede nadaljnjih aktivnosti z namenom vkljuditve na trg dela, nas bodo
po koncu postopka obvestili. Javni stanovanjski sklad mestne ob¢ine in center za socialno

delo pa sta nam zagotovila, da bo zaveti$¢e za brezdomce odprto v roku enega meseca in da je
pobudnica Ze na seznamu tistih, ki se bodo lahko vanj takoj vselili.

Presodili smo, da pristojni organi pobudnici Ze nudijo vso razpoloZljivo pomo¢, kljub temu pa
smo na centru za socialno delo po enem mesecu preverili, ali je zaveti§¢e odprlo svoja vrata.

Z veseljem smo ugotovili, da je zaveti§¢e v predvidenem roku zaZzivelo in da je bila pobudnica
med prvimi, ki so se v njem naselili. Bivanje v zaveti§¢u pomeni zac¢asno resitev stanovanjske
stiske, a pobudnici, ki je Ze dokazala, da si resni¢no prizadeva za ureditev Zivljenjskega vprasa-
nja, pomeni tudi spodbudo pri iskanju zaposlitve. Ta je tudi moZnost za samostojno Zivljenje
zunaj zaveti§ca. Glede na to, da postopek ocene invalidnosti na Zavodu za zaposlovanje $e ni
koncan, bomo primer v tem delu spremljali $e naprej. 3.6-22/2007

134. V domovih za starejSe je premalo prostora

Prejeli smo obupano pismo hcerke, katere mati je bila po zlomu kolka in zaradi popusca-
nja delovanja vitalnih organov Ze mesec dni hospitalizirana v bolni$nici. Za samostojno
Zivljenje nikakor ni bila sposobna, svojci je zaradi zaposlenosti in teZe njene prizadetosti
niso bili sposobni negovati sami, namestitev v institucionalno varstvo ni bila mogoca
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(prezasedenost domov). Bolnignica je Zelela gospo odpustiti v domaco nego. Svojci so se
povsem obupani obrnili na Varuha.

Varuh nima mozZnosti posredovanja pri names¢anju posameznikov v institucionalno varstvo.
S posredovanjem bi celo kréil pravice drugih ¢akajocih in posegal v vrstni red, ki ga institucija
mora vzpostaviti. Lahko pa smo pobudnico obvestili o moznostih, ki jih ima, in na katere jo
o¢itno ni nih¢e opozoril. Tako smo pobudnico seznanili z dolo¢bami Navodil o zagotavljanju
zdravstvene in socialnovarstvene obravnave v primerih odpusta iz bolni$nic ter v primerih, ko
upravicenec zivi doma. Med drugim smo jo opozorili na pravico do t.i. podalj$anega bolnigni¢-
nega zdravljenja v bolni$nici, ki ima to dejavnost opredeljeno v ustanovitvenem aktu oziroma
je zanjo ustrezno registrirana. Pojasnili smo ji tudi, da bolnika, ki mu zdravstveno stanje ne
omogoca samostojnega Zivljenja niti z zagotovljeno zdravstveno in socialno obravnavo na
domu, iz bolnignice ni mogoce odpustiti, ¢e zanj ni urejena neposredna premestitev v insti-
tucionalno varstvo. Pri iskanju ustrezne namestitve svojcu pomagata tudi pristojna sluzba
bolnignice in krajevno pristojni CSD. Pobudnica se je takoj obrnila na pristojne sluzbe in
zacela uveljavljati pravice, ki jih v podobnih primerih zagotavljajo predpisi. Za pomo¢ nam je
bila zelo hvaleZna. Varuh pa v tem primeru izreka kritiko pristojnim institucijam in osebam,
ki bi svojce v podobnih primerih lahko razbremenili, jih opremili s podatki o moZnostih, ki jih
imajo, in ponudili pomo¢ pri kori§¢enju njihovih pravic. 3.7-2/2007%

Primerov, ki opisujejo izjemne socialne oziroma financne stiske posameznikov in njihovih druZin je Se
veliko, zato smo njihovo vsebino, kritiko in predloge zapisali v splosnem — vsebinskem delu porocila.

135. Obisk Doma upokojencev v Trbovljah

Varuh ¢lovekovih pravic RS je 29. 3. 2007 obiskal Dom upokojencev Franc Salamon v Trbo-
vljah. Direktorica nam je predstavila organiziranost in nacin dela v domu, pozneje smo si ga
tudi ogledali. Preverili smo tudi navedbe v pritozbi vnuka ene izmed stanovalk doma, ki so se
nana$ale na domnevno nestrokovno in neustrezno nego njegove babice. Pregledali smo spis,
se pogovorili z domsko zdravnico. Ugotovili smo, da je pritoznik po pogovoru z direktorico,
zdravnico in drugim medicinskim oz. negovalnim osebjem uvidel, da je bila njegova babica
deleZna potrebne medicinske obravnave, bila dobro oskrbljena in negovana. Zato je od pritoz-
be odstopil. Ker drugih tovrstnih pritoZb glede dela ali odnosov v domu nismo prejeli, smo ta
del ugotavljanja morebitnih kr$itev pravic koncali. Ob ogledu smo ugotavljali tudi ustreznost
pogojev bivanja za vse stanovalce in posebno pozornost posvetili negovalnemu oddelku in
oddelku, kjer je stanovalcem omejeno gibanje.

Varuh ugotavlja, da je dom primerno urejen, deloma potreben obnove, vendar ustreza standar-
dom. Stanovalci se zdijo zadovoljni in primerno oskrbovani. Vodenje je strokovno ustrezno, za-
posleni nimajo ve¢jih pritozb. Problem se kaze v pomanjkanju zadostnega $tevila medicinskega
in drugega osebja (tudi delavcev iz javnih del), kar je posledica veljavnih, vendar o¢itno prenizkih
normativov. Kakovost in koli¢ina storitev, ki bi jih lahko bili stanovalci doma deleZni s poveca-
njem $tevila zaposlenih, bi zagotavljali vijo raven varovanja in zagotavljanja ¢lovekovih pravic.

Poseben problem je nacin dela s tistimi osebami, ki jim je treba zaradi narave bolezni omejiti
gibanje. Zaposleni v domu so negotovi, saj odlo¢itve, da dementnim stanovalcem omejijo
gibanje, nimajo pokrite s sklepom sodi$¢a. Zakon o nepravdnem postopku (ZNP) v 74. ¢lenu
doloca, da v postopku pridrzanja sodi$¢e brez odlaganja, najpozneje pa v treh dneh po prejemu
obvestila o pridrzanju, obi$¢e pridrZzano osebo v zdravstveni organizaciji in jo zaslisi, razen

Ce bi zasliSanje $kodilo njenemu zdravljenju ali ¢e glede na njeno zdravstveno stanje to ni
mogoce. Na podlagi 76. ¢lena ZNP pa je sodi§ce zavezano v 30 dneh po prejemu obvestila o

pridrZzanju odlotiti, ali se pridrZana oseba e nadalje pridrZi v zdravstveni organizaciji ali se
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odpusti. Zavedamo se, da v primeru namestitve v dom upokojencev ne gre za klasi¢no pridr-
Zanje, tudi ne gre za zdravstveno ustanovo, niti ni osnovna naloga doma zdravljenje, vendar
razumemo stiske odgovornih. Osebam v zaklenjenih oddelkih je namre¢ zaradi zagotovitve
njihove varnosti omejeno gibanje in s tem osebna svoboda. Zato kaZe razmisliti, kako bi lahko
najbolje regili problem, na katerega opozarjamo in ki lahko pomeni tudi krgenje ¢lovekovih
pravic oziroma dopusca moznost zlorabe. Ugotovitve Varuha ¢lovekovih pravic RS smo posre-
dovali Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve in prejeli njihov odgovor, da ministrstvo
posveca posebno pozornost standardom in normativom, zato pripravljajo spremembe Pravil-
nika o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev, s katerimi se bodo izboljali tudi
kadrovski pogoji v varovanih oddelkih. V zvezi z nagim opozorilom glede varovanja starejsih
oseb z demenco pa so pojasnili, da se bo stanje izboljsalo z uveljavitvijo Zakona o duevnem
zdravju. Med nastajanjem tega porocila nobena od zapisanih moZnosti e ni pripravljena oz. v
taki fazi, da bi prinagala re$itve problemov, na katere je opozoril Varuh. 3.7-4/2007

136. Obisk Centra za slepe in slabovidne Skofja Loka

Varuh ¢ovekovih pravic RS je 12. 7. 2007 na podlagi anonimne pobude, ki naj bi kazala na nekatere
nepravilnosti, obiskal Center slepih, slabovidnih in starej$ih Skofja Loka (CSS). Po pogovorih z odgovor-
nimi, ogledu centra in pogovorih z nekaterimi stanovalci smo sprejeli naslednje mnenje in ugotovitve.

CSS je kljub potrebni sanaciji nekaterih prostorov (kar Ze deloma poteka oz. je v nacrtu) lepo
urejen in prijeten. Za stanovalce je dobro poskrbljeno, videti so lepo oskrbovani in zadovoljni.
Prav tako nismo ugotovili, da bi bile zaposlenim kr8ene pravice iz delovnega razmerja, saj se
ob obisku in pogovorih niso potrdile navedbe iz anonimne pobude. Menimo, da se odgovorni
zavedajo svojih obveznosti in pristojnosti in jih v okviru moZnega tudi izpolnjujejo. Poseben
problem, na katerega opozarja Varuh Ze v vsebinskem delu, so neustrezni normativi. To velja
tako za normative glede $tevila zaposlenih kot za normative, ki jih Zavod za zdravstveno zava-
rovanje Slovenije (ZZZS) priznava za izvajanje zdravstvenih storitev v javnih socialnovarstve-
nih zavodih, ki poleg socialne oskrbe in socialnega varstva opravljajo tudi zdravstveno oskrbo
in nego. V vsebinskem delu opozarjamo tudi na za ¢loveka poniZzujoco okolis¢ino, da je ZZZS
s sklepom normiral porabo inkontinentnih pripomockov za stanovalce, opozarjamo na razliko-
vanje pri zagotavljanju ortopedskih pripomockov (bergle, hodulje, blazine proti prelezaninam,
invalidski vozi¢ki) in sanitetnega materiala oziroma osnovnih pripomockov za nego (zas¢itna
mazila, rokavice) med osebami, ki Zivijo doma, in tistimi, ki stanujejo v domu.

To CSS seveda povzroca veliko vedje stroske. Pomagajo si tako, da so z aktivnostmi v zadnjih
letih pridobili dodatna sredstva, in to s humanitarnimi akcijami, donacijami in drugimi viri
ter nabavili ve¢je §tevilo ortopedskih pripomockov. Vseh strogkov pa kljub temu ne zmore-
jo. Pristojnim smo poslali ugotovitve in predloge Varuha in pri¢akovali zagotovilo, da bodo
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve, Ministrstvo za zdravje (seveda tudi Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije), s Skupnostjo socialnih zavodov Slovenije znova zaceli
pogajanja in nasli re§itev za ustreznej$o in pravi¢nej$o ureditev teh vprasanj.

Odgovori, ki smo jih prejeli, niso optimisti¢ni. Zato bodo prizadevanja Varuha e naprej
usmerjena v spremljanje razmer na podrodju institucionalnega varstva, opozarjanje na nepra-
vilnosti in zahtevo za ¢imprej$nji dogovor glede mogocih resitev in izbolj$av. 3.7-8/2007

137. Delavka doma pocitka udarila oskrbovanko

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se je obrnil sin, tudi skrbnik oskrbovanke v enem izmed
domov upokojencev. Navajal je, da je njegovo mamo pretepla delavka v domu. Direktorica

Vsebina dela in pregled problematike - 2.13 Socialno varstvo / primeri

doma, ki ga je z dogodkom seznanila, naj bi mu obljubila, da bo delavka $e isti dan
suspendirana z delovnega mesta, dva meseca pozneje pa je izvedel, da je bila na bolnigki, za
tem pa zacela redno hoditi v sluzbo. Pobudnik je bil zgroZen, iz pisma je bilo mogoce razbrati
predvsem njegov strah, da bi se podoben dogodek lahko ponovil.

V odgovoru na poizvedbo je dom upokojencev potrdil incident. Delavka je stanovalko med
obojestranskim besednim napadanjem in prerivanjem udarila. O dogodku so takoj obvestili
pobudnika, se mu opravi¢ili in mu dejali, da bodo storili vse, da delavka ne bo ve¢ delala na
oddelku. Njeno dejanje so obsodili in menili, da delavec, ki se ne vzdrZi takih dejanj, ne more
opravljati dela z ljudmi. Predlagali so ji sporazumno odpoved pogodbe o zaposlitvi, za kar
pa se ni odlodila, v postopku redne odpovedi pa je bila storjena procesna napaka, ker je pred
redno odpovedjo niso pisno pozvali in ji omogo¢ili zagovora. Zato so — ko so prejeli poziv za
odgovor pred tozbo njenega odvetnika — njen tozbeni zahtevek pripoznali in jo pozvali nazaj
na delo. Znova je zacela delati na svojem delovnem mestu, vendar je bila, ko se je pobudnik
pritozil, premeg§cena v pralnico, tako da ni ve¢ prihajala v stik s pobudnikovo mamo, s katero
je imela konflikt. V pralnici naj bi delala, dokler ne bodo nasli pravne poti za odpust.

Vsakréno fizi¢no ali psihi¢no nasilje zaposlenih nad uporabniki storitev institucionalnega var-
stva je nedopustno, ne glede na to, kako zahtevno in tezko je lahko njihovo delo. Za tako delo

so se namre¢ odlo¢ili, prav pa je, da jim delodajalec omogoca izobraZevanja in usposabljanja,

kjer lahko pridobijo dodatna znanja in izbolj$ajo svoje ve$cine za delo z ljudmi. 3.7-14/2007

138. Dolgotrajno cakanje na sprejem v varstveno-delovni center

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se je obrnila mama 23-letnega sina, ki Ze $est let ¢aka na
sprejem v Varstveno delovni center (VDC) Kranj. Med drugim je navedla, da ima sin ve¢
resnih zdravstvenih teZav in da je zaradi okvare vida Ze od svojega rojstva 100-odstotni invalid.
V domacem okolju ima zato omejene moznosti za socialne stike s sovrstniki, prikraj$an pa je
tudi za druge dejavnosti, ki bi mu jih lahko nudili v VDC.

V zvezi z dolgotrajnim ¢akanjem na sprejem v institucionalno varstvo smo opravili poizvedbo

v VDC Kranj. Iz prejetega odgovora je razvidno, da so s primerom dobro seznanjeni, saj je bil
varovanec pri njih Ze pred petimi leti na poskusni praksi. V ¢asu trajanja prakse so ugotovili, da
mu zaradi posebnih potreb, ki jih ima, ne morejo zagotoviti kakovostnega izvajanja storitve, saj
nimajo ustreznih tehni¢nih, prostorskih in kadrovskih pogojev za tako zahtevne primere. Poja-
snili so, da naj bi po zagotovilih Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve ustrezne pogoje
pridobili v letu 2008 z izvedbo druge faze prenove nekdanje srednje $ole za slepe in slabovidne
v Skofji Loki. S tem bodo vzpostavljeni pogoji za ustanovitev varstvene skupine, v katero bodo
lahko sprejeli tudi sina pobudnice, ki je na prvem mestu ¢akajocih za sprejem v to skupino.
VDC Kranj je izrazil mnenje, da je vkljuditev tega varovanca strokovno in ¢lovesko nedvomno
nujna. S tem smo soglagali tudi mi. Glede na pojasnila, ki nam jih je posredoval VDC, pri¢aku-
jemo, da bodo Ze v letu 2008 vzpostavljeni pogoji za varstveno skupino. 3.7-23/2007

139. Pravica do kajenja v socialno varstvenih zavodih

ODb nagem obisku Posebnega socialno varstvenega zavoda (PSVZ) Prizma Ponikve je zavod
izpostavil problem kajenja stanovalcev in absurdnost razmer po sprejemu Zakona o spremem-
bah in dopolnitvah Zakona o omejevanju uporabe toba¢nih izdelkov (ZOUTI-C, Ur. list RS, $t.
60/2007). Do tedaj je bilo kajenje v zavodu dovoljeno le v posebej za to dolo¢enih prostorih

— kadilnicah, zdaj pa so jim »morali dovoliti« kajenje v sobah. Ker je ena izmed stavb zavoda
stara in v zgornjem delu $e lesena, so se bali poZara; $e posebej nevarno bi bilo to pono¢i. Ce
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bi kdo od stanovalcev zaspal s cigareto v postelji, sta za ukrepanje in pomo¢ v celotnem domu
namre takrat navzodi le dve osebi (negovalec in medicinska sestra).

Zakon o omejevanju uporabe toba¢nih izdelkov (ZOUTI) je pred spremembo v 15. ¢lenu dolo-
¢al, da je prepovedano kajenje v javnih prostorih, razen v delih, ki so posebej oznaceni in loce-
ni od prostorov, namenjenih nekadilcem. Zdaj je v 16. ¢lenu dolo¢ena izjema od splogne pre-
povedi kajenja v zaprtih javnih in delovnih prostorih. Zavod je spremenjeno ureditev izvedel
iz alineje, ki v domovih za ostarele ter zaporih dopusca kajenje v prostorih, ki niso namenjeni
skupni rabi, kadar v njih bivajo samo kadilci. Glede na to, da je struktura stanovalcev v zavodu
precej druga¢na od strukture oseb v domovih za ostarele, saj so v zavodu predvsem osebe z
dolgotrajnimi tezavami v du$evnem zdravju, osebe z zmerno motnjo v dusevnem razvoju,
odrasle osebe z ve¢ motnjami in osebe s teZjo ali tezko obliko gibalne oviranosti ali senzorne
motnje, smo menili, da bi zavod lahko kve¢jemu uporabil tretjo alinejo drugega odstavka 16.
¢lena zakona. Ta doloca, da je kajenje dovoljeno v posebej za kadilce dolo¢enih prostorih v
psihiatri¢nih bolni$nicah in drugih izvajalcih zdravstvene obravnave dugevnih bolnikov. S tem
bi zavod obdrzal do zdaj veljavno prakso glede prostorov, kjer je dovoljeno kaditi, kar bi bilo
ne le skladno z zakonom, temve¢ po na§em mnenju tudi najprimernej$e z vidika poZarne var-
nosti in posledi¢no varnosti stanovalcev. Zavod je z Varuhovim predlogom soglagal, saj se mu
je zdel precej bolj ustrezen in Zivljenjski, ter sporo¢il, da bo na svojega ustanovitelja naslovil
proénjo, da mu dovoli uporabo tretje alineje 2. odstavka 16. ¢lena ZOUTI. 3.7-16/2007

140. Pobudnica s teZavami v duSevnem zdravju

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS se je obrnila pobudnica, ki je nejasno navajala, da ji nekdo grozi,
prislugkuje in sledi. Glede tega naj bi se menda Ze obracala na policijo, Varuha pa je prosila za
pomod. Za pojasnitev njenih navedb smo zaprosili pristojno policijsko postajo Cerknica. Zani-
malo nas je, ali se je pobudnica Ze obracala nanje in ¢e, kaksne so bile njihove ugotovitve.

Iz odgovora je bilo razvidno, da se je pobudnica nanje vec¢krat pisno obrnila. Policija se
je na njene prijave in pisanja ustrezno odzvala, pri ¢emer ni ugotovila znakov kaznivega
dejanja neupravicenega snemanja, prislu§kovanja in zasledovanja. V zvezi s tem je policija
na OkroZno drzavno toZilstvo v Ljubljani dvakrat poslala porocilo. Na podlagi pobudnici-
nih pisanj je tudi obvestila Center za socialno delo Cerknica, ki je z njo opravil pogovor.
Ugotovljeno je bilo, da dogodki, kot jih je opisala pobudnica, nimajo podlage v realnosti,
da pobudnica kaZe olitne znake du§evne motnje in da se je tudi Ze zdravila v psihiatri¢-
ni bolnignici. Njene teZave v duSevnem zdravju je potrdil tudi zdravnik. Zaradi $tevilnih
okolis¢in, ki so kazale, da gre v njenem primeru za du$evno bolezen (in zaradi drugih
okoli§¢in primera), se je Center za socialno delo odlo¢il, da bo na podlagi porodila, ki ga
bo posredovala policija, na pristojno sodi§¢e podal predlog za uvedbo postopka za delni
odvzem poslovne sposobnosti zaradi dusevne bolezni.

Po prejetem odgovoru policije smo pobudnici sporodili, da nismo ugotovili nepravilnosti pri
delu drZavnih organov, ki bi bile podlaga za Varuhovo nadaljnje posredovanje. Pojasnili smo,
da se je policija na njene prijave in pisanja ustrezno odzivala, pri ¢emer ni ugotovila znakov
kaznivega dejanja neupravi¢enega snemanja, prisluskovanja in zasledovanja ter da je bilo na
toZilstvo v zadevi dvakrat poslano porocilo.

Na Varuha se veckrat obrnejo pobudniki s podobnimi tezavami. V opisanem in podobnih
primerih je glede na okoli§¢ine primera ravnanje policije primerno, saj je o svojih ugotovitvah
obvestila krajevno pristojni center za socialno delo, ki bo pobudnici lahko pomagal oziroma

ukrepal v skladu s svojimi pooblastili. 0.3- 39/2007
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2.14 Varstvo otrokovih pravic

Tudi v letu 2007 se je povecevalo Stevilo pobud s podroja otrokovih pravic (73 novik pobud vec kot leta
2000). Razlog za 44-odstotno povecanje Stevila pobud je verjetno tudi v povecani tovrstni promocij-
ski aktivnosti. V okviru moZnosti se namre¢ udeleZujemo vseh okroglih miz, delavnic, seminarjev in
posvetov o problematiki otrokovih pravic, pri Cemer poskuSamo povsod tudi aktivno sodelovati in pred-
staviti Varuhovo vlogo pri reSevanju posameznih $irSih vprasanj. Ta del nasih aktivnos ti je vecinoma
namenjen odraslim, zato smo Se naprej obiskovali Sole, kjer lahko v neposrednem stiku z mladimi
ugotovimo njihove potrebe, interese in razne krsitve njihovih pravic. Na porast tovrstnih pobud je ver-
Jjetno vplivalo tudi to, da je bilo varstvo otrokovih pravic opredeljeno kot prednostna naloga varuhinje
clovekovih pravic, ki je bila objavljena v vecini medijev, med ljudmi pa tudi zelo dobro sprejeta.

Na podrocju otrokovih pravic lahko problematiko razdelimo na $tiri glavna podrodja:
o druzinska razmerja,

« zdravstveno in socialno varstvo ter vzgoja in izobraZevanje,

« nasilje,

e uresnicevanje posebnih potreb.

2.14.1  DRUZINSKA RAZMERJA

V zvezi z druzinskimi razmerji otrok smo se tudi v letu 2007 ukvarjali z nekaj primeri, ki do-
kazujejo, da drzava ne uresnicuje Konvencije o otrokovih pravicah (KOP) na otrokom prijazen
nacin. Postopki pred sodi§¢i o dodelitvi otrok v vzgojo se vlecejo tudi vec kot sedem let, sodniki
pa s svojo popustljivostjo strankam glede procesnih zahtevkov odlagajo meritorno odloditev,
zahtevajo tudi tretjega ali celo Cetrtega izvedenca, ki naj odgovori na enaka vprasanja, in po-
dobno. Izvedenci obi¢ajno svojega dela ne opravijo v dolo¢enem roku, posamezne stranke ne
sodelujejo z njimi, kadar menijo, da to ni v njihovo korist. Posledica je dolgotrajen postopek, v
katerem je izdana zacasna odredba o stikih otroka s stargi, ki pa ne odpravlja otrokove negoto-
vosti, komu bo dodeljen in kje bo njegov dom. Skrajni ¢as je, da spremenimo zakonodajo, ki
omogoca zlorabe postopka in omejuje sodnika pri u¢inkovitem vodenju postopka. Z name-
nom, da bi pripravili kar najboljse predloge sprememb, pripravljamo analizo nekaterih sodnih
postopkov, kar nam bo pomagalo pri odloc¢anju, kje zaceti spremembe.

DruZinski zakonik, ki naj bi uveljavil nekatere klju¢ne novosti na podrocju otrokovih pravic in
zagotovil, da bodo o njih odloc¢ala sodi§¢a, je vlada iz (javno) neznanih razlogov umaknila iz
nadaljnjega postopka, ¢eprav naj bi Ze bil usklajen med posameznimi ministrstvi in s strokov-
no javnostjo. Nedopustno je, da pripravo tak$nega zakonskega projekta, ki poleg visoke ravni
strokovnosti zahteva tudi izredno obcutljivo medsektorsko uskladitev, zaustavijo pomisleki gle-
de finan¢nih posledic, ki naj bi jih nova ureditev imela na podro¢ju pravosodja. Ministrstvo, ki
obljublja povrnitev materialne §kode o$kodovancem med drugo svetovno vojno v skupni visini
600 milijonov EUR, je imelo mo¢ zadrZati sprejem druzinskega zakonika zaradi 4 milijonov
EUR njegovih finan¢nih posledic.

Tudi v letu 2007 smo se ukvarjali s podobno problematiko, kot smo jo opisovali v letnih poro-
¢ilih za pretekla leta. Iz obravnavanih pobud lahko presodimo, da je zadovoljstvo ljudi z delom
centrov za socialno delo vedno manjse, zato so tudi javne kritike njihovega dela vse pogostejse
in glasnejSe. Seveda ni mogoce podpreti splo$ne slabe ocene strokovnih delavcev centrov za
socialno delo, vendar posamezni primeri njihovega slabega dela med ljudmi zbujajo obc¢utke,
da so le birokratski servis, ki ne ponuja ustrezne pomodi tistim, ki jo potrebujejo. Menimo, da
bi morala pri tem ve¢ narediti Socialna zbornica, predvsem glede izobraZevanja in usposablja-
nja strokovnih delavcev, pristojno ministrstvo pa na podrodju odlocanja centrov za socialno
delo. Predvsem pa bo treba posebno pozornost nameniti usposabljanju strokovnih delavcev za
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komuniciranje z uporabniki njihovih storitev. Strokovni delavci se pri obravnavi posameznih
primerov prehitro zatecejo v varno okrilje predpisov in posameznikom ne priznajo statusa
stranke v postopku, kar jih tudi formalno odveZe od nadaljnje komunikacije s temi posame-
zniki. Rezultat tak$nega (zakonitega) pristopa so pogosto konflikti, nerazumevanje in spori,

ki bi se jim z ustreznej$o komunikacijo lahko v celoti izognili. Strokovni delavci centrov za
socialno delo bi morali biti usposobljeni, da tudi zunaj formalnih postopkov posku$ajo umiriti
prevel Custvene odzive, predvsem pa razumeti ljudi, ki formalno niso nosilci pravic, so pa
kako drugace povezani z zadevo, o kateri odlo¢a CSD. Tak$no neprimerno ravnanje enega
izmed CSD opisujemo med primeri (glej primer 149).

2.14.2 ZDRAVSTVENO VARSTVO OTROK
« Spremljanje otrok v bolni$nicah

Ze veckrat smo opozorili na problem spremljanja otrok, ki so sprejeti na zdravljenje v bol-
nignicah. Nekatere izmed teh ne zagotavljajo moZnosti, da bi eden izmed star$ev spremljal
otroka, ki je zaradi spremembe okolja in njemu neznanih postopkov prestragen in lo¢en od
njegovih najblizjih. Menimo, da bi moralo postati spremljanje otroka obvezni standard oziro-
ma otrokova pravica, zato tudi Zelimo, da se ¢im prej za¢nejo uresnicevati dolo¢be zakona o
pacientovih pravicah, ki spremstvo star§ev opredeljuje kot otrokovo pravico (8. ¢len zakona).

 Logopedska dejavnost v materinem jeziku

Opozorjeni smo bili tudi na problematiko zagotavljanja logopedske dejavnosti za otroke na
narodnostno me$anem obmodju v njihovem maternem jeziku. Otroci madzarske in italijanske
narodnosti imajo pravico do logopedskih storitev, ki bi jih morali izvajati logopedi z znanjem
njihovega maternega jezika. V konkretnem primeru je po naem posredovanju zdravstveni dom
zaposlil logopedinjo z znanjem madZar§¢ine in problematiko regil. Vendar smo bili opozorjeni,
da ustrezno izobraZenih in usposobljenih logopedov primanjkuje, zato bi morali odgovorni tej
problematiki posvetiti ve¢ pozornosti. Zavedamo se, da resitve ni mogoce najti v kratkem casu.

» Obvezno cepljenje otrok

Nevladna organizacija in pobudnica sta nas opozorili na odprta vpraganja v zvezi z obveznim
cepljenjem otrok. Cepljenje naj bi namre¢ bilo poseg v njihovo zasebnost in ogrozalo pravico
do zdravstvenega varstva, zato smo bili pozvani, naj ocenimo predlagani zakon o nalezljivih
boleznih, ki je bil tudi v javni razpravi, vendar $e ni bil poslan v zakonodajni postopek. Ustav-
nost zakona o nalezljivih boleznih, ki dolo¢a obvezna cepljenja, je v letu 2004 ocenjevalo tudi
Ustavno sodi$ce in ugotovilo, da obveznost ni v nasprotju z ustavo, saj obvezno cepljenje ne
kr&i otrokovih pravic. Drzavnemu zboru je naloZilo, da mora v enem letu od objave odloc¢be z
zakonom doloditi postopek in pravice prizadetih v zvezi z ugotavljanjem obstoja upravi¢enih
razlogov za opustitev obveznega cepljenja in od$kodninsko odgovornost drzave za $kodo, ki jo
zaradi obveznega cepljenja utrpi posameznik.

Iz besedila predloga zakona izhaja, da je ministrstvo pri pripravi gradiva ustrezno upostevalo od-
lo¢bo Ustavnega sodi§ca. Pripravljavec zakona ni opustil nacela obveznega cepljenja za dolocene
nalezljive bolezni, dopustil pa je moZnost njegove opustitve iz zdravstvenih in osebnih razlogov.
Kot pomembno novost smo ocenili predlagano resitev, da se v primeru opustitve cepljenja iz
osebnih razlogov ne zahteva nikakr§nega utemeljevanja in presoje razlogov, temve¢ se zahteva le
dolocena obli¢nost, ki bo lahko preprecila morebitne nesporazume ali spore, ¢e se bodo pozneje
izkazale negativne posledice opustitve ali se bo zastavilo vprasanje primernosti star§evske skrbi.
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Predlagatelj je dolodil tudi objektivno od$kodninsko odgovornost drzave, ¢e se bodo izkazale
negativne posledice cepljenja, pri ¢emer je izkoristil moznost, da dolo¢i pav§alno vigino odsko-
dnine kot povracila materialne $kode. Po zadnjih informacijah je priprava predloga zakona o
nalezljivih boleznih ustavljena in se bo predvidoma nadaljevala $ele jeseni ali v zacetku priho-
dnjega leta. Vsekakor bomo v okviru nasih nalog spremljali nadaljnje delo pri pripravi zakona.

V zvezi s problematiko obveznih cepljenj je zanimiva tudi pobuda Instituta za javno zdravije,
ki nas je opozoril na sporno dejavnost nevladne organizacije. Ta je organizirala ve¢ delavnic,
na katerih je udeleZence prepricevala o nevarnosti obveznega cepljenja otrok in se zavzemala
za njegovo odpravo, kar naj bi po mnenju pobudnika ogrozalo otrokove pravice. Varuhu so
omenjene dejavnosti nevladne organizacije in njihova stali§¢a znani, pri ¢emer menimo, da
njihovo delovanje po svoji vsebini ne kr&i otrokovih pravic niti pravic drugih posameznikov.
Ustava vsakomur zagotavlja svobodo izraZanja misli, govora in javnega nastopanja, zato tudi
spodbujanje k spremembam zakonodaje in svetovanje, kako izigrati zakonsko ureditev, $e ni
kaznivo ravnanje, ki bi ga morala drzava s svojimi organi preganjati. Tak$na dejavnost drustva
je del demokrati¢ne ureditve, ki lahko pripomore k izbolj$avi posameznih normativnih regitev
in spodbuja strokovna razmisljanja ter argumentacijo. Zato menimo, da se morajo pristojni
drzavni organi na tak$na razmisljanja odzvati predvsem s strokovnimi argumenti in ustreznimi
podatki, s katerimi morajo seznaniti §ir$o javnost. Institutu smo se zahvalili za skrb in obvesti-
lo, pri ¢emer smo jih opozorili, da bi v sodelovanju z Ministrstvom za zdravje tudi sami lahko
pomembno prispevali k vedji ozave§Cenosti prebivalcev glede pomembnosti obveznih cepljeni.

2.14.3 SOCIALNO VARSTVO OTROK
« Placilo prispevkov za socialno varnost

Opozorjeni smo bili na uresnicevanje pravic, ki izhajajo iz Zakona o star§evskem varstvu in
druzinskih prejemkih: pravice do dodatka za nego otroka, do placila prispevkov za socialno
varnost in do star§evskega dodatka.

V zvezi z dodatkom za nego otroka so pobudniki predvsem kritizirali delovanje strokovnih
zdravnigkih komisij, ki izdelajo strokovno mnenje le na podlagi zdravstvene dokumentacije
otroka, kar se zdi pobudnikom sporno. Prepri¢ani so, da bi pravico lahko uveljavili, ¢e bi zdrav-
niki otroka pregledali, saj bi ga le tako lahko objektivno ocenili.

Pravico star$ev do placila prispevkov za socialno varnost je zakonodajalec povezal s pravico do
delnega placila za izgubljeni dohodek, saj gre za podobne posledice. V obeh primerih so pla-
¢ani prispevki za pokojninsko, invalidsko in zdravstveno zavarovanje, s tem pa je eden izmed
star§ev invalidsko in zdravstveno zavarovan, te¢e mu tudi pokojninska doba. Predlagamo, da
se proudi moZnost, ki bo pravi¢nej$a za starSe, katerih otroci priblizno 180 dni v letu preZivijo
v zavodu za vzgojo, izobraZevanje in usposabljanje otrok s posebnimi potrebami. Specialne in-
stitucije so razli¢ne in nimajo ve¢ klasi¢nega institucionalnega varstva, v katerega so bili otroci
vkljuceni (skoraj) vse dni v letu. Otroci v vzgojno-izobrazevalnih zavodih ne dobijo obleke,
obutve, $olskih potrebs¢in, za to morajo poskrbeti starsi sami. Otroci so tudi napoteni domov
v ¢asu bolezni, starsi jih morajo spremljati k raznim specialistom, kar vse pomeni, da se ni
mogoce strinjati s trditvijo, da gre za celodnevno brezpla¢no oskrbo.

Pri uveljavljanju pravice do starSevskega dodatka je pogoj slovensko drZavljanstvo, zato je

taka ureditev sprozila pritozbo pobudnice, ki je hrvagka drzavljanka. Pobudnici smo pojasnili,

da Slovenija in Hrvagka tega podrod¢ja nista uredili niti v medsebojnem sporazumu, ki ga je
Republika Slovenija sprejela v svoj pravni red z Zakonom o ratifikaciji sporazuma o socialnem
zavarovanju med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvagko. Ta v 18. ¢lenu doloca le nadomestilo
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place za ¢as porodniskega dopusta, kakr§nihkoli drugih pravic iz naslova starSevskega varstva pa
ne. Pobudnico smo opozorili na moznost, da za¢ne postopek pri Ustavnem sodi$cu.

2.14.4  NASILJE

Pobud s problematiko nasilja med vrstniki je bilo ve¢ kot prej$nja leta. A glede na to, da nima-
mo relevantnih podatkov, koliko je sploh nasilja v $olah, ne bi mogli re¢i, da nasilje nara$ca.
Varuh si prizadeva, da bi skupaj z Ministrstvom za $olstvo in §port pripravili metodologijo za
spremljanje nasilnega vedenja v $olah. Na podlagi obravnavanih pobud smo zaznali problem,
da so nasilna dejanja pogosto reakcije ucencev s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, ki kljub
strokovni pomodi niso kos pretezno storilnostno naravnani $oli in njenim zahtevam. OpaZa-
mo, da je v $olah tudi vse ve¢ uencev s teZavami v prilagajanju in s pomanjkljivimi socialnimi
izku$njami. Tudi ti otroci svojo nemo¢ pogosto izrazajo agresivno. Obravnavali smo nekaj
primerov, ko so se star$i drugih otrok uprli in zahtevali od $ole, naj dolo¢enega otroka izlo¢i

iz razreda. V svoji zahtevi jim je vselej uspelo. Menimo, da bi obravnavanje takih primerov
zahtevalo predvsem kakovostno in usklajeno sodelovanje raznih institucij (centra za socialno
delo, $ole, zdravstvenega dispanzerja, svetovalnega centra ...).

V srednjih $olah se je medvrstni$ko nasilje delno preselilo na medmreZje, kjer si je mogoce ogledati
razne nasilne dogodke in komentarje drugih mladostnikov. Nekatere komentarje lahko oznacimo za
primere sovraznega govora, nestrpnosti, spodbujanja k nasilju in sovrastvu na narodnostni podlagi.

2.14.5 OTROCI MANJSIN IN OGROZENIH SKUPIN

Problematika izobraZevanja romskih otrok se ureja prepocasi. Velika ovira pri tem je pomanj-
kanje vrtcev v njihovem okolju, kamor bi starsi otroke dejansko tudi vkljucevali, primanjkuje
ustrezno izobraZzenih in usposobljenih romskih pomocnikov, problem je tudi v sistemizaciji
tega delovnega mesta.

Med ogroZenimi skupinami otrok smo obravnavali problem pouli¢nega igranja in prosjaenja
otrok — tujcev, Cesar prej$nja leta v tako velikem obsegu nismo zasledili. Povezali smo se s
centri za socialno delo na obmoc¢ju Ljubljane in policijo. Policija je ugotovila, da gre za tujce, ki
so se na poti v Italijo za krajsi ¢as ustavili tudi v Ljubljani. Otroci so bili skupaj s starsi in so se
trudili igrati na harmoniko, da bi nekaj zasluzili za nadaljnjo pot. Policija je v primeru igranja
in berac¢enja mladoletnih deklic (starih osem in dvanajst let) v centru mesta ukrepala v skladu
s pristojnostmi, medtem ko policija na obmod¢ju Vi¢a ni ugotovila krsitev, na podlagi katerih bi
lahko ukrepala. Po njihovem poizvedovanju so se otroci (in odrasli) Ze naslednji dan umaknili.
Ostaja vprasanje, ali za osebe v stiski, ki beZijo za boljse preZivetje, res ni mogoce storiti ni¢
drugega, kot da se jih preZene in se problem preseli drugam. Menimo, da v sistemu manjka
mreZa organizacij, ki bi bile sposobne ucinkovito, hitro in konkretno ukrepati v smislu pomoci
takim osebam ($e posebej druzinam z otroki), ki se v Sloveniji ustavijo le za krajsi ¢as in so na
poti drugam. Ker gre za $ir8o problematiko Evropske unije, bo treba tudi z nase strani predla-
gati ustrezne ukrepe za zmanjsanje beracenja otrok v njim tujih okoljih.

2.14.6  OTROCI S POSEBNIMI POTREBAMI

Pobud s tega podrodja je bilo vec kot v preteklih letih. Vsebina se je nanagala na
postopke usmerjanja, saj se je v letu 2007 spremenil Zakon o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami (ZUOPP), ki je vodenje postopkov usmerjanja na prvi stopnji in
delovanje komisij za usmerjanje prenesel na Zavod RS za $olstvo. Priglo je do zamika
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pri organizaciji novih komisij, ki so zacele delovati $ele v drugi polovici leta. Zaradi
tega so bili nekateri otroci (predvsem tisti, ki so zamenjali $olo, in dolgotrajno bolni
otroci) nekaj ¢asa prikrajani za ustrezno strokovno obravnavo. TeZave so bile tudi
pri uresnicevanju drugih pravic: do izobrazbe, do najvisje ravni zdravstvenih standar-
dov in storitev oziroma zdravstvene rehabilitacije, do enakega (nediskriminatornega)
obravnavanja in pravice, ki izhajajo iz predpisov, saj se v posameznih primerih veljav-
ni predpisi razlagajo v §kodo prizadetih otrok.

Znova smo se ukvarjali s pravico do brezpla¢nega prevoza otrok, ki so z odlo¢bo o usmeritvi
usmerjeni v posebni program vzgoje in izobraZevanja, ki pa se izvaja v socialno-varstvenem
zavodu. Iz problema izhaja, da je vrsta javnega zavoda razlog za to, da §oloobvezni otroci
nimajo pravice do brezpla¢nega prevoza. Na to opozarjamo Ze od leta 2003. Zakon o osnovni
Soli ne omejuje pravice z vrsto zavoda, v katerem se otroci izobrazujejo. Tudi ZUOPP v svojih
dolo¢ilih ne pogojuje pravic, ki izhajajo iz tega in drugih predpisov za vzgojo in izobraZevanje, z
vrsto zavoda, ki izvaja dolo¢en vzgojno-izobraZzevalni program. Upravna razdelitev resorjev med
razli¢na ministrstva in druge drZavne organe ne bi smela imeti za posledico neenakega obrav-
navanja glede na to okoli§¢ino, ki z vsebino pravice nima nikakr$ne povezave. Osnovno$olsko
izobraZevanje je obvezno za vsakogar, zato ni mogoce sprejeti stali$ca, da pri uresnicevanju
obveznosti in seveda tudi te pravice pripadajo le ucencem, ki se izobraZzujejo v $olskem zavodu.
Ucenci so v program usmetjeni z odlo¢bo drzavnega organa in ne obiskujejo socialnega zavoda
po svoji volji ali volji zakonitih zastopnikov. To, da dolo¢en zavod po klasifikaciji ne spada med
vzgojno-izobraZevalne, ampak med socialno-varstvene, ne bi smelo vplivati na pravico uc¢encev
do brezpla¢nega prevoza. Odlocitev, da dolo¢ene programe izvajajo tudi drugi zavodi, in ne le
vzgojno-izobraZevalni, je sprejela drZava, zato ne bi smela razli¢no obravnavati otrok, ki so na
podlagi njene odlocitve usmerjeni v programe, za katere je pristojno drugo ministrstvo.

Odgovori pristojnih ministrstev ne kaZejo pripravljenosti re$iti problem, ki je za star§e otrok

z zmerno in tezko motnjo v duSevnem razvoju zelo pered. Stali§¢e Ministrstva za $olstvo in
§port je, da je problem nekako Ze resen, saj je po 82. ¢lenu Zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja brezplacen dnevni prevoz v pristojnosti lokalne skupnosti oziroma
bi ga lahko re$ilo Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve (MDDSZ), ki naj dopolni
Zakon o socialnem varstvu tako, da bo vkljuceval tudi pravico do brezpla¢nega prevoza otrok.
MDDSZ prav tako trmasto vztraja pri svojem, da je v dolo¢bah o vsebini odlo¢be o usmeritvi
neupravi¢eno nere$eno vprasanje brezpla¢nega prevoza za tiste otroke, ki te pravice nimajo
izrecno zapisane v odlo¢hi.

Varuhovo stali§ce je pri tem jasno in nedvoumno: gre za neenako obravnavo otrok, kar je v naspro-
tju s 14. ¢lenom Ustave. Menimo, da pravic ni mogoce dolocati v podzakonskih predpisih, saj je to
v nasprotju s 8. ¢lenom Ustave Republike Slovenije, zato je tak§no sprenevedanje neprimerno.

Najpogosteje izraZeni vsebinski problemi v zvezi s problematiko otrok s posebnimi potrebami so bili:

« Ni zagotovljena celovita in sistemsko urejena zgodnja obravnava vseh skupin otrok s posebnimi potrebami.
Slepoto in gluhoto otroka medicina odkrije Ze kmalu po rojstvu. Vendar je druzina s slepim ali gluhim
otrokom do vkljucitve otroka v vrtec, Ce se starsi za to odlocijo, prepusiena sama sebi. Otrok v najzgodnejSem
obdobju tako ni nikjer sistematicno specialnopedagosko obravnavan, ampak le po medicinski plati.

« Pravi¢no zagotavijanje obsega dodatne strokovne pomoci glede na heterogeno populacijo v posamezni
skupini (slepi — slabovidni, gluhi — naglusni). Zaradi togih dolocil v predpisih znotraj posamezne skupine
otrokom ni mogoce doloCiti razlicnega Stevila ur dodatne strokovne pomoci, ki bi jo individualno potrebova-
li. Podobno je pri dolocanju medicinskotehnicnih pripomockov, saj strogo postavijeni standardi posamezni-
ku ne omogocajo pridobiti najucinkovitejega pripomocka, temvec le standardnega.
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« Zagotavijanje enakih moZnosti za vzgojo in izobraZevanje in s tem povezano ustrezno financiranje doda-
tnih storitev (na primer tolmaca za gluhe) oziroma opreme.

« Problematika ucbenikov, ki zadeva predvsem slepe in slabovidne, gluhe in naglusne ter otroke z laZjimi
motnjami v duSevnem razvoju.

« Pravica do sodelovanja ucencev in dijakov v vseh delih ucno-vzgojnega procesa. Marsikdaj se vod-
stvo Sole odloci, da otrok s posebnimi potrebami ne more na primer na ekskurzijo, na Sportni dan,
da ne bo sodeloval pri pouku Sportne vzgoje.

« IzobrazZevanje strokovnega kadra, ki je najbolj perece na podrodju tiflopedagogike. Program special-
nega izobraZevanja razpisuje Pedagoska fakulteta v Ljubljani zelo redko, saj se nanj prijavi razmero-
ma malo kandidatov. Tako je ustrezno strokovno usposobljenih tiflopedagogov v Sloveniji (pre)malo.

« Ob inkluzivnem izobraZevanju pravica nekaterih otrok do spremljevalca in dodatnega ucitelja
oziroma koordinatorja. Predpisi dolocajo spremljevalca najteZje gibalno oviranim, ki otroku
lahko ponuja le fizicno pomoc, ne pa tudi slepim in slepo-gluhim. Vprasanje dodatnega ucitelja
koordinatorja ni reSeno. Prav tako se v praksi ne uresnicuje pravica do tolmaca gluhim otro-
kom, Ceprav je bil v Sloveniji konec leta 2002 sprejet Zakon o uporabi slovenskega znakovnega
jezika, ki doloca pravico gluhih oseb uporabljati slovenski znakovni jezik, pravico gluhih do
obvescanja v njim prilagojenih tehnikah ter obseg in nacin uveljavljanja pravice do tolmaca.

Menimo, da bi bilo treba v zvezi s problematiko otrok s posebnimi potrebami vsestransko uve-
ljavljati princip t. i. razumnih prilagoditev — po izboru oseb z invalidnostjo v uradnih odnosih,
po na$em mnenju torej tudi v vzgoji in izobraZevanju.

2.14.7 MEDIJSKO POROCANJE KOT KRSITEV OTROKOVIH PRAVIC

V letu 2007 je zelo naraslo $tevilo kréitev otrokovih pravic, ki so jih storili novinarji in uredniki
medijev z objavo osebnih podatkov otrok in podatkov, ki jih lahko dodatno stigmatizirajo. Nepravil-
nosti smo prijavljali Novinarskemu ¢astnem razsodi$¢u, vendar ugotavljamo, da njegove ugotovitve
vefinoma ne doseZejo namena, zato pozdravljamo predlagane spremembe kazenske zakonodaje,
ki bo tovrstne kr&itve ustrezneje sankcionirala. Vet o tem pisemo v poglavju 2.1 / Ustavne pravice.

2.14.8  UPRAVLJANJE OTROKOVEGA PREMOZEN]JA

Tudi v letu 2007 smo obravnavali nekaj pobud star$ev, ki se srecujejo s teZavami pri upra-
vljanju otrokovega premoZenja. Opozorjeni smo bili na problematiko nadzora drZave nad
razpolaganjem z otrokovim premozenjem, dragim kolkovanjem vlog za transakcije denarja na
otrokovem racunu, ki jih re$uje center za socialno delo, in dolgotrajnostjo teh postopkov.

Varuh se je s problemom delovanja centrov za socialno delo pri razpolaganju z otrokovim pre-
mozenjem Ze v preteklih letih veckrat srecal predvsem pri razpolaganju starSev z lastnigkim
certifikatom otroka in opozoril na neustrezno ureditev. Dolo¢ba zakona, da je ob odsvojitvi

ali obremenitvi stvari iz premoZenja otroka potrebna privolitev centra za socialno delo, je po
na$em mnenju pomanjkljiva in bi morala natan¢neje dolocati, da je tak$na privolitev centra
potrebna ob odsvojitvi stvari vecje vrednosti oziroma kdaj odsvojitev ni mogoca, ker bi bila s
tak§nim dejanjem ogroZena otrokova socialna varnost. Varuh zato pozdravlja odloditev, ki je
bila predvidena v predlogu DruZinskega zakonika.

V zvezi z isto tematiko se je na nas obrnil tudi pobudnik, ki je menil, da bi morala drzava
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bolje $¢ititi otrokovo premozenje. Pobudnik je certifikat mladoletne héerke nalozil v vre-
dnostne papirje oziroma delnice delnigke druzbe. Vecinski lastnik se je odlo¢il, da malim
delnicarjem vrednost dosedanjih delnic izplaca v denarju, s ¢imer se pobudnik ni strinjal in
zatrjeval, da je ravnanje gospodarske druzbe v nasprotju s koristmi otroka. Zanimalo ga je,
ali tovrstno dejanje pomeni krienje otrokovih pravic.

Pobudnika smo opozorili na pomembno razliko med potrebno privolitvijo centra za socialno
delo ob odsvojitvi ali obremenitvi stvari iz otrokovega premoZenja in vzporejanje le-tega z
ravnanjem gospodarske druzbe. Ravnanje gospodarskih druZzb namrec ureja civilno pravo,
kjer je klju¢nega pomena premozenjsko razmerje, ne glede na starost lastnika delnic. Prav-
na ureditev gospodarskih druzb predpostavlja, da so njihovi lastniki poslovno sposobni, zato
za§lito posameznikov, ki so omejeni ali brez poslovne sposobnosti, prepusca drugi zakono-
daji, $e zlasti druzinski. Pri primerjavi obeh ureditev je treba upostevati, da urejata razli¢na
pravna stanja, in ni mogoce pricakovati, da bi pravo gospodarskih druzb posebej varovalo
tudi otrokove koristi. Pobudniku smo pojasnili, da je to prepusceno druzinski zakonodaji,
zato po naem mnenju pravice otrok niso kr§ene.

2.14.9  PROJEKT ZAGOVORNIK — GLAS OTROKA

Projekt zagovornika otrok in mladostnikov je bil predstavljen Ze v nagem letnem porocilu za
leto 2006, podrobneje pa ga opisujemo v poglavju 3 / Projekti.

PRIMERI

141. Nastanitev otrok v Centru za tujce

Na dan prevzema nalog varuhinje ¢lovekovih pravic se je na sedeZu Varuha nenapovedan
oglasil zastopnik druzine, ki je bila iz azilnega doma v Ljubljani preme§cena v Center za tujce
v Postojni. Pobudnik je zatrjeval, da so prostori centra popolnoma neprimerni za bivanje otrok
in od varuhinje zahteval, naj nemudoma posreduje in od policije oziroma drugih drzavnih
organov zahteva, naj druzino premestijo v azilni dom v Ljubljani. Zastopnik je svoje zahteve
utemeljeval z odlo¢itvama Ustavnega sodi§¢a v podobnih primerih in zahteval, da se njihova
vsebina uveljavi tudi v primeru, za katerega je posredoval.

V skladu s prakso Varuha smo pred odloditvijo Zeleli pridobiti ¢im ve¢ informacij, ki bi nam
omogocile objektivno oceno problematike, zato tudi nismo mogli delovati v skladu s pobu-
dnikovimi pri¢akovanji. Varuh od vseh oblastnih organov pri¢akuje in zahteva spo§tovanje
predpisov in postopanje ter ukrepanje v okviru njihovih zakonskih pooblastil, zato se mora
tudi sam pri svojem delu ravnati po teh nacelih. Izjemoma se Varuh pri svojih posredovanjih
lahko sklicuje tudi na nacela pravi¢nosti in dobrega upravljanja, vendar ga tudi ta izjema ne
odvezuje od dolZnosti, da poskusa objektivno ugotoviti dejansko stanje in na tej podlagi tudi
ravnati, in tudi ne od dolZnosti spo$tovati pravni red.

Presodili smo, da v primeru nastanitve druZine z otroki v Centru za tujce v Postojni ne gre le za pravno
vprasanje spostovanja odlo¢b Ustavnega sodisca oziroma uporabe njihovih konkretnih odlocitev tudi

v drugih podobnih primerih, ampak predvsem za oceno primernosti prostorov in drugih pogojev za
bivanje v okviru clovekovih in posebej otrokovih pravic. V zadevah, na katere se je skliceval pobudnik, je
Ustavno sodi$¢e Republike Slovenije v zacasnih sklepih v obrazlozitvi ugotovilo, da bivanje v Centru za
tujce ni prilagojeno dalj$emu bivanju, predvsem pa ne omogoca dalj$e nastanitve otrok, tako da bi se kar
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najbolj upostevale koristi otrok. Pri tem je izhajalo iz ugotovitve, da se tujcem omeji gibanje na prostore
Centra za tujce in v skladu s hi$nim redom tudi na njegovo okolico, nastanitev pa je omejena na najvec¢
Sest mesecev. [zhajajoc iz zahteve prvega odstavka 3. ¢lena Konvencije ZN o otrokovih pravicah, da mo-
rajo biti otrokove koristi glavno vodilo in da se namen nastanitve lahko doseZe tudi z milejgimi ukrepi,
je Ustavno sodisc¢e mladoletnike do dokon¢ne odlocitve premestilo iz Centra v Postojni v Azilni dom v
Ljubljani. V konkretnem primeru je Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) odlo¢itve Ustavnega sodi$¢a
tudi uresnicilo, ni pa jih Zelelo sprejeti kot pravilo ravnanja v vseh poznejsih podobnih primerih, saj bi
bilo tak§no ravnanje po njihovem mnenju v nasprotju z zakonom.

Ob pregledu sklepov Ustavnega sodi$¢a smo ugotovili, da ni ocenjevalo vseh pogojev za bivanje
v centru, temve¢ je svojo odloc¢itev oprlo predvsem na omejenost trajanja nastanitve v centru in
omejenost gibanja. Zato smo se Zeleli prepricati o vseh drugih pogojih bivanja, ki so prav tako
pomembni za otrokovo dobrobit, predvsem za pravico do zdravstvenega varstva in $olanja. Ob
obisku v centru je bilo ugotovljeno, da je vsem tujcem zagotovljena zdravstvena oskrba, tudi sto-
ritve zdravnikov specialistov, in socialnovarstvene storitve, ki jih zagotavljajo v centru zaposlene
socialne delavke in nevladne organizacije. Presodili smo, da center zagotavlja ustrezno zdravstve-
no varstvo in primerno dostopnost zdravstvenih storitev vsem tujcem, ki jih potrebujejo. Center
zagotavlja otrokom tudi pravico do $olanja, saj v sodelovanju z osnovno $olo v Postojni zagotavlja
vkljuditev v primerno stopnjo izobraZevanja, pri ¢emer je praviloma problem le ustrezno znanje
slovenskega jezika. Ve¢ji problem je nezainteresiranost star§ev za vkljuc¢evanje otrok v izobraZe-
vanje in to, da je bivanje v centru ¢asovno omejeno. Zato tudi pravica do $olanja otrokom tujcev
po naem mnenju v centru ni omejena ali kr§ena, problem je bolj primernost menjave $olskega
okoliga oziroma $ole med $olanjem. Pri tem je treba pripomniti, da tudi bivanje v azilnem domu
samo po sebi $e ne zagotavlja, da bi posamezen otrok normalno koncal $olsko leto.

Glede prehrane otrok in njihovih star§ev se je varuhinja osebno prepricala, da so jedil-

niki primerni in zagotavljajo primeren razvoj otrok, pri ¢emer imajo stari v centru tudi
moznost, da sami pripravijo tople napitke, medtem ko kuhanje v sobah zaradi varnosti ni
dovoljeno. Tudi iz odgovorov mater otrok na posebno vprasanje o primernosti prehrane ni
bilo mogoce ugotoviti nezadovoljstva ali pripomb. Na obisku smo $e ugotovili, da so prostori
centra ¢isti in urejeni, problem pa je kajenje odraslih v prostorih, kjer se zadrZujejo tudi
otroci. Na neprimernost kajenja v skupnih prostorih bi moralo vodstvo centra vec¢krat opozo-
riti odrasle, morda pa kajenje v teh prostorih tudi prepovedati. Otroci imajo zunaj prostorov
centra na voljo igrala, znotraj centra pa tudi igri§ce. Center star§em zagotavlja stalne dovo-
lilnice za izhod iz centra, kar jim omogoca, da odpeljejo svoje otroke na sprehod po okolici.
Zal star$i to moZnost le redko izkoristijo.

ODb ogledu smo ugotovili, da so glede na namen nastanitve v centru moznosti gibanja omeje-
ne, zato so vsa okna zamreZena, kar zares ni najbolj primerno okolje za Zivljenje in normalen
razvoj otrok, vendar pa je mogoce negativen vtis precej ublaziti z izhodi, igrami na prostem,
obiski v mestu in podobno. Tudi bivanje v azilnem domu ni povsem brez omejitev in fizi¢nih
ograj. V najve¢jem interesu otroka bi bilo vsekakor bivanje v prostorih, kjer taksnih fizi¢nih
ovir ni. Zato smo opozorili, da Zakon o tujcih v 59. ¢lenu tujcem daje moznost, da zaprosijo
za bivanje zunaj centra. Po podatkih, ki smo jih zbrali, so tak$na zaprosila redka, saj tujci obi-
¢ajno nimajo zadostnih sredstev za tak§no nastanitev. Na podlagi vsega tega smo presodili, da
zakonodajne regitve ne povzrocajo sistemskih krsitev pravic tujcev in njihovih otrok.

Glede na navedene ugotovitve menimo, da ni dejanskih razlogov za pav§alno oceno, da nasta-
nitev otrok v Centru za tujce kr&i njihove pravice, zagotovljene s Konvencijo ZN o otrokovih
pravicah. Menimo tudi, da nastanitev v azilnem domu ni in ne more biti edina alternativa na-
stanitvi tujcev v centru, saj so e druge zakonske moZnosti. Poleg tega je azilni dom namenjen
le prosilcem za azil, ne pa tudi drugim kategorijam tujcev. Zato je treba po naem mnenju
odlotitve Ustavnega sodi$ca, ki v nasprotju z zakonom o tujcih zahtevajo nastanitev v azilnem
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domu, uporabiti le v konkretnih primerih, ne pa tak§ne nezakonite, ¢eprav z odloditvijo Ustav-
nega sodi$c¢a zahtevane prakse, raz8iriti tudi na vse druge podobne primere. Odlo¢itev Ustav-
nega sodi$c¢a v konkretnem primeru po nafem mnenju ne more imeti avtomati¢no enakih po-
sledic kot odloc¢itev o ustavnosti zakona in odlocitev o izvr§itvi takéne odlocbe, temvec je treba
v vsakem posameznem primeru ugotoviti, ali bi nastanitev v Centru za tujce pomenila kr$itev
otrokovih pravic. V nasprotnem primeru bi namre¢ konkretna odlo¢itev Ustavnega sodig¢a
dejansko pomenila tudi spremembo Zakona o tujcih glede namena bivanja v azilnem domu,
kar prav gotovo ni bil in tudi ne bi smel biti njen namen. Ustavno sodi$¢e ima po zakonu mo-
znost ob odlo¢anju o konkretni ustavni pritoZbi odlo¢iti tudi o ustavnosti predpisa, na katerem
temelji izpodbijana odlocitev, ¢esar pa ni storilo. Vsekakor ob tem podpiramo vsa prizadevanja,
da se zagotovijo dodatne prostorske zmogljivosti, ki bi tujcem omogocile za¢asno nastanitev
zunaj prostorov drzavnih organov in z njihovim minimalnim nadzorom, ki je potreben iz
varnostnih razlogov. Na tak§ne potrebe in moZnosti so opozorile tudi nevladne organizacije, ki
v okviru svojih dejavnosti sodelujejo s centrom in azilnim domom. 11.0-7/2007

142. Spremljanje otroka na zdravljenju

Pobudnica nas je seznanila z dogodki na pediatri¢nem oddelku bolni$nice, kjer je ves ¢as
tridnevnega bivanja poslu$ala neutruden jok majhnega otroka, ki je bil v bolni$nici sam.
Bolnigke sestre so ga sprva skus$ale potolaZiti, a otrok se je umiril le za kratek ¢as, ko mu je
od utrujenosti uspelo zaspati. Jokal je tudi ponod¢i. Pobudnica je presodila, da se zdravstveno
osebje ni odzvalo ustrezno, saj so njihovi odzivi na otrogki jok postajali vse stroZji. Dogodek
jo je moc¢no pretresel, zato je Zelela, da Varuh opozori na pravice otroke, ki so v bolni$nici
brez spremstva star§ev oziroma bliznjih oseb.

Bolnignico smo prosili za mnenje o njihovem videnju konkretnega dogodka in za stali§ce v
zvezi z bivanjem majhnih otrok pri njih. Zeleli smo ugotoviti, kako je urejeno bivanje in more-
bitne teZave, ki jih imajo z namestitvijo enega izmed star$ev oziroma otroku bliZnje osebe.
Predstojnica oddelka za pediatrijo je pritrdila, da je v¢asih na zdravljenje sprejet otrok sam,
brez spremstva katerega izmed star§ev. V konkretnem primeru se otrokova mati ni odlo¢ila za
bivanje z dojenckom zaradi vecje oddaljenosti bolni$nice od njenega doma, zaradi finan¢nih
razlogov in zato, ker ima doma $e enega majhnega otroka (starega tri leta). Sicer po njenih
zagotovilih v bolni$nici spodbujajo sobivanje star§ev z otroki in redko se zgodi, da je dojen-
¢ek hospitaliziran brez spremstva. Zadnji ¢as Zelijo biti svojci navzodi tudi pri vedjih otrocih
(%olarjih), $e posebej, Ce gre za obclutljivega otroka. Zato si bolni$nica tudi z drugimi ukrepi
prizadeva blaziti stiske bolnih otrok: skraj$uje ¢as hospitalizacije s takoj$njo diagnostiko in
¢imbhitrej$im zacetkom zdravljenja, prizadevanji za priznavanje bolniskega staleZa enemu iz-
med star$ev, zniZanjem prispevka star§ev za strogke bivanja v bolni$nici, pro§njami bolnignic-
ni upravi za oprostitev placila za bivanje enega izmed star8ev, prerazporeditvijo vzgojiteljice
oziroma dijaka ali $tudenta na praksi k otroku, ki je sam.

Na podlagi zbranih informacij smo presodili, da si v bolni$nici prizadevajo razumeti stiske otrok,
ki so na zdravljenju sami, in jim pomagajo, kolikor je mogoce. Vendar pa bivanje enega izmed
starSev ob bolnem otroku ni sistemsko urejeno. Zato bolni$nice teZave re$ujejo vsaka po svoje.
Najpogostej$a ovira za spremstvo star$ev je (pre)skromno gmotno stanje v druzini in problem
priznavanja bolnigke odsotnosti zaradi spremljanja otroka na zdravljenju. V nekaterih bolni$ni-
cah je vedji problem prostorska stiska. Kljub vsemu menimo, da mora postati spremljanje otroka
obvezni standard oziroma otrokova pravica. Pricakujemo, da bodo v prihodnjem letu uveljavljene
dolocbe zakona o pacientovih pravicah, ki je bil sprejet januarja 2008 in posebej doloca pravico
otrok do spremstva »v ¢asu stacionarne in druge zdravstvene oskrbe«. 11.0 -277/2007
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143. Placilo prispevkov za socialno varnost

Pobudnica ima §tiri otroke, med njimi je eden s posebnimi potrebami in obiskuje $olo s
prilagojenim programom. Med tednom v zavodu za usposabljanje otrok s posebnimi potre-
bami tudi prebiva, vikende in pocitnice pa preZivlja doma. Ceprav je skoraj polovico dni v
koledarskem letu v domacdi oskrbi, ji je bila zavrnjena moZnost, da uveljavi pravico do placila
prispevkov za socialno varnost zaradi star§evstva. Na odlo¢bo Centra za socialno delo (CSD) se
je pritozila, a je bila tudi pritozba reSena negativno. Prepricana je, da je dolo¢ba predpisa, ki ne
priznava starSevske skrbi, ko so otroci v $olskih dneh koledarskega leta v institucionalni oskrbi,
neZivljenjska in nesmiselna. Se posebej nelogi¢na se ji zdi, ker pri uveljavitvi pravice do dodat-
ka za veliko druZino $tejejo vse otroke kot druzinske ¢lane, prav tako se otrok, ki je v institucio-
nalni oskrbi, uposteva kot druzinski ¢lan tudi pri uveljavitvi pravice do otroskega dodatka.

MozZnost za placilo prispevkov enemu izmed star$ev, ki zapusti trg dela zaradi nege in varstva
stirih in ve¢ otrok, je prinesla najnovej$a sprememba Zakona o star§evskem varstvu in druzin-
skih prejemkih (ZSDP) leta 2006. Ta moZnost pomeni dolo¢eno ugodnost za druzine s §tirimi
in ve¢ otroki in ima tudi dolo¢ene finan¢ne posledice za drZavo. V ¢asu postopka sprejemanja
omenjene dopolnitve ZSDP je Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve (MDDSZ) kot pre-
dlagatelj predlog zagovarjalo s tem, da se skusa vzpostaviti primerljiv finan¢ni in socialni status
druzin z ve¢ otroki, pri ¢emer naj bi bil kriterij upravicenosti do placila prispevkov enak, kot je
pri pravici do otroskega dodatka. Tako na podlagi 69. ¢lena ZSDP eden izmed star$ev ne more
uveljaviti otrogkega dodatka za otroka, ki je zaradi zdravljenja, vzgoje, $olanja ali usposabljanja v
zavodu, v katerem ima celodnevno brezpla¢no oskrbo v trajanju ve¢ kot 30 dni. Vendar v nadalje-
vanju ta ¢len kljub temu dopusca moZnost uveljavitve otroskega dodatka, ¢e se dokaze, da tudi v
tem casu kljub brezpla¢ni celodnevni oskrbi star§i materialno skrbijo za otroka. V tem primeru
CSD lahko prizna pravico do otroskega dodatka za dobo od treh do $estih mesecev na leto, kar je
odvisno od $tevila dni, ki jih je otrok prezivel v druZini v zadnjem letu pred vloZitvijo vloge.

MDDSZ smo predlagali, da s ciljem poenotenja prouci moZnosti za dopolnitev 49.a ¢lena
ZSDP-UPB2 tako, kot je to pri pravici do otrogkega dodatka, ¢e se v predpisu zasleduje cilj po-
enotenja meril za uveljavljanje posameznih pravic. Po stali§¢u MDDSZ pravice do placila pri-
spevkov za socialno varnost ni mogoce primerjati s pravico do otroskega dodatka, saj je otrogki
dodatek le dopolnilni denarni prejemek druzine. Pravico do placila prispevkov je treba primer-
jati s pravico do delnega pladila za izgubljeni dohodek, saj ima pravica do pladila prispevkov

v primeru §tirih ali ve¢ otrok z vidika zagotavljanja socialne varnosti podobne posledice kot
pravica do delnega placila za izgubljeni dohodek. Pri primerjavi teh dveh pravic pa so pogoji za
uveljavitev podobni oziroma veljajo pri obeh enake omejitve.

Vprasanije je, ali je dolo¢ba v zakonu pravi¢na, a dokler se ne spremeni, jo je treba spostovati.
Predlagamo, da pristojni proucijo moznost, ki bo pravi¢neja za star$e, katerih otroci priblizno
180 dni v letu prezZivijo v zavodu za vzgojo, izobraZevanje in usposabljanje otrok s posebnimi
potrebami. Specialne institucije so razli¢ne in vecina jih nima ve¢ klasi¢nega institucionalnega
varstva, v katerega so bili otroci vkljuceni vse dni v letu. Otroci v vzgojno-izobrazevalnih zavodih
ne dobijo obleke, obutve, $olskih potrebscin, za kar morajo poskrbeti star$i sami. Otroci so tudi
napoteni domov v ¢asu bolezni, stargi jih morajo spremljati k raznim specialistom, kar vse po-
meni, da se ni mogoce strinjati s trditvijo, da gre za celodnevno brezpla¢no oskrbo. 11.0-13/2007

144. Obravnavanje otrok in mladostnikov s teZjimi vedenjskimi in dusevnimi motnjami
Tako iz obravnavanja posameznih pobud kot tudi iz ugotavljanja razmer ob obiskih v vzgojnih

in drugih zavodih je razvidno, da $e ni moZnosti ustrezne namestitve otrok in mladostnikov,
ki imajo poleg drugih teZav tudi duSevne motnje in potrebujejo multidisciplinarno obravnavo.
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Kot smo Ze opozarjali v lanskem letnem porocilu, $e vedno ostaja le pri normativni ureditvi
Ministrstva za $olstvo in $port, ki je dolo¢ilo niZji normativ (najvec §tiri otroke) in tak§no
vzgojno skupino Ze oblikovalo v Vzgojnem zavodu Planina pri Rakeku. Se vedno ni zagotovlje-
na kadrovska podpora (sodelovanja konziliarnega psihiatra in ustrezno usposobljene medicin-
ske sestre), k ¢emur se je Ministrstvo za zdravje zavezalo Ze leta 2004. Zato smo na problem
in njihovo zavezo opozorili Ministrstvo za zdravje ter Zeleli informacijo, kdaj predvidevajo
zagotovitev nujne kadrovske podpore kot sistemske ureditve tega podrodja.

Ministrstvo za zdravje nam je posredovalo stali§¢e Raz$irjenega strokovnega kolegija za psihi-
atrijo, da bi morala biti otrokom z du$evnimi motnjami zagotovljena strokovna, torej psihia-
tri¢na pomo¢, ki naj bi bila zagotovljena po regionalnem nacelu in naj bi jo izvajal specialist
otrogke in mladostnigke psihiatrije s timom, ki vklju¢uje klini¢nega psihologa, pedagoga, soci-
alnega delavca in druge strokovnjake. Pri tem opozarjajo na pomanijkljivosti in vrzeli v mrezi
sluZbe za otrogko in mladostnigko psihiatrijo, saj ne zado§¢a potrebam niti normativom nikjer
po drZavi. Menijo, da bi glede ustrezne ureditve pomoci otrokom in mladostnikom z dugevni-
mi motnjami v vzgojnih zavodih morali sodelovati zlasti pedopsihiatri¢na sluzba, Ministrstvo
za zdravje ter Ministrstvo za $olstvo in §port. Ob tem Ministrstvo za zdravje pojasnjuje, da je
bila na njihovo pobudo ustanovljena medresorska komisija za potrebe otrok s posebnimi po-
trebami, sestavljena iz predstavnikov ministrstev za zdravje, $olstvo in $port ter delo, druzino
in socialne zadeve. Glede predstavljene problematike je komisija uskladila stali§¢a in sklenila,
da se v pogajanjih o sredstvih za financiranje zdravstvenih storitev zagotovijo sredstva za pe-
dopsihiatra v VIZ VerZej in VZ Planina.

Ministrstvo za zdravje zagotavlja, da bo kot kratkoro¢no re$itev zagotovilo sredstva za financiranje
pedopsihiatrov, kot dolgoro¢no regitev pa bo v okviru medresorske skupine v sodelovanju s psihi-
atri¢no in pedagosko stroko zagotovilo konceptualni, strokovni in finanéni okvir timskega dela pri
obravnavi otrok in mladostnikov s teZjimi vedenjskimi in du§evnimi motnjami. 11.0-6/2007

145. Presolanje otrok v primeru nestrinjanja enega od starsev

Ob zacetku $olskega leta 2007/2008 se je na Varuha ¢lovekovih pravic RS obrnilo nekaj ogor¢enih
star§ev s trditvijo, da ob prefolanju otrok $ole ukrepajo samovoljno. Za ponazoritev predstavljamo
le en primer: Mati dveh mladoletnih deklic se je konec avgusta odlo¢ila, da bo héerki pregolala v
kraj, kamor se je zacasno preselila. Oce, ki je to le slutil, je na to opozoril mati¢no $olo in zapro-

sil, da oba star$a povabijo na pogovor. Ker na mati¢ni $oli dogovor med star§ema ni bil mogo¢, je
bilo dogovorjeno, da se v korist otrok po¢aka na odlocitev sodi$¢a o zacasni odredbi. Ceprav je bila
seznanjena s tem dogovorom, je $ola sledila Zelji matere.

Preseneda nas, da institucije, ki jim mora biti korist otroka poglavitno vodilo v vseh aktivnostih v
zvezi z otroki, samovoljno in s sklicevanjem na napacno interpretacijo zakonskih in podzakonskih
aktov prekoracijo svoja pooblastila in se ob tem e celo sklicujejo, da ukrepajo v korist otrok. Tak$no
ravnanje nikakor ni v korist otrok, saj povzroca le zmedenost in podpira moZnost manipuliranja

z njimi. Zato smo na problem opozorili Ministrstvo za $olstvo in $port in predlagali, da preprecijo
nadaljnje samovoljno ukrepanje nekaterih $ol. Ministrstvo za $olstvo in §port v odgovoru navaja,
da Zakon o osnovni $oli izhaja iz predpostavke, da gre pri vpisu oziroma prepisu otroka v osnovno
Solo za soglasno odlocitev star§ev, zato se morata glede izdaje soglasja obe $oli posvetovati. Predpisi
s podrocja osnovnosolskega izobraZevanja $ol ne zavezujejo, da bi morale v postopku vpisa oziro-
ma prepisa preveriti, ali sta star$a sporazumna. Vendar pa mora $ola v primeru, ko je opozorjena,
da eden izmed starSev izraza nestrinjanje glede vpisa oziroma prepisa otroka, izhajati iz dolo¢il
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, ki doloca (113. ¢len), da star$a roditeljsko pravico
izvr§ujeta sporazumno v skladu z otrokovo koristjo. Ce se sama o tem ne sporazumeta, jima pri
sklenitvi sporazuma pomaga center za socialno delo. Zato ministrstvo v praksi $ole opozarja na ta
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zakonska dolodila. Iz vsakodnevnih vpraganj, ki jih prejemajo na ministrstvu, sklepajo, da so Sole
kljub temu dostikrat v dilemi, kako izvesti dolo¢ene formalne postopke, kadar ni soglasja razveza-
nih stargev. V teh primerih jih napotijo na pristojni center za socialno delo.

Iz tega izhaja, da je treba v novem druZinskem zakoniku ¢im bolj natan¢no dolo¢iti, kako se
uresnicuje skrb za otroka v primerih, kadar star§a ne Zivita ve¢ skupaj in nista soglasna glede
otrokovih koristi, saj odlo¢anja o tem ni mogoce prepuscati strokovnim delavcem posamezne
osnovne $ole. 11.0-43/2007

146. Pomoc deklici z zagovornikom

Pobudnik nas je zaprosil za postavitev zagovornika osemletni h¢erki. Dvomil je o objektivnosti
centra za socialno delo, ki sodeluje v postopku glede vzgoje in varstva otroka ter o stikih po
razvezi zakonske zveze. Ker je bil seznanjen s projektom Zagovornik — Glas otroka, je Zelel, da
je ob pogovoru otroka s predstavniki centra za socialno delo navzo¢ tudi zagovornik otroka.

Pojasnili smo mu, da je postavitev zagovornika v tem primeru mogoca, saj je pristojni center
vkljucen v projekt, vendar je v tako kratkem ¢asu mogoce le ob soglasju star$ev. Koordinatorica
pri Varuhu ¢lovekovih pravic RS se je povezala s koordinatorico na centru za socialno delo, ki
je s predlogom seznanila mater deklice. Mati je soglagala s postavitvijo zagovornika heerki;
deklica in starsi so zagovornico dobro sprejeli. Zagovornica se je z deklico $e nekajkrat srecala,
kar je ugodno vplivalo na otroka in razbremenitev napetosti med star§ema. 11.0-62/2007

147. Koristi otroka in Sestletno odloanje o zaupanju otroka

Pobudnik je Ze v letu 2003 opozoril na ogroZenost njegovih dveh mladoletnih otrok in na dol-
gotrajnost postopka odlo¢anja o zaupanju otrok v varstvo in vzgojo in o stikih zaradi nesodelo-
vanja matere (odklanjala je vsako sodelovanje s CSD, $olo, sodnim izvedencem, s sodi§¢em ...).
ToZbo za razvezo zakonske zveze in odlocitev o vzgoji, varstvu in preZivljanju otrok je podal na
sodi¥ce Ze v juniju 2001. Njegovo trditev o ogroZenosti otrok pri materi je v poro¢ilu sodiséu v
decembru 2001 podprl tudi center za socialno delo in opozoril na nujnost prednostne obrav-
nave (primer je delno opisan Ze v Letnem porocilu Varuha za leto 2004).

Prvostopenjsko sodi$ce je v zadevi odlocalo kar §tirikrat. Prvi¢ je bila prvostopenjska sodba raz-
veljavljena, drugic je bila potrjena, obe sodbi pa je Vrhovno sodisc¢e RS razveljavilo in zadevo
vrnilo v vnovi¢no sojenje sodi§¢u prve stopnje. Tretji¢ je bila sodba prvostopenjskega sodigca
vrnjena v vnovi¢no sojenje sodi§¢u prve stopnje, ki je tako razsojalo $e Cetrti¢ in razsodilo,

da se deklica zaupa v vzgojo in varstvo o¢etu. Sodna odlocba je postala pravnomoc¢na konec
novembra 2007. V tem ¢asu je bilo pridobljenih kar pet izvedenskih mnenj. Eno izvedensko
mnenje je bilo pridobljeno v kazenskem postopku, saj so bile v tem ¢asu podane $tevilne
kazenske ovadbe. V vsem tem Casu so bila tako izvedenska mnenja kot mnenja centra za
socialno delo enotna v tem, da je deklica pri materi ogroZena in je nujno hitro ukrepanje, ker
so zaradi materine indoktrinacije otroka Ze nastale negativne posledice za njen razvoj. Hkrati
smo na sodi§ce naslovili $tevilne urgence tako oce, center za socialno delo kot Varuh.

Od leta 2003 smo opravili §tevilne poizvedbe, posiljali urgence na sodis¢a, na problem opo-
zarjali v letnem porodilu in tudi z aktivnim sodelovanjem na medinstitucionalnih sestankih
centra za socialno delo, podpirali mnenje centra, naj sodi$¢e nujno o zadevi kar najhitreje
odlodi in tako zavaruje pravice in koristi deklice ali ji vsaj omogoci ustrezno strokovno pomoc.
Zal ni bilo ustreznega odziva. Dolgotrajen proces na sodi$¢u, neizpeljani lo¢itveni proces, ki
je potekal prek otrok (starej$i otrok je v tem ¢asu postal polnoleten), nesodelovanje matere z
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izvedenci, centrom za socialno delo in $olo, preprecitev vsakrénih stikov z o¢etom (tudi pod
nadzorom CSD), preprecevanje strokovne pomodi deklici, izoliranost druZine in patologko
ravnanje matere so na deklico vplivali izredno neugodno. Deklica nima realnega pogleda na
razmere (indoktrinacija matere — t. i. PAS-sindrom), oleta odlo¢no odklanja in grozi s samo-
morom. Nujno potrebuje strokovno pomoc¢, ¢esar ji mati ne omogoca. Ob tem, da morajo biti
koristi otroka poglavitno vodilo pri odlo¢anju, se v predstavljenem primeru postavlja vpraga-
nje, koliko lahko $e govorimo o koristi deklice. Menimo, da v tem primeru lahko govorimo le o
grobem krienju njenih pravic in koristi, saj bodo posledice verjetno nepopravljive. Predstavlje-
ni primer zato nedvoumno opozarja, da pravna ureditev ni ustrezna in so druzinska sodis¢a z
ustrezno usposobljenimi sodniki ve¢ kot nujna. 11.1-3/2007

148. Zaskrbljenost umirajoce matere

Nevladna organizacija nas je zaprosila za pomo¢ pri re§itvi skrbi umirajoce matere glede ustre-
zne skrbi za petletnega sina po njeni smrti. Iz pobude izhaja, da gospa izraZa bojazen, da za
sina po njeni smrti ne bo ustrezno poskrbljeno. Otrok je namre¢ od rojstva Zivel pri njej, vlogo
njene negovalke pa je prevzela njena mama. Ocle je otroka obiskoval enkrat tedensko za kratek
¢as. Skrbi jo, da bi po njeni smrti oce odpeljal otroka, kar naj bi ji tudi zagrozil. Meni, da bo

Ze njena smrt zelo travmati¢na za otroka in zato Zeli zagotovilo, da bo dolo¢eno obdobje e
Zivel pri babici in imel postopno povedane stike z ocetom. Za pomo¢ naj bi zaprosila center za
socialno delo, vendar je seznanjena le s tem, da so opravili pogovor z oletom. Prosi za posre-
dovanje, ker se zaveda, da nima ve¢ veliko ¢asa.

Center za socialno delo je po nagem posredovanju sklical timski sestanek za ureditev skrbni-
$tva za otroka. Zal je mati otroka umrla Ze na dan nasega posredovanja. Seznanjeni smo bili,
da jo je nae sporodilo umirilo. Center je na timskem sestanku sprejel sklepe, da bo vlogo
skrbnice prevzela babica, da je treba pomagati k vzpostavljanju bolj kompetentne starSevske
vloge oceta in graditvi bolj$ih odnosov med ocetom in babico. Oce je v vnovi¢nem pogovoru
pogoje sprejel in se ob sodelovanju centra z babico dogovoril o poteku stikov z otrokom. Spre-
jel je tudi predlog nevladne organizacije, da mu pomagajo v novih razmerah. 11.1-59 /2007

149. Namestitev sirot brez starSev v rejnisko druzino

V nekaterih medijih so bile objavljene razli¢ne informacije o namestitvi dveh mladoletnih
otrok, sirot brez starev, v rejnisko druZino. Poleg kritike ravnanja centra za socialno delo
(CSD) so bili v medijih objavljeni tudi osebni podatki, ki so omogo¢ili prepoznavo obeh otrok,
kriti¢no pa je bilo obravnavano tudi Varuhovo neukrepanje. Na Varuha se je obrnila tudi tako
imenovana civilna iniciativa, ki je opozarjala, da je CSD z namestitvijo kril otrokove pravice,
Se posebej so kritizirali odvzem otrok, ki ga je CSD izvedel ob pomodi policije.

S problematiko namestitve dveh mladoletnikov v rejniko druzino smo bili seznanjeni Ze

v avgustu in presodili, da so dotedanji postopki centra potekali v skladu z zakonodajo in v
korist otrok. Odlo¢ba o namestitvi otrok je bila Ze pravnomocna, zato je imel center pravico in
dolZnost uresniciti njeno vsebino. Ker Zelimo v vsakem primeru, ki ga obravnavamo, pridobiti
kar najve¢ informacij vseh vpletenih, smo takoj po obvestilu obiskali osnovno $olo, ki sta jo
obiskovala oba mladoletnika, policijsko postajo in CSD. Pri tem seveda nismo Zeleli ocenjeva-
ti primernosti strokovnih postopkov, saj za to nismo pristojni, Zeleli pa smo presoditi, ali so
bile v postopku, ko sta bila otroka odpeljana iz $ole, morebiti kr§ene njune pravice ali storje-
ne posamezne nepravilnosti. V osnovni $oli smo se pogovorili z namestnikom ravnatelja in
strokovnimi delavci, ki so kakorkoli sodelovali v postopku, na policijski postaji smo govorili s
komandirjem in kriminalistom, na CSD pa z direktorico in dvema strokovnima delavkama.
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Zaradi izjemne medijske pozornosti smo na konferenci za medije javnost seznanili s svojimi
mnenji in ugotovitvami:

a) Po nafem mnenju v ravnanju delavcev $ole ni bilo nepravilnosti, saj so poskrbeli, da sta
se otroka brez tezav umaknila od pouka ter s tem delavcem CSD in policiji omogodili, da
opravijo svoje, z zakonom dolocene naloge. Delavci $ole so bili namre¢ dobro seznanjeni
z razmerami in dotedanjimi postopki CSD, niso pa poznali razlogov za konkretni posto-
pek, do Cesar tudi niso upraviceni.

b) CSD je policijsko postajo (PP) obvestil o sumu ogroZenosti otrok, ki so jo ocenili na
podlagi pridobljenih opozoril. Policija je to obvestilo obravnavala kot sum storitve
kaznivega dejanja zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja po prvem
odstavku 201. ¢lena Kazenskega zakonika.

Zaradi zbiranja obvestil je policist (v civilu) z vodjem policijskega okolia (v uniformi) obi-
skal tudi osnovno $olo. Skupaj s policistoma so na $olo prile $e tri delavke CSD. Policija
je ravnatelja $ole seznanila s svojo nalogo, da mora zbrati obvestila od otrok in morebi-
tno potrebo glede pregleda otrok pri zdravniku. Da se prepredi travmatiziranje otrok in
zagotovi primernej§i prostor za pogovor z otrokoma, je policija predlagala, naj se otroka v
ta namen odpeljeta v drug primernejsi prostor. Ravnatelju je zato predlagala, naj otroka v
svojo pisarno povabi $olska psihologinja, da ju bodo socialne delavke seznanile s predvi-
denimi ukrepi. Otroka so iz $ole v svoj avtomobil pospremile delavke CSD in ju odpeljale.
Policista nista neposredno komunicirala z otrokoma, temvec sta se nekaj ¢asa le zadrzala
na hodniku in $olo zapustila po odhodu delavk CSD. Vsi udeleZenci pogovorov so potrdili,
da se otroka nista upirala odhodu. Pogovor z otrokoma je policija (pooblag¢eni kriminalist
iz Ljubljane) nato opravila v kriznem centru za otroke ob navzo¢nosti delavcev CSD. Po
opravljenem pogovoru se je postopek policije tudi koncal.

Po dolo¢bah Zakona o kazenskem postopku morajo policisti, ¢e so podani razlogi za sum,
da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti,
ukreniti vse potrebno, da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se odkrijejo in zavarujejo
sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz, in da se zberejo vsa obvesti-
la, ki bi utegnila biti koristna za uspe$no izvedbo kazenskega postopka. Da bi izvr§ili to
nalogo, smejo policisti zahtevati potrebna obvestila od oseb, po tretjem odstavku 148.
¢lena Zakona o kazenskem postopku lahko policija v ta namen osebe vabi tudi k sebi.
Zaradi vabljenja oseba ne sme imeti nepotrebnih teZav pri opravljanju svojega redne-

ga dela. V postopkih z otroki ali mladoletniki mora policist ravnati e zlasti obzirno.
Upostevati mora njihovo osebnost, ob¢utljivost in morebitne druge lastnosti, ki jih je
mogoce opaziti. Zaradi ocene policije, da so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti, je bila policija zavezana ukreniti vse
potrebno glede obravnavanega kaznivega dejanja. Prav je tudi, da je, upo$tevajo¢ obcu-
tljivost primera, vabljenje opravila s pomocjo $ole in CSD in da je bil pogovor opravljen
zunaj $ole in policije. Na podlagi opravljenih pogovorov lahko sklenemo, da policija

z otrokoma ni imela stika v $oli, jih tudi ni odpeljala iz $ole in je z njima opravila le
pogovor zaradi zbiranja obvestil zaradi suma kaznivega dejanja, v katerem sta nastopala
kot ogkodovanca. Pogovor je opravil za tak§na dejanja posebej usposobljen kriminalist v
civilni obleki. V postopkih policije nismo ugotovili nepravilnosti, saj je le izvajala svoja
pooblastila ob pogojih, dolo¢enih v zakonu, in na nadin, ki ga dolo¢ajo zakon in predpisi,
ki dolo¢ajo policijska pooblastila.

c) CSD je Ze imel od sredine septembra 2007 pravnomocno in izvréljivo odlo¢bo o name-
stitvi otrok, ki pa ni bila izvr§ena, saj je Zelel na ta poseg otroka in druZino, v kateri sta
prebivala, ustrezno pripraviti. V ta namen sta se z otrokoma strokovno redno tedensko
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ukvarjali dve terapevtki, ki sta o svojem delu in ciljih predhodno seznanili tudi vodstvo
Sole. CSD je pridobil ve¢ informacij, ki so po njihovem mnenju nakazovale sum, da je
zdrav razvoj otrok ogrozen, zato je v skladu s svojo zakonsko pristojnostjo obvestil poli-
cijo, da zadevo razi§ce. Ker je bil v okviru tega postopka CSD omogocen neoviran dostop
do otrok, se je odlo¢il, da odlo¢bo o namestitvi izvrsi na otrokom prijaznejsi nacin, saj bi
imela izvrgitev upravne odlo¢be po zakonu o upravnem postopku (ob pomodi policije)
gotovo veliko hujge posledice za otroka. Menimo, da je bila odlo¢itev CSD v skladu s 3.
¢lenom Konvencije, ki zahteva odlocitev v otrokovem interesu.

Delavci $ole so se Varuhovim predstavnikom pritoZili, da jih CSD ni obve$¢al o nadaljnji
usodi otrok, saj so priporoceno pisno obvestilo prejeli $ele v ponedeljek, medtem ko naj
bi v petek zaman iskali informacije na CSD. Predstavniki CSD so zatrdili, da so v petek
zjutraj govorili s predstavnico $ole po telefonu, pisno obvestilo pa so poslali enako kot v
vseh podobnih postopkih. Ker gre za razli¢no navajanje dejanskega stanja, se Varuh ne
more opredeliti glede pomanjkljivega obve§¢anja, vendar pa se glede na odzive krajanov
nagiba k sklepu, da so bili na $oli vendarle seznanjeni z dogodki. Ob tem poudarja-

mo, da tudi morebitno neobve§c¢anje $ole ne bi pomenilo krsitve postopka, lahko pa bi
tak$en odnos ocenili kot neprimeren. Zaradi razli¢nih odmevov v javnosti smo posebej
poudarili, da CSD v tem postopku ni odvzel otrok, saj druZina, v kateri sta prebivala, ni
imela nikakr§nega pravnega naslova (skrbnik, zastopnik, rejnik, posvojitelj), da bi otroka
zadrZevala pri sebi in je bila tudi seznanjena ter soglagala z namero, da bosta otroka
namesc¢ena v drugo druzino z namenom posvojitve.

Razumeli smo zaskrbljenost sosedov in krajanov za usodo obeh otrok, zato smo CSD
priporotili, naj jih primerno seznani, kako je poskrbljeno za njuno dobrobit. V okviru
svojih nalog primer $e naprej spremljamo, pri ¢emer smo CSD opozorili $e na nekatera
vprasanja, ki po nasem mnenju niso bila pravo¢asno regena. V dosedanjih postopkih
nismo ugotovili kr&itev, ki bi jih storili drzavni organi, ampak kritve otrokovih pravic do
zasebnosti, ki so jih zagresili mediji z nepooblag¢eno objavo osebnih podatkov. Pravica
javnosti do obve§cenosti ne sme prevladati nad pravico otroka do zasebnosti. S tem smo
seznanili Novinarsko ¢astno razsodi$ce in odgovorne urednike posameznih medijev, ki
so tak§ne podatke objavili. Presodili smo $e, da imajo sporne objave osebnih podatkov
mladoletnikov tudi znake kaznivih dejanj ali prekr§kov, zato smo tem obvestili drzavno
toZilstvo. Glede na to, da smo v letnih porotilih Ze veckrat ugotovili, da zakonodaja ne
sankcionira ustrezno krsitev zasebnosti mladoletnikov v medijih, predlagamo, naj se
zakon o medijih ustrezno dopolni. 11.3-26/2007

150. Kolizija interesov v postopku posvojitve

Mladoletna otroka sta bila zaradi smrti star$ev z odlo¢bo centra za socialno delo name$cena v
druzino z namenom posvojitve. Pobuda je obgirnejsa, vendar bomo v tem primeru izpostavili
le del, ki je opozarjal na nezadostno varovanje pravic in koristi otrok v postopku posvojitve.
Center za socialno delo je bil z odlo¢bo dolocen za skrbnika obeh otrok, hkrati pa je v uprav-
nem postopku odlo¢al o njuni posvojitvi, zato smo opozorili na navzkrizZje interesov. Predlagali
smo, naj otrokoma postavijo skrbnika za poseben primer, ki bo v ¢asu do posvojitve zastopal
njune interese tako, da bo sodeloval v zadevah, ki ju zadevajo, ju seznanjal z informacijami in
posredoval njuni mnenji in stali§¢i. Center za socialno delo je nage mnenje uposteval in otro-
koma za skrbnika za poseben primer postavil svetovalnega delavca $ole, ki jo otroka obiskujeta
in sta imela z njim Ze doslej zelo dobre odnose. Njegova naloga bo konc¢ana s pravnomo¢no
odlo¢bo o posvojitvi oziroma s prenehanjem razlogov za njegovo postavitev.

Tako iz predstavljenega primera kot iz obravnavanja drugih pobud je razvidno pogosto
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neupostevanje otroka kot subjekta pravic. Menimo, da bi morali v vseh primerih, ko starsi
ne morejo ali ne zmorejo ustrezno zastopati interesov otroka, otroku pomagati z ustreznim
zastopanjem. K temu nas obvezujejo Konvencija o otrokovih pravicah, Evropska konvencija
o uresnicevanju otrokovih pravic in domaca zakonodaja. Zato je treba zastopanje otroka
zakonsko urediti tako, kot je bilo predvideno v osnutku novega druzinskega zakonika. V ta
namen poteka tudi projekt Zagovornik — Glas otroka, ki bo konéan v tem letu. 11.3-28/2007

151. Vrnitev k babici

Pobudnica se je obrnila na Varuha ¢lovekovih pravic RS s pro$njo po posredovanju, da center za
socialno delo ne namesti njene vnukinje v rejnistvo. Navaja, da se deklica ni vrnila z letnih pocitnic
pri stricu, ker naj bi na predlog centra tam tudi ostala z namenom namestitve v rejnistvo. Trdi, da
Zeli domov in ji zato ne dovolijo niti stikov z njo. Zanjo je doslej skrbela ona, ker je bila njena h¢i
(mati deklice) odvisna od droge, dekli¢in oce je lani umrl. PritoZuje se, da center ne upo$teva njene-
ga mnenja in je ne seznanja o nicemer. Trdi, da je mati deklice dala soglasje za njeno namestitev v
rejnistvo zato, ker naj bi ji bilo pojasnjeno, da ona (babica) ne more skrbeti zanjo, ker ima Ze 6o let.
V ¢asu nasega posredovanja na centru za socialno delo je mati pripeljala deklico domov z utemelji-
tvijo, da jo je center zavedel, da njena mati zaradi starosti ne more prevzeti skrbi zanjo. Vztrajala je,
da ostane pri babici, Ceprav je center $e nadalje vztrajal pri namestitvi deklice v rejnistvo.

V pogovorih s pobudnico, ki se je pogosto obracala na nag naslov, smo jo usmerjali v aktivnej-
$e sodelovanje s centrom, seznanili z moZnostjo pridobitve izvedenskega mnenja in mnenja
Sole, Se zlasti pa smo jo usmerjali v podporo dekli¢ini materi, da bi se vkljudila v zdravljenje
odvisnosti. Poizvedovali smo tudi na centru za socialno delo. Ta je po pogovorih z deklico, nje-
no mamo in babico po nekajkratnih obiskih na domu in po pridobitvi izvedenskega mnenja
in mnenja $ole sprejel odlocitev, da deklica ostane pri babici. K temu je vsekakor pripomogla
tudi odlo¢itev dekli¢ine mame, da se je vkljucila v zdravljenje. Babica in njena vnukinja sta

se zahvalili za pomoc in podporo pri reSevanju teZzav. Babica $e vedno v¢asih poklice, da pove,
kako je z vnukinjo, in pohvali napredovanje hlerke pri zdravljenju. 11.3-15/2007

152. Namestitev mladostnika — tujca v stanovanjsko skupino

Iz osnovne $ole Mladinskega doma Jare so zaprosili za pomoc k ureditvi moZnosti nastanitve
Stirinajstletnega otroka v stanovanjsko skupino. Navajajo, da je bilo ugotovljeno, da je name-
stitev nujna in mati tudi sogla$a (oce je umrl), vendar ni pravne podlage, ki bi namestitev
omogocala. Otrok je namre¢ tujec in nima dovoljenja za stalno prebivanje (5. ¢len zakona o so-
cialnem varstvu). Njegova mati Zivi v Sloveniji $ele tri leta, ima zacasno prebivali§ce in zacasni

delovni vizum. Pred enim letom se je preselil k njej, ker nameravajo ostati v Sloveniji.

Povezali smo se s pristojnim centrom za socialno delo in izrazili mnenje, da je podlaga za
odloditev o namestitvi v Konvenciji o otrokovih pravicah, ki se po 8. ¢lenu Ustave RS lahko
uporablja neposredno. Ob tem smo opozorili na 20. ¢len konvencije, iz katerega izhaja,
da ima otrok, ki je zacasno ali stalno prikraj$an za svoje druzinsko okolje oziroma njegove
koristi ne dopuscajo, da bi e dalje ostal v tem okolju, pravico do posebnega varstva in
pomodi, ki mu jo zagotovi drzava (prvi odstavek). V drugem in tretjem odstavku pa drzavi
podpisnici nalaga, da takemu otroku v skladu z notranjo zakonodajo zagotovi nadomestno
skrb, kot je med drugim tudi nastanitev v primernih ustanovah, namenjenih skrbi za
otroke. Center za socialno delo je mnenje uposteval in glede na to, da je bilo v postopku
ugotovljeno, da je namestitev nujna in torej v korist otroka, izdal odlo¢bo o namestitvi
otroka v stanovanjsko skupino, v izreku katere se je skliceval 20. ¢len Konvencije o
otrokovih pravicah. Menimo, da bi morali pristojni organi vec¢krat neposredno uporabiti
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dolo¢ila konvencij in drugih mednarodnih aktov, ki smo jih ratificirali. 11.3-19/2007

153. Dostopnost neregistriranega zdravila

Pobudnica, ki ima pet let staro hder, je na kontrolnem pregledu pri pediatru prejela recept za
zdravilo, ki ga otrok zaradi epilepti¢nih napadov nujno potrebuje. Predpisano zdravilo je lahko
prevzela le v Ljubljani v lekarni Klini¢nega centra. Ko je Zelela prevzeti zdravilo, se je izkazalo,
da so bile na voljo le tri ampule. Zaposlena v lekarni jo je odpravila z mnenjem, da ima gotovo
nekaj zaloge $e doma. Pobudnica je bila zelo prizadeta, o¢itala pa je tudi diskriminatorno
obravnavo pacientov zunaj prestolnice, ki nimajo zagotovljenega enakega dostopa do zdravil.

Preverili smo, zakaj je bila distribucija zdravila koli¢insko in krajevno omejena, in ugotovi-

li, da zaloga zdravila ni bila dopolnjena, ker zdravila tisti ¢as ni bilo mogoce dobiti na trgu.
Razlog, da je bilo zdravilo mogoce dobiti le v bolnigni¢ni lekarni v Ljubljani, je bil v tem, da
zdravilo v Sloveniji $e ni bilo registrirano. MoZnost zdravljenja z neregistriranimi zdravili ni
pravica iz zdravstvenega zavarovanja, zato je kot izjema omejena na zdravljenje v kliniki, ki je
v tem primeru tudi pla¢nik zdravila, v nasprotju z registriranimi zdravili, ki se predpisujejo

v breme zdravstvene zavarovalnice. Ugotovili smo, da pobudnici oziroma njenemu otroku
niso bile kr§ene pravice, saj je bil dostop do zdravila omejen v skladu z zakonom, za sporen
odnos farmacevtke v lekarni pa je pobudnica prejela opravicilo. Nage posredovanje je pospesilo
obravnavanje vpra$anja zdravljenja z novim zdravilom na Komisiji za zdravila UKC Ljubljana.
Komisija je sprejela sklep, da Pediatri¢ni kliniki predlaga pripravo predloga za registracijo
zdravila pri nas in da pri Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije doseZe, da se zdravilo
uvrsti na seznam zdravil, ki se zagotavljajo iz sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja, s
tem pa bo dostopno tudi vsem prebivalcem v Sloveniji. 11.4-14/2007

154. Pretep pred srednjo Solo

Ve¢ pobudnikov nas je opozorilo na pretep med vrstniki, ki se je zgodil v neposredni bliZini
srednje $ole. Prejeli smo tudi komentarje, povzete z medmreZja, ki so se nana$ali na pretep
med dijakinjama v okolici $ole, ob katerem nih¢e od navzodih ni ni¢ ukrenil. Pretep je namre¢
nekdo posnel z video kamero, videoposnetek pa je bil dosegljiv na spletni strani. Komentarji
so imeli vse znacilnosti sovraznega govora in so spodbujali k razpihovanju narodnega, rasne-
ga, verskega sovra$tva, nestrpnosti, spodbujali so tudi k nasilju. Iz vsebine nekaterih komen-
tarjev smo ugotovili kraj dogodka, zato smo se odlo¢ili za poizvedovanje na $oli. Zanimalo nas
je, ali so bili o dogodku sploh obves¢eni in kako so ga obravnavali. Pri tem smo Zeleli izvedeti,

kako je ukrepala varnostna sluzba, ki skrbi za varovanje $ole in njene bliZnje okolice.

V odgovoru je direktorica $ole pojasnila ukrepanje $ole v tem primeru in predstavila dolgo-
ro¢nejsi nacrt dejavnosti, ki naj bi vodile v strpnejse odnose med dijaki. Med ukrepi $ole je
omenila odpoklic varnostnika, ki je ob dogodku po njenih informacijah najprej ukrepal in so
se dijaki sprva raz§li. Pozneje, po njegovem odhodu, pa naj bi se zgodil posneti dogodek. Z
dijaki, ki so bili prepoznani na posnetku kot dijaki $ole, se je ukvarjala $olska psihologinja.
Sklicana je bila pedagoska konferenca, po podatkih direktorice naj bi bil o dogodku obve§¢en
tudi Svet star$ev. Ravnatelj srednje $ole naj bi se pogovoril z eno izmed vpletenih dijakinj, saj
je bila druga udelezenka iz druge $ole. Ravnatelj je po pogovoru presodil, da dijakinja ni bila
v celoti sama odgovorna za incident, zato ji ni izrekel vzgojnega ukrepa. Vendar se je dijakinja
nekaj dni pozneje sama izpisala iz $ole, reko¢, da se v $oli ne pocuti ve¢ dobro.

Direktorica je v odgovoru napisala tudi ve¢ kriticnih pripomb na ra¢un standardov in normativov,
ki veljajo v srednjih poklicnih in strokovnih $olah za oblikovanje oddelkov ter opozorila na
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skromno $tevilo $olskih svetovalnih delavcev. U¢no-vzgojna problematika je vedno vedja in jo
Sole z omejenim $tevilom strokovnih delavcev vse teZje obvladujejo. Posebej smo bili pozorni na
pomiisleke direktorice $ole glede na¢ina vmesavanja drZavnih organov, tudi Varuha ¢lovekovih
pravic RS, v delovanje $ole. Direktorica je namre¢ prepricana, da spada njihova $ola med urejene
in dijakom ter starSem prijazne $ole, zato le en nasilen dogodek $e ne bi smel biti povod za nase
posredovanije.

Z njenimi ugotovitvami glede tezavnosti in zahtevnosti dela v srednjih poklicnih in strokov-

nih $olah soglagamo. Prav tako se zavedamo, da so standardi in normativi precej$nja ovira za
vzgojno-izobraZevalno delo, ki bi ga dijaki ob vseh raznovrstnih tezavah, ki jih imajo, potrebo-
vali. Nikakor pa ne moremo soglagati s pomisleki glede na¢ina vmesavanja drzavnih institucij v
ukrepanje $ol ob neljubih dogodkih. Menimo, da ravnanje in ukrepanje javnih zavodov nikakor
ni njihova interna zadeva. Saj tudi dogodek, ki se je zgodil tokrat na njihovi $oli, ni in ne sme biti
interna zadeva. Menimo, da je treba biti ob¢utljiv in dovzeten za vse huj§i druzbeni problem, kar
postaja nasilje. Pri preprecevanju in njegovem re$evanju bomo uspe$nejsi, e se bomo s proble-
mom ukvarjali vsi, seveda vsak po svojih moceh in v skladu s svojimi pristojnostmi. Solo smo
seznanili s svojimi stali§¢i, ponudili pa smo ji tudi konkretno pomo¢ v obliki sodelovanja pri oza-
ve§¢anju mladih o celoviti problematiki nasilja. Sola se na na$o ponudbo ni odzvala. 11.7-17/2007

Vsebina dela in pregled problematike - 2.15 Ostalo, 2.16 Opcijski protokol

2.15 Ostalo

PRIMERI

155. Kritika Varuhovega dela

Ze v letu 2006 smo prejeli Zeljo in zahtevo pobudnika, da se Varuh javno odzove na zaljenje
verskih ¢ustev kristjanov v oddaji, ki je bila predvajana na zasebni lokalni televizijski postaji.

V prvem telefonskem stiku smo pobudniku poleg opozorila na nepristojnost Varuha podali
mnenje, da kristjani zaradi $tevil¢nosti ne potrebujejo $e posebne skrbi Varuha. Pobudnik je
nato vloZil pisno pobudo in vztrajal, naj se varuh o primeru javno izrece, in ni bil zadovoljen

z ob8irnimi pojasnili o mejah Varuhove pristojnosti, razpoloZljivih pravnih poteh, niti s tem,
da je Varuh Ze veckrat opozoril na problem sovraZnega oziroma Zaljivega govora v raznih
medijih. V stikih s pobudnikom smo veckrat poudarili, da odlo¢no obsojamo vsakrno Zaljenje
verskih Custev, torej tudi v medijih. Na nesprejemljivost tak§nega ravnanja smo opozorili na
prvi novinarski konferenci po vlozitvi njegove pobude. Vodstvo lokalne televizijske postaje je
oddajo umaknilo s sporeda takoj po prvem predvajanju, zato smo tedaj menili, da drugi ukrepi
niso potrebni, in smo zadevo §teli kot koncano.

Kljub temu korespondenca s pobudnikom $e poteka. Prav je, da samokriti¢no priznamo,
da je bila v prvem stiku izre¢ena opazka o §tevil¢nosti kristjanov nekorektna. Pozneje
smo se pobudniku opravidili, vsi zaposleni so bili opozorjeni na dosledno enakopravno
obravnavo vseh pobud in na to temo v letu 2006 opravili usposabljanje. Pobudnik $e ve-
dno ni zadovoljen z ravnanjem Varuha, zato bomo poskusali nesporazum resiti z media-
cijo ali na podoben nacin. 10.0-20/2007%

2.16 Opcijski protokol

Implementacija Opcijskega protokola h Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, neclove-
gkim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju

S 1. 1. 2007 je zalel veljati Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti mucenju

in drugim krutim, ne¢loveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju (MOPPM). Po dolo¢bi 17.

¢lena Opcijskega protokola h Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, nec¢loveskim ali poni-
Zevalnim kaznim ali ravnanju je vsaka drZava pogodbenica najpozneje leto po zacetku veljavno-

sti protokola, njegovi ratifikaciji ali pristopu k njemu zavezana vzpostaviti, dolo¢iti ali ustanoviti

enega ali ve¢ neodvisnih drzavnih preventivnih mehanizmov za preprecevanja mucenja.

Namen protokola je vzpostavitev sistema rednih obiskov neodvisnih mednarodnih in drzavnih
organov na krajih, kjer je ljudem odvzeta prostost, da bi preprecili mucenje in druge oblike
okrutnega, necloveskega ali poniZevalnega ravnanja ali kaznovanja.

Po protokolu imajo drZavni preventivni mehanizmi pooblastila, da na krajih odvzema prosto-
sti redno preverjajo ravnanje z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost, da bi okrepili njiho-

vo varstvo pred mucenjem in drugimi oblikami okrutnega, necloveskega ali poniZzujocega
ravnanja ali kaznovanja. Ob upostevanju sprejetih norm ZdruZenih narodov dajejo priporodila
pristojnim organom, da bi izboljsali razmere in ravnanja z osebami, ki jim je bila odvzeta
prostost, preprecili mucenje in druge oblike okrutnega, necloveskega, poniZzujocega ravnanja
ali kaznovanja ter dajejo predloge in pripombe k veljavnim ali predlaganim zakonom.

Po zakonu

MOPPM naloge in
pooblastila drzavnega
preventivnega
mehanizma

izvrduje Varuh

¢lovekovih pravic RS.
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Z MOPPM naloge in pooblastila drzavnega preventivnega mehanizma izvr§uje Varuh
¢lovekovih pravic RS. MOPPM $e doloca, da lahko pri opravljanju nadzora na krajih
odvzema prostosti in preverjanja ravnanja z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost, z
Varuhom pri izvr§evanju nalog in pooblastil Varuha po tem protokolu sodelujejo nevladne
organizacije, registrirane v Republiki Sloveniji, ter organizacije, ki so pridobile status
humanitarne organizacije v Republiki Sloveniji, ki se ukvarjajo z varstvom ¢lovekovih
pravic ali temeljnih svobo$¢in, zlasti s podro¢ja preprecevanja mucenja in drugih krutih,
neclovegkih ali poniZzevalnih kazni ali ravnanj.

Glede na zaupane naloge in pooblastila drzavnega preventivnega mehanizma je Varuh v letu
2007 zacel aktivnosti oziroma priprave za zacetek izvajanja teh nalog. Za izvajanje nalog po
Opcijskem protokolu je bilo pri Varuhu dolo¢enih pet sodelavcev in vodja, vsi pa poleg tega
opravljajo $e delo na drugih podro¢jih Varuhovega delovanja.

Za sodelovanje pri izvajanju nalog in pooblastil drzavnega preventivnega mehanizma so bile
nevladne organizacije, registrirane v Republiki Sloveniji, in organizacije, ki so pridobile status
humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji, povabljene z javnim razpisom, objavljenim v
Uradnem listu RS §t. 9o/2007. Prijavili sta se dve nevladni organizaciji, in sicer Mirovni inti-
tut in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij, ki sta bili tudi izbrani za sodelovanje.

Izbrane organizacije naloge in pooblastila pri opravljanju nadzora opravljajo s svojimi oseba-
mi, ki so usposobljene za posamezna podro¢ja nadzora, kot ¢lani skupine, ki jo za vsak primer
obiska dolo¢i Varuh. Z izbranimi organizacijami je Varuh sklenil pogodbo o sodelovanju, ki
podrobneje ureja medsebojne odnose pogodbenih strank.

Kraj in ¢as nadzora ter §tevilo ¢lanov skupine za opravljanje nadzora na posameznem kraju
nadzora dolo¢i Varuh za vsak primer posebej, upostevajo¢ pri tem tudi program obiskov, ki ga
v ta namen sprejeme Varuh skupaj z izbranimi organizacijami, po potrebi pa pri tem uposteva
tudi druge okoli§¢ine, ki bi terjale takoj$en obisk.

Osebe iz izbranih organizacij, ki bodo sodelovale z Varuhom pri izvajanju nalog in pooblastil
drZavnega preventivnega mehanizma, morajo podati predhodno pisno izjavo, da bodo pri opra-
vljanju nalog in pooblastil sodelovale po Varuhovih navodilih in delovale po predpisih o varovanju
tajnosti osebnih in tajnih podatkov, tako kot to velja za varuha, njegove namestnike in usluzbence.

Po izvedenem nadzoru po dolo¢bah Opcijskega protokola, ki ga bodo po Varuhovih navodilih
izvajale osebe iz izbranih organizacij, vsaka oseba, ki sodeluje pri nadzoru, izdela kratko pisno
porocilo o svojih ugotovitvah in morebitnih priporocilih v smeri krepitve varstva oseb, ki jim
je bila odvzeta prostost, pred mucenjem in drugimi oblikami okrutnega, nec¢loveskega ali po-
niZzujodega ravnanja ali kaznovanja in ga posreduje Varuhu v dolo¢enem roku po opravljenem
nadzoru. Ce bo za posamezni primer nadzora Varuh tako dolo¢il, bo oseba iz izbranih organi-
zacij po Varuhovih navodilih pripravila tudi celovito poro¢ilo o opravljenem nadzoru.

Osebe iz izbranih organizacij, ki bodo opravljale nadzor, so upravi¢ene do povracila strogkov
in nagrade. V ta namen je Varuh izdal Pravilnik o povracilu strogkov in o nagradah osebam iz
organizacij, ki opravljajo naloge oziroma izvrujejo pooblastila po dolo¢bah Opcijskega proto-
kola h Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali
ravnanju, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS $tevilka 17/2008.

Pravilnik ureja obseg povradila potnih strogkov, strogkov za prehrano in prenocisce ter pravico do
nadomestila place ali nadomestila za izgubljeni zasluzek v ¢asu nadzora. Nagradi po tem pravil-
niku sta placilo za izdelavo celovitega porocila o opravljenem nadzoru in simboli¢ni prejemek.

Vsebina dela in pregled problematike - 2.16 Opcijski protokol

Strokovnjaki drzavnega preventivnega mehanizma morajo biti ustrezno usposobljeni in imeti
strokovno znanje. V ta namen je Varuh za osebe nevladnih organizacij, ki bodo sodelovale

pri opravljanju nadzora, v letu 2007 organiziral srecanje, kjer jih je seznanil z na¢inom
dosedanjega dela Varuha na tem podrodju, vklju¢no s potekom obiska raznih ustanov. Kot
opazovalce jih je povabil tudi k sodelovanju pri izvajanju pregledov zaporov, drugih prostorov,
v katerih so osebe, ki jim je odvzeta prostost, ter drugih zavodov z omejeno svobodo gibanja,
ki jih je opravljal na podlagi dolo¢b Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic.

Po znanih podatkih je Slovenija edina evropska drzava, kjer pri izvajanju nalog in pooblastil
drzavnega preventivnega mehanizma Varuh kot drZavni organ sodeluje z nevladnimi organi-
zacijami. Zato se za to obliko implementacije opcijskega protokola zanimajo tudi druge drza-
ve. Tako so bili konec leta na obisku pri Varuhu predstavniki Crne gore, ki se $ele pripravlja na
ratifikacijo protokola, in se pozanimali o poteku ratifikacije protokola ter tovrstnih izkugnjah.

Po znanih podatkih
je Slovenija edina
evropska drzava,
kjer pri izvajanju
nalog in pooblastil
drzavnega
preventivnega
mehanizma

Varuh kot drzavni
organ sodeluje

z nevladnimi

organizacijami.
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PODATKI O DELU VARUHA

3.1 Vloga in nacini dela

Varuh ¢lovekovih pravic na podlagi 159. ¢lena Ustave RS in Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic
varuje ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne
samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Varuh preiskuje primere nezakonitega ali nepravilnega
dela drzavnih organov in se pri svojem delu ravna po dolo¢ilih ustave in mednarodnih pravnih ak-
tov o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobo$¢inah. Pri svojem posredovanju se lahko sklicuje tudi
na nacela pravi¢nosti in dobrega upravljanja. To mu daje podlago za predlaganje izjemnih reSitev
v posameznih utemeljenih primerih, ki jih predpisi ne predvidevajo. Ce je v tak§nem poloZaju ve¢
posameznikov, je treba predlagati spremembe predpisov, saj ombudsman s svojimi predlogi ne
sme ogrozati nacel zakonitosti in enakosti pri uporabi predpisov (enakost pred zakonom).

V skladu z ustavo in zakonom Varuh ne obravnava zadev, pri katerih v pravice ali svobo§¢ine
posega zasebna fizi¢na ali pravna oseba. Varuh praviloma tudi ni prvi naslovnik pritoZbe;
posreduje, kadar pristojni ne opravijo svojega dela. V zadevah, v katerih tecejo sodni ali drugi
pravni postopki, lahko praviloma posreduje le, kadar gre za neupraviceno zavlacevanje postop-
ka ali ocitno zlorabo oblasti.

Varuh praviloma za¢ne postopek na podlagi pisne pobude, ki mora biti podpisana in opremljena
z osebnimi podatki pobudnika ter okoli§¢inami, dejstvi in dokazi, na katerih temelji. Pobudnik
mora v skladu z zakonom navesti tudi, ali je v zadevi Ze uporabil pravna sredstva in katera. Ce
pobudo vloZi v imenu prizadetega kdo drug, je potrebno soglasje oziroma pooblastilo prizadete-
ga. Pobudo lahko vlozi tudi ve¢ prizadetih posameznikov ali civilnodruzbena skupina. Za vloZitev
pobude za zacetek postopka pri Varuhu ni formalnih zahtev in ni potrebna pomo¢ odvetnika.
Osebe, ki jim je odvzeta prostost, imajo pravico vloZiti pobudo za zacetek postopka v zaprti ku-
verti. Kljub tem zakonskim zahtevam Varuh sprejema tudi pobude, posredovane po elektronski
posti, osebno ali po telefonu, in posreduje prve odgovore in napotila. Za podrobnejso preiskavo
pa terjamo identifikacijo pobudnika ali ¢e gre za pomembno zadevo, za¢nemo postopek na lastno
pobudo. Varuh si s svojimi nacini dela (brezplac¢ni telefon, osebni pogovori, poslovanja zunaj
sedeZa in z odprtostjo na sedezu) prizadeva, da je dosegljiv vsakomur, ki se Zeli obrniti nanj.

Ceprav Varuh obravnava predvsem pritozbe posameznikov, ki so prizadeti zaradi nezakonite-
ga ali nekorektnega dela drzavnih organov, prek obravnav in preiskav posameznih primerov
ugotavlja tudi tako imenovane sistemske nepravilnosti. Pri tem gre predvsem za neusklajeno-
sti in praznine v predpisih, odsotnost u¢inkovitih pritozbenih poti, primere slabega, povr§nega
in neuc¢inkovitega dela drzavnih organov, ki praviloma sploh niso sankcionirani, in podobno.
Tako celovitega pregleda nad izvajanjem predpisov in prakso na posameznih podro¢jih nima
noben drug drZavni organ. To je razvidno tudi iz Varuhovih letnih poro¢il in to Varuhu prizna-
vajo tudi poslanci ob obravnavi njegovih letnih porocil.

Tako lahko v klasi¢nem sistemu delitve oblasti Varuha kot (parlamentarnega) ombudsmana posta-
vimo kot institucijo, ki pomaga predstavniskemu telesu (DrZzavnemu zboru) pri nadzoru izvr$ilne
in upravne veje oblasti. Predstavnigko telo opravlja poleg najpomembnej$e — zakonodajne — tudi
nadzorno funkcijo. V okviru te izvaja predstavnigko telo nadzorstvo nad delom Vlade in posame-
znih ministrov, ki se izvaja zlasti prek institutov (ne)zaupnice, interpelacije in poslanskih vpraganj.
Tako lahko Varuha opredelimo tudi kot institucijo, ki pomaga predstavniskemu telesu pri nadzoru
izvr§ilne veje oblasti, $e posebej tistih delov, ki jih samo neposredno in operativno praviloma ne
more nadzirati. Upamo, da bo tak§no vlogo Varuha v prihodnje sprejemal tudi na§ DrZavni zbor.
Od 22. februarja 2007 je varuhinja ¢lovekovih pravic dr. Zdenka Cebagek — Travnik, dr. med.
Njen mandat traja est let.

Podatki o delu varuha - 3.1 Vloga in nacini dela

Zaupanje v institucijo varuha

Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij pri Fakulteti za druZzbene vede
je v raziskavi, ki je potekala med 4. in 6. junijem 2007, 881 anketirancev med drugim povprasal
o zaupanju v institucije. Med njimi so drZavljani najvi$je zaupanje izrazili novi valuti evro (64
odstotkov), nato Banki Slovenije (56 odstotkov) in Slovenski vojski (45 odstotkov). Peto mesto
zaupanja sta si s 43 odstotki delila varuh ¢lovekovih pravic in tedanji predsednik republike.

Na lestvici od 1 do 5 je bilo zaupanje v institucijo Varuha junija oznaceno s 3,45, potem

ko je bila novembra 2006 ocena 2,99 (CJMMK, Politbarometer, junij 2007). Decembrska
raziskava Politbarometer je na enakem vzorcu vprasanih kot junija pokazala rahel upad
zaupanja v institucije, najbolj so vprasani zaupali Banki Slovenije, nato varuhu. Zaupanje v
evro je upadlo in evro je zasedel tretje mesto, za njim je bilo zaupanje v slovensko $olstvo,
mnozi¢ne medije, Evropsko unijo in dotedanjega predsednika republike. Glede na uvrstitve
ob minulih meritvah je bil vrstni red decembra precej premesan, raziskovalci pa so v prvem
sklopu visoko uvr§c¢enih $e posebej izpostavili visoko umestitev varuha ¢lovekovih pravic in
hkrati nizko umestitev (dotedanjega) predsednika republike. Varuhu je decembra zaupalo
40 odstotkov vpraganih, zaupanje v institucijo Varuha na lestvici od 1 do 5 je 3,75. (CIMMK,
Politbarometer, december 2007).

3.1.1 ODNOSI Z RAZLICNIMI JAVNOSTMI

Zaposleni pri Varuhu pri svojem delu nujno vzpostavljajo odnose z razli¢nimi javnostmi

in z njimi komunicirajo. Varuhova temeljna dejavnost je re§evanje pobud, zato spadajo
pobudniki med najpomembnejse ciljne javnosti. Ob obravnavi pobud in re§evanju sistem-
skih teZav, na katere naleti pri tem, Varuh stopa v odnose z drZavnimi organi, organi lokalne
samouprave in nosilci javnih pooblastil. Civilna druZba je lahko Varuhu vir informacij o
krsitvah in/ali partner v proaktivnih akcijah. Iz nje izhajajo tudi potencialni pobudniki, zato
so k njej usmerjene tudi akcije osve$canja in opolnomocanja. Mediji so prav tako vir infor-
macij za pobude na lastno iniciativo, skupen nam je nadzor dela organov javne oblasti, zato
so dobrodogel partner pri ozave§¢anju. Mediji v tej vlogi nastavljajo ogledalo tudi Varuhu,
hkrati pa so lahko tudi sami potencialni krgitelji pravic posameznikov, predvsem pravice do
zasebnosti. Varuh v sodelovanju s sorodnimi institucijami v tujini, mednarodnimi in med-
vladnimi organizacijami pridobiva informacije in znanja s podroc¢ja varovanja ¢lovekovih
pravic in svobo&¢in in ob tem svoja znanja in izku$nje prenasa drugim.

» Odnosi s pobudniki

Osrednja Varuhova naloga je reSevanje pritoZb pobudnikov. Ti so posamezniki ali skupine, ki
se s svojimi tezavami na Varuha obracajo s pisnimi pobudami ali neposredno na pogovorih na
sedezu Varuha ¢lovekovih pravic RS v Ljubljani ali zunaj sedeZa. V letu 2007 smo prejeli 2.772
pobud, kar pomeni 11,24-odstotno povecanje glede na leto 2006, ko smo prejeli 2.492 pobud.
Med pobudami, prejetimi od 1. 1. do 31. 12. 2007, smo reili 2.343 pobud, prenesenih iz leta
20006 in znova odprtih zadev iz preteklih let je bilo v letu 2007 skupno 317, tako da smo v letu
2007 dejansko obravnavali in resili 2.814 pobud.

Zaposleni pri Varuhu se na sedeZu institucije vsak dan osebno pogovarjajo s povpre¢no 10 pobu-
dniki, informator pa sprejme povpre¢no 100 klicev dnevno na brezpla¢ni telefonski tevilki 080 15
30, na telefonski $tevilki o1 475 0o 50 pa povpre¢no 60 klicev na dan. Na teh telefonskih $tevilkah
posameznikom dajemo osnovne informacije o delovanju Varuha in napotke za vloZitev pobude.
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Varuhinja ¢lovekovih pravic je kot eno izmed oblik svojega dela vpeljala tudi redne tedenske
pogovore s pobudniki po telefonu: povprecno se vsak torek med 13. in 14. uro pogovori s
$estimi pobudniki.

Varuhinja nadaljuje tudi prakso pogovorov zunaj sedeZa po raznih krajih v Sloveniji. Glavni
namen poslovanja zunaj sedeZa je pribliZati ljudem institucijo Varuha in jim omogo¢iti osebni
stik z varuhinjo in njenimi svetovalci brez odve¢nih poti v Ljubljano. V letu 2007 je obiskala
Bohinjsko Bistrico, Celje, Jesenice, Koper, Kr§ko, Maribor, Mursko Soboto. Ob poslovanju
zunaj sedeZa smo se pogovarjali s 140 posamezniki.

V letu 2007 smo prejeli 36 pobud pripornikov, go pobud obsojencev in obiskali ZPKZ Ljublja-
na, ZPKZ Dob pri Mirni, Oddelek ZPKZ Maribor v Murski Soboti in Odprti oddelek ZPKZ
Maribor v Rogozi, Center za tujce v Postojni, PP Rogagka Slatina, PP Ruse. Opravljen je bil
pregled Klini¢nega oddelka za klini¢no psihiatrijo Psihiatri¢ne klinike v Ljubljani, Splogne
bolnignice Maribor, Oddelka za psihiatrijo, Psihiatri¢ne bolni8nice Idrija, Socialno varstveni
zavod Dom Lukavci, Socialno varstveni zavod Dutovlje, Dom upokojencev Center, Tabor-Polja-
ne, Posebni socialno varstveni zavod Prizma Ponikve.

» Odnosi s civilno druzbo

Varuhinja se zaveda pomena civilne druzbe kot vira informacij o kr$itvah ¢lovekovih pravic
in hkrati vira potencialnih pobudnikov, prepoznava pa tudi njihovo aktivno vlogo pri ure-
snifevanju in ozave$canju o ¢lovekovih pravicah. Zato se je oblikovala pobuda za mese¢na
sre¢anja z nevladnimi organizacijami na sedezu Varuha, na katerih se pogovorimo tudi o
moznih oblikah sodelovanja. Prvo tako srecanje je bilo izvedeno v decembru 2007, in sicer
z nevladnimi organizacijami, ki delujejo na podrodju preprecevanja nasilja. Odzvalo se je
devet nevladnih organizacij in en javni zavod.

Varuhinja se je kmalu po nastopu svojega mandata srecala s predstavniki Legebitre in DIH,
GLBT-nevladnima organizacijama, katerih predstavniki so ji predstavili glavne tezave, s
katerimi se srecuje slovenska homoseksualno usmerjena skupnost. Posebej so izpostavili
homofobijo — institucionalno in zunajinstitucionalno nara$¢ajoce nasilje, diskriminacijo

v Zakonu o registraciji istospolne partnerske skupnosti in na pomanjkljivo obves¢anje o
homoseksualnosti v izobrazevalnem sistemu. Varuhinja je sogovornikom pojasnila, da se bo
dejavno zavzemala predvsem za tiste skupine oseb, ki se same ne morejo zavzemati za svoje
pravice. Druge marginalizirane skupine, med katerimi so tudi istospolno usmerjeni, pa bo
podpirala v njihovih prizadevanjih za uresniditev ¢lovekovih pravic. Z namenom dejavne
podpore se je tako srecevala z raznimi drustvi in civilnimi zdruZenji s podroc¢ja dusevnega
zdravja, skrbi za slepe in slabovidne, gluhe in naglu$ne, hendikepirane in druge skupine ter
krovno organizacijo, ki skrbi za varovanje pravic invalidov.

Varuhinja se je sestala tudi s predstavniki nevladnih organizacij in nekaterimi civilnimi ini-
ciativami, ki si prizadevajo za varovanje okolja. Glede na to, da se je varovanje okolja izkazalo
kot ena izmed prednostnih nalog, je Varuh v oktobru v sodelovanju z Umanotero pripravil
enodnevni posvet Okolje in ¢lovekove pravice. Ve¢ o njem piSemo v poglavju 3 / Projekti.

Varuhinja se je sestala tudi s predstavniki nemgke manjsine in ob raznih priloZnostih
poudarila nujnost ureditve statusa novih manjsin, to ureditev je leta 2004 ob primopredaji
letnega porotila nekdanjemu Varuhu obljubil premier. Spremljala je razmere na podrocju
re§evanja romskega vprasanja in se sestala tudi z delom druZine Strojan. Z ugotovitvami je
javnost seznanila na novinarski konferenci.
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Varuh Ze vsa leta opozarja na vedjo vkljucenost civilne druzbe pri sprejemanju zakonodaje.
To je nadaljevala tudi varuhinja in ob nastopu svojega mandata stopila korak v smeri krepitve
neposrednih odnosov z drZzavnimi organi in organi lokalnih skupnosti z namenom aktivnega
dvostranskega re$evanja odprtih vpraganj.

» Odnosi z drZavnimi organi, organi lokalne samouprave in nosilci javnih pooblastil
Sodelovanje s predstavniki lokalnih skupnosti

Varuhinja se s predstavniki lokalnih skupnosti srec¢uje predvsem ob poslovanju zunaj sede-

Za, ki jih organiziramo na sedezih posameznih ob¢in. Ob¢ine Varuhu zagotovijo prostore za
nemotene pogovore s pobudniki ter tehni¢no podporo (fotokopiranje dokumentov, prostor

za tiskovno konferenco in podobno), vkljuc¢ujejo pa se tudi v obvesc¢anje obc¢anov o delovanju
predstavnikov Varuha v njihovi ob¢ini. Tak$ne obiske pa vedno izkoristimo za sestanek z Zupa-
nom in predstavniki ob¢inske uprave, ki nas lahko vnaprej opozorijo na nekatera vpraganja, s
katerimi se ukvarjajo.

S predstavniki lokalnih skupnosti se varuhinja srecuje tudi ob drugih priloZnostih v okviru
svojih nalog (okrogle mize, proslave, konference, sre¢anja). Posamezni Zupani nas tudi pisno
obves§cajo o posameznih odprtih vprasanjih, za katera menijo, da bi jih varuh moral obravna-
vati, ali pa zaprosijo za nase stali§Ce v zvezi s problemom, ki ga obravnavajo.

Glede na pomen Ljubljane kot glavnega mesta drzave moramo posebej omeniti sre¢anje z
ljubljanskim Zupanom, na katerem smo obravnavali nekatera vprasanja, na katera so nas
opozorili pobudniki. Zupan je varuhinjo seznanil s pripravami na gradnjo dzamije, z na¢rti
za ureditev stanovanjske problematike za Rome, skrbjo za brezdomce in re§evanjem vpra-
$anj, povezanih s starostniki in predSolskimi otroki. Zupan je opozoril tudi na neprimeren
odnos vlade do mestne obdine, saj se zakon iz leta 2004, ki dolo¢a status glavnega mesta ter
skupne naloge drZave in mestne ob¢ine, ne uresnicuje. Varuhovo stali$ce glede tega je enako
kot v podobnih primerih: zakon je treba spo$tovati, tudi ¢e se posamezni oblastni organi ne
strinjajo z njegovo vsebino. Izvajanje sprejetih predpisov pomeni uresnicevanje nacela prav-
ne drZave, zato odlocitve o izvr§evanju posameznih predpisov ni mogoce prepustiti dobri
volji posameznega ministra.

Sodelovanje s predstavniki viade

Varuhinja se je takoj po zacetku mandata srecala z ministri, pristojnimi za posamezna po-
drogja, ki so vsebinsko povezana z nalogami Varuha. Na prvih sre¢anjih z ministrico za delo,
druzino in socialne zadeve ter z ministri za $olstvo in §port, javno upravo, zdravje, pravosodje,
kulturo, obrambo ter notranje zadeve so predstavniki ministrstev predstavili svoje delo in
vpra$anja, s katerimi se srecujejo, dogovorjeni pa so bili tudi na¢ini medsebojnega komunici-
ranja in sodelovanja, zlasti pri nekaterih zakonodajnih projektih (nasilje v druzini, druzinski
zakonik) ter skupnih projektih (kontaktni razredi in zmanj8evanje nasilja v $olah).

Zastavljeno sodelovanje z Ministrstvom za delo, druzino in socialne zadeve se je nadaljevalo
celo leto, $e posebej pri preprecevanju druzinskega nasilja, varovanja pravic otrok, socialnih
vpradanj in drugih tem.

Z ministrom za $olstvo in §port smo se med drugim dogovorili za sodelovanje pri izvedbi dveh
skupnih projektov, in sicer projekta t. i. kontaktnih razredov, kjer bodo ucenci sodelovali pri spre-
membah Solske zakonodaje, in raziskave o pojavu nasilja v $olah in zmanj$evanju te problematike.
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Z ministrom za javno upravo smo obravnavali tri teme, pri katerih opazamo posebne probleme,
in sicer zaostanke na podro¢ju upravnih postopkov, neucinkovito delovanje in§pekcijskih sluzb
in premajhno vkljucenost javnosti v pripravljanje zakonodaje. Posebej smo ministra opozorili na
nedopustnost posega v neodvisnost institucije Varuha, ki ga prinasa nov v plac¢ni sistem.

Na srecanju z ministrom za zdravje smo obravnavali nekatera odprta vprasanja zakonov o
pacientovih pravicah, o zdravilstvu, o dolgotrajni oskrbi in o duSevnem zdravju, varuhinja pa
je predstavila nekatere pomisleke in pripombe k navedenim predlogom. Dogovorila sta se za
boljse sodelovanje oziroma vecjo odzivnost ministrstva v zvezi z Varuhovimi opozorili.

Novembra se je varuhinja srecala z ministrom za pravosodje in ga opozorila na nedopustno dol-
gotrajnost postopkov v primerih, kjer so vkljuceni otroci, neurejeno podrocje forenzi¢ne psihia-
trije, prezasedenost zavodov za prestajanje kazni zapora in njihove kadrovske teZave. Opozorila
je tudi na nujnost nadzora nad opravljanjem odvetnike dejavnosti in nad delom izvedencev.
Varuhinja pri¢akuje, da bo Ministrstvo za pravosodje $e aktivneje pozivalo zainteresirano
javnost v primeru zakonodajnih postopkov, ko je samo predlagatelj le-teh, in dalo dovolj ¢asa za
pripombe ter tudi objavilo, katere pripombe je upostevalo, in utemeljilo zavrnjene pripombe.

Decembra so se vabilu varuhinje odzvali kar trije ministri. Najprej se je z ministrom za kultu-
ro pogovarjala o mozZnostih za bolj$o zakonsko za§¢ito zasebnosti otrok v medijih, k ¢emur je
Vlado s sklepom ob obravnavi letnega porocila Varuha zavezal tudi Drzavni zbor. Govorila sta
tudi o polozaju varuha pravic gledalcev in poslugalcev na RTVS in o mehanizmih samoregu-
lacije v medijih. Varuhinja je $e opozorila, da se z dostopom t. i. novih manj$in do sredstev za
kulturne namene morda zgolj odvraca pozornost od drugih pravic, ki niso re§ene. Obravnava-
la sta tudi razmere v SNG Opera Maribor in na Filmskem skladu RS ter se dotaknila vpraganja
sodelovanja javnosti v zakonodajnih postopkih.

Z ministrom za obrambo sta obravnavala nere$ena vprasanja iz delovnopravnih razmerij,
gikaniranja, spolnega nadlegovanja in diskriminacije.

Na sre¢anju z ministrom za notranje zadeve je varuhinja med drugim ponovila stali$ce, da je
treba pri re§evanju problematike izbrisanih spostovati odlo¢be Ustavnega sodi§¢a, minister pa je
varuhinji podrobneje pojasnil stali§¢e Vlade do reSevanja tega vprasanja. Dotaknila sta se $e vpra-
$anja varnostnih sluzb in nacela vpraganja delovnih razmerij v policiji in pritozb zoper delo poli-
cistov ter se dogovorila za okrepitev sodelovanja na podroc¢ju boja proti nasilju na vseh ravneh.

Ugotavljamo, da je korektno sodelovanje s posameznimi ministrstvi oziroma drugimi drzavnimi
organi odvisno predvsem od ministra in njegove ocene, da je sodelovanje z varuhom tudi v inte-
resu ministrstva. V letu 2007 smo vzpostavili zelo dobre odnose z ministrstvom za delo, druzino
in socialne zadeve, ki nam je praviloma pravocasno posiljalo zahtevane odgovore, v posameznih
primerih pa nas je tudi opozorilo na nekatere zakonske projekte, ki so jih sicer pripravljali drugi
drzavni organi, po oceni ministrstva pa bi zakonodajne re$itve zanimale tudi Varuha. Na drugi
strani pa moramo grajati delo ministrstva za zdravje, ki nam kljub dogovoru o sodelovanju ne posi-
lja odgovorov, za katere moramo tudi veckrat intervenirati. Tak§en odnos do Varuha nas skrbi tudi
zato, ker dokazuje trditve nasih pobudnikov, ki se pogosto pritoZujejo nad ignoranco ministrstva.

Tudi na srecanjih z direktorico Urada za enake moZnosti, direktorjem Urada za narodnosti in
zagovornico enakih moZnosti Zensk in mogkih smo se dogovorili za tesnej$e sodelovanje. Z
Uradom za enake moZnosti smo se dogovorili za sodelovanje pri usposabljanju sodnikov, da bi
bili ti pri dodeljevanju otrok dovolj ob¢utljivi in bi oete obravnavali enakopravno. Pri sodelova-
nju z Uradom Vlade za narodnosti pa je varuhinja poudarila, da bi bilo treba okrepiti sodelovanje
in »reaktivirati prognje etni¢nih skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji in so zaprosile, da se njihov status
uredi«. Obravnavali smo tudi vpraganje neodvisnosti instituta zagovornika oziroma zagovornice
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nacela enakosti ter enakih moZnosti Zensk in mogkih, ki deluje pri Uradu za enake moZnosti.
Veckrat smo namrec Ze opozorili, da je status zagovornice, ki ima poloZaj vladnega usluzbenca, v
nasprotju z evropsko direktivo, ki zahteva neodvisnost tak§nega instituta.

Odnosi s predstavniki drugih organov in institucij

Takoj po nastopu mandata se je varuhinja na delovnem obisku sestala s predsednikom Drzav-
nega zbora, s katerim sta se srecala tudi ob predaji letnega porocila za leto 2006. Ob takéni
priloZnosti se je srecala tudi z nekdanjim zdaj Ze pokojnim predsednikom dr. Janezom Drnov-
$kom. Zdajsnji predsednik se je prijazno odzval vabilu varuhinje in spregovoril nekaj besed na
sprejemu ob dnevu ¢lovekovih pravic.

Predstavniki poslanskih skupin so se ob obravnavi Varuhovega letnega porodila za leto 2006
strinjali, da je institut Varuha pomemben organ za uresnicevanje ¢lovekovih pravic. Ve¢ino
skrbi, ker se v Varuhovem porodilu Ze leta pojavljajo dolo¢ene nere$ene tematike, kot so izbri-
sani, romska problematika in sodni zaostanki. V razpravi pa so poslanci posebej opozorili na
potrebo po vedjem vkljucevanju nevladnih organizacij in civilne druzbe v sprejemanje zako-
nov, za kar se zavzema tudi Varuh.

Pojav nasilja nad otroki in med otroci ter $irSe v druzbi je bilo izhodi$¢e posveta, ki ga je 22. 5.
2007 pod naslovom Kako narediti to drZavo varno za otroke? pripravil Drzavni svet. Varuhinja
je uvodoma opozorila, da pojav nasilja ponavadi poveZemo s posamezno skupino, vendar gre
za vsesploSen pojav v druzbi. Kot eno glavnih pomanjkljivosti je izpostavila odsotnost podat-
kov o nasilju, kar je bistvena ovira pri pripravi ustrezne zakonodaje.

S ¢lani Drzavnega sveta se je varuhinja znova srecala junija, in jim predstavila svoj delovni
nacrt. Kot osrednjo to¢ko v prvem delu mandata je izpostavila nasilje. Poudarila je, da je treba
koncati prikrivanje in vztrajanje pri prepri¢anju, da nasilje ni resen problem. Nasilje je treba
prouditi celostno, $e zlasti med posebej ranljivimi skupinami, kot so otroci, starostniki, Zenske
in hendikepirani, ter na podlagi izsledkov pripraviti ustrezno zakonodajo.

Varuhinja se je ob reevanju posameznih primerov s podrod¢ja otrokovih pravic v letu 2007
pogosto srecevala tudi s predstavniki centrov za socialno delo, policije in drugih v postopke
vpletenih organov. Vec o tem v poglavju 2.14 / Varstvo otrokovih pravic. V okviru nadzora nad
institucijami pa se je srecala tudi s predstavniki teh institucij.

Vec o tem v poglavju 2.3 / Omejitev osebne svobode.

OD 10. decembru, dnevu ¢lovekovih pravic, je varuhinja v Vili PodroZnik priredila tradicionalni
sprejem za najvi$je predstavnike oblasti, univerz in znanosti, verskih skupnosti, nevladnih
organizacij s podrocja varovanja ¢lovekovih pravic in v Sloveniji akreditirane diplomatske
predstavnike drugih drzav.

» Odnosi z mediji

Delovanje Varuha in medijev se prepleta, nastopamo v vlogi nadzornika druzbenega dogajanja

in delovanja oblasti z namenom za$¢ite posameznika. Da bi se lahko posameznik sam za¥itil,

se mora zavedati svojih pravic in jih znati uveljavljati. S pomoc¢jo medijev Varuh seznanja

javnost o svojih ugotovitvah o delovanju drZave na podro¢ju varovanja ¢lovekovih pravic, veca
zavedanje ljudi o teh pravicah ter jim daje napotke, kako naj ravnajo v stikih z institucijami.
Mediji z na¢inom svojega porocanja sooblikujejo javno mnenje in tako tudi posredno nadzorujejo
delovanje Varuha. Mediji imajo mo¢, da s svojim sporocanjem dvigajo zavest o ¢lovekovih
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pravicah, usposabljajo ljudi, da se za svoje pravice zavzamejo sami, vplivajo na njihovo mnenje
in pripomorejo k ravnovesju moci v druzbi. Novinarji pa stopajo v stik z Varuhom tudi kot
pobudniki, ki jim krijo pravice.

O medijih kot posebni ciljni skupini, ki se ji lahko krsijo pravice ali pa jih drugim krsi sama, pa vec v
poglavju 2.1.3 / Etika javne besede.

Varuhinja je po 100 dneh sluZbovanja na svoji drugi novinarski konferenci v Ljubljani
medijem predstavila delovni nadrt, v katerem je med drugim nakazala spremenjen nacin
sodelovanja z mediji. Decentralizacija novinarskih konferenc je ena vidnejsih: varuhinja je v
letu 2007 vsak mesec pripravila novinarsko konferenco, v Ljubljani je pripravila §tiri, Sest pa
ob poslovanju zunaj sedeZa. Januarja in februarja je novinarski konferenci pripravil $e prej$nji
varuh MatjaZ Hanzek. Povec¢ana pozornost lokalnim medijem je del strategije odkrivanja
krgitev na terenu in bolj neposrednega stika z lokalnim prebivalstvom.

Zaradi sprememb delovanja na nekaterih drugih podro¢jih (povecana soudelezba pri
zakonodajnih pobudah, okrepljeno sodelovanje z drzavnimi organi, neposredni pogovori

s krégitelji, preverjanje nekaterih domnevno ve¢jih krsitev neposredno na terenu ...) se je
zmanj$alo komentiranje raznih tem. Javno izpostavljanje in opozarjanje Varuha na krsitev

ali povsem konkretno prakso organa pa je kot vsa leta rezultat podrobnih analiz in tehtnih
premislekov in bo $e naprej na dnevnem redu sodelovanja z mediji in njihovimi javnostmi.
Varuhinja je v letu 2007 opravila priblizno 25 intervjujev in pripravila $tevilne izjave ob raznih
priloznostih, s sodelavci pa je bila vedno hitro in aZurno tudi na voljo novinarskim vpraganjem
v zvezi z dolo¢enimi temami s podro¢ja ¢lovekovih pravic.

Podpora delu novinarjev ostaja medijski koticek na Varuhovi spletni strani, kjer s posebnim in
hitrim dostopom do klju¢nih informacij, ki jih novinarji potrebujejo pri svojem delu, skusamo
olajsati njihov delovni dan. Zvo¢ne informacije zajemajo predvsem vsebine z novinarskih
konferenc, skusamo pa jih razgiriti tudi na druge vsebine. Novinarji lahko tako posnetke
uporabljajo, ne da bi morali priti na novinarsko konferenco, informacije pa lahko tudi veckrat
preverijo, arhivirajo, natanéneje povzemajo in povzamejo takrat, ko njim ustreza.

Novinarji so vklju¢eni med prejemnike elektronskih novick, ki jim omogocajo celovito seznanjanje
z vsebinami Varuhovega dela. E-novice omogocajo seznanitev ne samo z ugotovitvami institucije
glede stanja ¢lovekovih pravic v Sloveniji, ampak tudi s projekti, razpisi, poslovanjem zunaj
sedeza, obiski oziroma nadzorom raznih institucij, mednarodnimi odnosi Varuha, pravicami
raznih ciljnih skupin, morebitnimi novimi gradivi, skratka z vsemi oblikami Varuhovega dela.
Elektronske novice novinarjem in zainteresirani javnosti prihranijo ¢as, informacije pa so
dostopne tudi na spletnih straneh www.varuh-rs.si. E-novice omogocajo tudi takoj$nje odzive
novinarjev. Varuh neguje dvosmerne odnose z mediji, zato so povratne informacije novinarjev
tako glede tem, ki jih raziskujejo, kot kritev, ki jih zaznavajo, nadvse dobrodogle.

Varuhovo delo je tudi za$¢ita medijev pri svobodi izrazanja. Vsaka oblast si Zeli ¢im manj
nadzora in s tem tudi ¢im bolj poslugne medije. To se lahko v radikalni obliki pokaZe tudi

kot cenzura. In na tem mestu Varuh §¢iti svobodo izrazanja. Varuhinja je ob dogajanju na
medijskem podrodju v letu 2007 izrazila zaskrbljenost zaradi nekaterimi dogodkov v nekaterih
slovenskih medijih, ki bi lahko ogrozili ustavno in zakonsko vlogo medijev in novinarjev.
Medijska svoboda namre¢ ni le v interesu javnosti, ki so ji mediji zavezani, ampak tudi v
interesu oblasti, ki si, ¢e se tega zaveda, tako dolgoro¢no zagotavlja legitimnost in uspe$nost.
O varovanju svobode medijev do izraZanja veC v poglavju 2.1.8 / Svoboda izraZanja in medijev.

Varuh poudarja svobodo medijev do izrazanja kot eno temeljnih pravic, na drugi strani pa
opozarja, da so lahko tudi mediji krsitelji. Varuh je tako Ze v zacetku januarja leta 2007
opozoril na moZne krsitve pravic otrokom, ki naj bi sodelovali v na¢rtovanem resni¢nostnem
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$ovu komercialne televizije. Vec¢letno prakso opozarjanja na previdnost pri poro¢anju o
primerih, v katere so vpleteni otroci, nadaljuje tudi varuhinja. Opozorila Varuha nimajo
namena omejevati novinarskega delovanja, temvec¢ od primera do primera opozarjati, da so
tudi meje medijskega poro¢anja omejene s pravicami drugih.

O zasciti otrok v medijih pa podrobneje v poglavju 2.1.4 / ZasCita otrok v medijih.

Tudi v obravnavnem letu smo bili opozorjeni na pojave sovraznosti in nestrpnosti do razli¢nih
skupin ljudi, tako v zasebnih kot v javnih medijih.

Vet o tem v poglavju 2.1.5 / Sovrazni govor v medijih in 2.1.6 / Sovrazni govor na spletnih portalih in
odgovornost ponudnikov spletnih forumov.

» Mednarodni odnosi

Mednarodno sodelovanje varuha s podobnimi institucijami v tujini je vedno bolj intenzivno,
saj smo z dosedanjim delom Ze pridobili obilo izku$enj na razli¢nih podrodjih, ki jih lahko
posredujemo tudi drugim. V okviru tega sodelovanja smo bili tudi v letu 2007 usmerjeni
predvsem v sodelovanje z ombudsmani drZzav jugovzhodne Evrope. Predstavniki varuha so
aktivno sodelovali na razli¢nih konferencah in posvetih, nage izku$nje in stali§¢a pa so zani-
mivi zlasti za predstavnike institucij za varstvo ¢lovekovih pravic na obmoc¢ju nekdanje sku-
pne drZave, ki so bile vzpostavljene $ele pred kratkim. V tem okviru smo organizirali tudi

tridnevni $tudijski obisk delegacije strokovnjakov makedonskega ombudsmana v Sloveniji.
V nadaljevanju kratko predstavljamo del nasih aktivnosti na tem podro¢ju.

Varuhinja se je aprila v Atenah udeleZila desete skupne okrogle mize evropskih ombudsma-
nov, nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (NHRI) in Komisarja Sveta Evrope za ¢love-
kove pravice. Okrogla miza Implementacija ¢lovekovih pravic in vladavina prava v Evropi —
sodelovanje med ombudsmani, nacionalnimi institucijami za ¢lovekove pravice in komisarjem
SE za ¢lovekove pravice je bila namenjena okrepitvi varstva ¢lovekovih pravic, posebej pa so
obravnavali tudi vprasanje preobremenjenosti Evropskega sodi$c¢a za ¢lovekove pravice.

Oktobra je varuhinja na srecanju nacionalnih ombudsmanov Evropske unije in kandidatk
za vstop v Strasbourgu predstavila, kako se v Sloveniji sre¢ujemo z romsko problematiko in
kako se z njo ukvarja Varuh.

Varuhinja se je decembra sestala s pred kratkim imenovanim srbskim kolegom in se ob tej
priloZnosti srecala tudi s predstavniki skup§cine, nage delo pa je predstavila tudi dijakom,
profesorjem in star§em na gimnaziji v Beogradu.

Na podrodju otrokovih pravic smo se v Novem Sadu udeleZili tematskega sreanja Mreze
varuhov otrokovih pravic JV Evrope. MreZa je bila osnovana s pomo¢jo mednarodne orga-
nizacije Save the children Norway, s sedeZem v Sarajevuy, in je namenjena sodelovanju in
izmenjavi izku$enj ter primerov dobre prakse na podrocju za§lite pravic otrok v drZzavah
jugovzhodne Evrope. Na letni konferenci in na dveh posebnih srecanjih letno obravnavamo
nekatera vpra$anja uresnicevanja otrokovih pravic. MreZa se $iri na vse drzave z obmocja
jugovzhodne Evrope, v letu 2008 pa naj bi bila konferenca v Sloveniji.

Septembra smo sodelovali tudi na konferenci mreze otrogkih ombudsmanov ENOC v Bar-
celoni, katere ¢lan smo od leta 2002. ENOC je kot nevladna organizacija pridobil moZnost
za zagotovitve prostorov pri Svetu Evrope ter moZnost za financiranje dela administrativnih
strogkov iz programov EU, zato pri¢akujemo, se bo sodelovanje v tej mreZi $e poglobilo.

V oktobru smo v Budvi na konferenci ombudsmanov JV Evrope za pravice otrok aktivno
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sodelovali v obravnavi problematike odnosa medijev do otrok ter predstavili nase izku$nje pri
obravnavi problematike otrok s posebnimi potrebami.

Oktobra smo se v Erevanu udeleZili mednarodne konference o izku$njah pri sodelovanju med
ombudsmani in ustavnimi sodi§¢i na podrodjih varovanja ¢lovekovih pravic in pravne drza-

ve. Rdeca nit je bila vprasanje, kdaj in kako pogosto naj se ombudsmani obracajo na ustavno
sodisce . Predstavili smo pristojnosti slovenskega Varuha v razmerju do Ustavnega sodi$¢a in
opozorili na $e vedno aktualne sklepe ljubljanske konference o odnosu med ombudsmani in
sodisdi, ki smo jo organizirali v letu 2001 skupaj s Svetom Evrope.

Na podrodju odnosov z javnostmi smo oktobra aktivno sodelovali na sre¢anju komunikatorjev
Nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice in predstavnikov institucij ombudsmanov v Belfa-
stu. Sredanje komunikatorjev NHRI je gostila severnoirska Nacionalna institucija za ¢lovekove
pravice, ki ga je v sodelovanju z Danskim ingtitutom za ¢lovekove pravice, Nemgkim Institu-
tom za ¢lovekove pravice in Norveskim centrom za ¢lovekove pravice tudi organizirala. Namen
srecanja je bil podpreti razvoj komunikacijskih strategij in nalog evropskih nacionalnih insti-
tucij, podpirati gradnjo evropske kulture ¢lovekovih pravic skozi izdelavo bolj sofisticiranih
komunikacijskih naértov in programov ter izmenjati dobre prakse na tem podro¢ju.

Novembra smo se udelezili prvega srecanja kontaktnih oseb nacionalnih struktur za ¢lovekove
pravice (ombudsmanov in nacionalnih institucij za CP) v Strasbourgu. Namen sestanka, ki ga je
sklical Komisar Sveta Evrope za ¢lovekove pravice, je bil operativna izvedba nacelnih dogovorov
njihovih predstavnikov, da bodo sodelovali s Komisarjem pri njegovih aktivnostih pri delu Evrop-
skega sodi§c¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) na podlagi njegovih novih pooblastil, ki jih je prinesel
14 Protokol k Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in (EKCP).

Aktivno smo sodelovali tudi na konferenci ombudsmanov sredozemskih drzav v Rabatu.
UdeleZenci smo sprejeli posebno deklaracijo, ki poudarja, da je treba okrepiti sodelovanje
sredozemskih drzav na podrodju varstva ¢lovekovih pravic.

Decembra smo nase izku$nje predstavili na sre¢anju ombudsmanov v Nafplionu (Gr¢ija), ki
je bilo posveceno odpravljanju ovir socialne participacije: Romski primeri pri ombudsma-
nih. Delavnica je bila organizirana v okviru projekta EUNOMIA. Projekt je posebej financi-
rala gr§ka vlada, izvajalca pa sta bila gréki ombudsman in Komisar Sveta Evrope za ¢loveko-
ve pravice. Projekt se izvaja od leta 2001 na obmodju JV Evrope oz. Balkana; od leta 2005 pa
tudi irge (Turcija in Kavkaz).

Na povabilo ombudsmanke Republike srbske smo se decembra v Banjaluki udeleZili okrogle
mize ombudsmanov iz JV Evrope. Ker ombudsmani v BiH nimajo organiziranih posebnih
oddelkov za otrokove pravice, so Zeleli izmenjati izku$nje samostojnih varuhov otrokovih
pravic in splo$nih varuhov, ki imajo organizirane posebne oddelke za to podro¢je. Nag pri-
spevek so uporabili tudi kot del strokovnih podlag za pripravo novega zakona o posebnem
varuhu otrokovih pravic.

Med zelo raznolikimi oblikami sodelovanja lahko posebej omenimo $e udeleZbo na letnem
sre¢anju Evropske komisije za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) z nacionalnimi telesi,
specializiranimi za preprecevanje in boj proti temu, ki je bilo v Strasbourgu. Govorili smo

o pozitivnih ukrepih pri preprecevanju diskriminacije, to so med drugim spodbujanje, oza-
ve§fanje in izobraZevanje naj$ir$e javnosti, opolnomocanje deprivilegiranih skupin, dode-
ljevanje posebnih pravic tem skupinam in dolo¢anje kvot za njihovo zaposlovanje, skratka
ukrepi, ki jim lahko izbolj$ajo poloZaj v druzbi.

Varuh ¢lovekovih pravic ob¢asno za posebne ciljne skupine izvaja delavnice za srecevanje s
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pojavom diskriminacije in ukrepanje.
Vet o tovrstnih delavnicah v mednarodnem okolju v poglavju 3 / Podatki o delu Varuha / Projekti.

Varuhinjo je v letu 2007 obiskalo ve¢ veleposlanikov in predstavnikov mednarodnih organi-
zacij, ki tako pridobijo dodatne informacije o posameznih vpraganjih uresnicevanja ¢loveko-
vih pravic v Sloveniji. Na dvostranske pogovore so prisli ameriski veleposlanik, veleposlanik
BiH, namestnica nemskega veleposlanika, nizozemski veleposlanik, danska veleposlanica,

veleposlanik Ruske federacije, veleposlanik Crne gore in francoska veleposlanica.

3.1.2 TEHNIKE ODNOSOV Z JAVNOSTMI

Vplivanje Varuha je neformalno in nima pristojnosti oblastnega odlo¢anja, zato njegova mo¢
temelji tudi na sodelovanju z javnostjo. Varuh ne uporablja argumenta moci, ampak mo¢
argumenta. Argumente pa predstavlja na razli¢ne na¢ine komuniciranja z javnostmi.

o Brezpla¢ni bilten

Brezpla¢ni bilten se je izkazal kot odli¢no sredstvo za doseganje posebnih skupin in sredstvo
obves§canja, ki ga v bere vse ve¢ naro¢nikov. Brezplacne izvode biltena je mogoce najti v ¢akal-
nicah zdravstvenih domov, upravnih enotah, domovih za ostarele, centrih za socialno delo, za-
porih, knjiznicah ipd. ali na sedezu Varuha in tako dosegajo tiste, ki nimajo $irokega dostopa
do informativnih vsebin. E-bilteni so dosegljivi tudi na spletnih straneh www.varuh-rs.si in so
udinkovito sredstvo komuniciranja s tistimi, ki so ve§¢i novih tehnologij. V letu 2007 je izel
en tematski bilten, in sicer na temo Clovekove pravice in varovanja okolja. Iz3el je priloZno-
stno ob posvetu Okolje in ¢lovekove pravice novembra v nakladi 10.000 izvodow.

« Spletne strani

Spletna stran je $e naprej pomemben vir informacij. Vsebuje §tevilne podatke o vlogi in po-
menu institucije, varovanju ¢lovekovih pravic, najti je mogoce temeljne dokumente s podro¢ja
¢lovekovih pravic, publikacije, gradiva in informacije o projektih in akcijah Varuha ter zvo¢ne
informacije z novinarskih konferenc na sedezu in ob zunanjem poslovanju. V letu 2008 na-
¢rtujemo prenovo spletnih strani. Spletna stran $e ne zagotavlja interaktivnosti, zato zaintere-
siranim posameznikom razli¢nih ciljnih skupin ponujamo spremljanje delovanja institucije
prek elektronskih novi¢k. Odziv na ponujeno moZnost je velik in $e narasca, pomembno pa je,
da ta oblika omogoca dvosmerno komuniciranje in takoj$en odziv nagovorjenega.

« Sporocanje prek medijev

Varuh tudi z obve§¢anjem prek medijev prispeva k oblikovanju javnega mnenja in vedenja
o Clovekovih pravicah. Mediji redno prenasajo Varuhova opozorila o krgitvah in tako izvajajo
dodaten pritisk na organe javne oblasti, nemalokrat celo omogocajo hitrej$o odpravo kréitev.
« Izpostavljene vsebine

Varuhinja je ob nastopu svojega $estletnega mandata nakazala, da bo njena osrednja skrb

namenjena varovanju pravic otrok in skupin prebivalcev, ki teZe poskrbijo zase, kot so invalidi
in starej8i. Osrednja tema, ki ji namenja pozornost, je nasilje na vseh ravneh druzbe (v druzini,
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na cesti, v institucijah ...) in v vseh pojavnih oblikah (nad starejsimi, otroki, Zenskami, invalidi,
med otroci, nad pripadniki §ibkejsih skupin, na delovnhem mestu ...). Kaj kmalu se je zastavlje-
nim prednostim pridruzila $e aktivna skrb za okolje. Javno izpostavljene so ostajale tudi nekate-
re kroni¢ne krsitve ¢lovekovih pravic, kot so sodni zaostanki in izbrisani, neizogibno je bilo tudi
javno poudarjati nujnost re§evanja razmer za Rome, pri ¢emer je varuhinja pozdravila sprejetje
zakona o romski skupnosti, ki ga razume predvsem kot zacetek urejanja njihovih tezav.

Nekatere teme je varuhinja izpostavljala medijsko, dolo¢ene pa je podprla s svojim aktivnim
prispevkom ali navzo¢nostjo na dogodku.

Osrednja tema leta 2007 so bila $tevilna opozorila o krenju pravic otrokom z izpostavlja-
njem v medijih in pomen skrbi za pravice otrok. Veliko medijskega odziva je bila delezna
ugotovitev Varuha, ki je bila predstavljena na novinarski konferenci 27. 3. 2007, da nastani-
tev star§ev z otrok v Centru za tujce Postojna nacelno ne pomeni krsitve otrokovih pravic, ki
jim jih zagotavlja Konvencija ZdruZenih narodov o otrokovih pravicah, saj so jim razmeram
primerno zagotovljene vse pravice.

Vet o tem v poglavju 2.14 / Varstvo otrokovih pravic / Nastanitev otrok v Centru za tujce.

V ¢asu predsedniskih volitev se je varuhinja odzvala na skrb zbujajoce pisanje kolumnista, ki je
pod vprasaj postavljal vklju¢enost invalidov v socialno Zivljenje. Opozorila je, da tako vpraganje
ne bi smelo biti predmet javne polemike o politi¢ni (ne)primernosti, saj gre za vprasanje spo-
$tovanja minimalnih pravnih standardov varovanja ¢lovekovih pravic. Druga odmevnejsa tema
je znova zadevala pravice otrok. Varuhinja je s sodelavci neposredno na terenu preverila, ali je
Center za socialno delo Grosuplje pri dodeljevanju otrok rejnigki druZzini postopal pravilno, in
po temeljiti preiskavi presodila, da so bili postopki organov izvedeni zakonito in v korist otrok,
kot to dolo¢a Konvencija o otrokovih pravicah. Ob tem je bilo tudi ugotovljeno, da med centrom
in prebivalci ni bilo ustrezne komunikacije, na kar je bil CSD opozorjen. Ugotovitve je Varuh
predstavil na novinarski konferenci. Varuhinja je izrazila tudi zaskrbljenost zaradi pritiskov na
medije in se odzvala ob poskusih &iritve igralni$tva.

Stalisce si lahko preberete v poglavju 2.13.10.

Tudi varuhinja je enako kot njen predhodnik veckrat opozorila, da bo poseg v pla¢ni sistem
Varuha in namestnikov ogrozil neodvisnost institucije. Ze v letnem poro¢ilu 2005 smo med
drugim zapisali, da je Varuh ¢lovekovih pravic RS »opozoril, da mu lahko sredstva po 55.
¢lenu ZVarCP doloca le Drzavni zbor na predlog Varuha. Poseg Vlade je oznacil kot poseg v
neodvisnost institucije in s tem oviranje pri izvajanju temeljne naloge, to je nadzora nosilcev
oblasti. Po mnenju Varuha institucija ne sodi v isti pla¢ilni razred kot Predsednik republike,
huda nesorazmerja v instituciji — namestniki so ume$c¢eni devet razredov niZje kot Varuh — pa
kaZejo na nepoznavanje dela Varuha in odgovornosti zaposlenih«. V letu 2007 je varuhinja po-
udarjala, da je s posegom Vlade v pla¢ni sistem institucije omogocen beg mozganov k ve¢jim
izzivom na podro¢ju varovanja CP, s postopnim zmanjevanjem pomena in mo¢i institucije
Varuha pa so odprte §tevilne moznosti za povecanje krSenja pravic, ki jih izvajajo oblastni
organi. Varuhinja je leto 2007 sklenila s pozivom, da je nujno, da ostane institucija Varu-

ha moc¢na in neodvisna, saj bo samo kot taka lahko varovala pravice vseh posameznikov in
skupin. Opomnila je $e, da kljub prizadevnosti zaposlenih ni mogoce resiti vseh problemov in
predlogov v sklopu pristojnosti Varuha, zato se zavzemamo, da bi na novo zaZivele ustanove,
ki bi lahko neposredno pomagale posameznikom, ki sami ne zmorejo naporne poti: zagovor-
nik kot glas otroka in zastopnik pacientovih pravic, kot ga predvideva zakon.

Varuhinja je leto 2007 sklenila s pozivom, da je nujno, da ostane institucija Varuha moc¢na in
neodvisna, saj bo samo kot taka lahko varovala pravice vseh posameznikov in skupin. Opo-
mnila je $e, da kljub prizadevnosti zaposlenih ni mogoce regiti vseh problemov in predlogov
v sklopu pristojnosti Varuha, zato se zavzemamo, da bi na novo zazivele ustanove, ki bi lahko
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neposredno pomagale posameznikom, ki sami ne zmorejo naporne poti: zagovornik kot glas
otroka in zastopnik pacientovih pravic, kot ga predvideva zakon.

« Teme, ki jih je Varuh podprl s svojo navzo¢nostjo oziroma aktivno udelezbo

Varuhinja ¢lovekovih pravic in njeni sodelavci redno aktivno sodelujejo na raznih dogodkih

v organizaciji razli¢nih institucij, organizacij in posameznikov. Izbira teme ali dogodka, ki so
povezani s ¢lovekovimi pravicami, je opredeljena z delovnim nacrtom varuhinje in na zacetku
mandata postavljenimi prednostnimi nalogami. Tovrstne oblike delovanja Varuha so dober
vir informacij o moznih kr§itvah, stanju na posameznem podro¢ju, so pa tudi vir informacij o
novih moznostih delovanja Varuha

Tako smo v letu 2007 aktivno ali le z udeleZbo podprli dogodke ali teme, ki so kakorkoli po-
vezani z varovanjem pravic otrok, starejsih, oseb z motnjami ali ovirami (mladim materam/
druzinam prijazna podjetja, projekt Clovek, Sola pod soncem, Varna raba interneta, posvet

Ali je Slovenija otrokom prijazna deZela?, posvet PoloZaj pred$olske vzgoje danes in njene
nadaljnje perspektive, posvet Problematika dodeljevanja otrok, nacionalni otrogki parlament,
predstavitev zbornika Zagotovimo nagim otrokom mladost brez telesnega kaznovanja ...).
Podpore Varuha so bile delezne tudi teme, ki zadevajo prizadevanja za zmanj8evanje nasilja na
vseh ravneh (okrogla miza Preprecevanje medgeneracijskega nasilja, 4. evropska raziskava o
delovnih pogojih, pogovor o raziskavi o nasilju v RS (Beli obro¢, MSS ...), dogodki, ki v ospred-
je postavljajo skrb za okolje (predstavitev projekta Plan B, problematika varovanja okolja v
Zasavju ...), dogodki, ki zadevajo diskriminacijo, enake mozZnosti in sovraZni govor (Tovornjak
raznolikosti, podpora poslanski skupini Zares za inkriminacijo sovraZznega govora, slovesnost
ob odprtju leta enakih moZnosti, posvet Zaposljivost, prilagodljivost, enake moznosti ...) ter
dogodki, ki skusajo izboljsati varovanje pravic na dolo¢enih podro¢jih (posvet Dobre prakse v
slovenski javni upravi, Izbolj$anje kakovosti v osnovnem zdravstvu ...).

3.1.3 OzAVESCANJE IN PROAKTIVNO DELOVANJE

Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic le-temu omogoca obravnavanje §ir§ih vpraganj, pomembnih
za varstvo ¢lovekovih pravic in pravno varnost v RS. Varuh zato Ze leta opozarja na pomen pre-
ventive in izvaja posamezne dejavnosti za bolje seznanjanje javnosti z njihovimi pravicami.

Javnosti obve§¢amo na naslednje nacine:
« z dnevnim komuniciranjem in obvesCanjem v postopkih reSevanja pritozb nad delom organov,
« 2 osebnimi pogovori varuhinje in sodelavcev s predstavniki javnosti, ki so pomembne za delo Varuha,
- z aktivno pomodjo pri izdelavi seminarskih, diplomskih in magistrskih nalog,
- z aktivno udelezbo na konferencah, seminarjih, okroglih mizah,
« prek spletnih strani,
- prek medijev,
« 2 brezplacnim biltenom,
« z drugimi publikacijami (letno porocilo, posebna porocila, priloZnostne publikacije ...),
- z informativnim gradivom (zloZenke, knjizni oznacevalci, plakati, promocijski spoti ...),
« s projekti in razlicnimi dogodki.

V letu 2007 smo zaceli pripravljati tudi promocijski spot, ki bo namenjen potencialnim upo-
rabnikom storitev Varuha, prinasal pa bo tudi temeljno informacijo o delu institucije.

Se vedno nara$¢a uporaba Varuhovih informacij, ugotovitev in idej, delovanje Varuha pa je
tudi vsebina $tevilnih seminarskih, diplomskih in celo magistrskih nalog. Povecuje se tudi
Zelja po opravljanju obvezne $tudijske prakse pri Varuhu. Zelja po prejemanju brezpla¢nega
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biltena je ¢edalje ve¢, $e vedno pa narasca tudi $tevilo naro¢nikov na nase elektronske
novicke (povpre¢no dva naro¢nika na teden).

» Osebna srecanja z mladimi

Izobrazevanje z neposrednim stikom z otroki in mladimi ostaja stalna Varuhova praksa. V letu
2007 smo se z mladimi srecevali na sedeZu institucije in ob §tevilnih drugih priloZnostih, v
programu dela pa so tudi obiski osnovnih in srednjih $ol, $ol za otroke s posebnimi potreba-
mi in srecanja s §tudenti. Dijaki se na Varuha obracajo po znanje o ¢lovekovih pravicah, med
drugim tudi v okviru obvezne izbirne vsebine — drzavljanske vzgoje.

Oblike in nacini dela institucije v Sloveniji so zanimivi tudi za tuje §tudente. Tako so se marca
informativnega srecanja na sedezu Varuhu v okviru izobraZevalnega tedna udelezili tudi
$tudenti politicnih ved iz Beograda.

Ze vet let sodelujemo tudi s Solo za ravnatelje v okviru izobraZevanja kandidatov za to funkci-
jo. Svetovalka in strokovna sodelavka Varuha sta med drugim sodelovali pri izvajanju veclte-
matske konference na raznih $olah in dijagkih domovih Krsitve ¢lovekovih pravic v $oli — kako
jih lahko prepre¢imo?, katerih namen je bil povecati obcutljivost za spostovanje ¢lovekovih
pravic v $olskem okolju. Zelja je bila u¢itelje in druge strokovne delavce spodbuditi in usposo-
biti za preprecevanje in zmanj$evanje krsitev ¢lovekovih pravic in za udejanjanje otrokovih in
svojih pravic v $olskem okolju.

« Sodelovanje v projektu SAFE-SI in SPLETNO OKO

Varuh je tudi v letu 2007 aktivno sodeloval v projektu SAFE-SI (www.safe.si), katerega glavni namen je
zagotavljanje varne rabe interneta za otroke in mladostnike, zviati stopnjo ozaves¢enosti v ciljnih skupi-
nah starSev in uditeljev ter omogociti celostno obravnavo in iskanje na¢inov za zagotavljanje varnosti na
internetu. Ob dnevu varne rabe interneta je Varuh znova opozoril, da je $irjenje nestrpnosti in pozivanje
k sovraZznosti na svetovnem spletu nedopustno in da se je treba nanj vedno odzivati, pristojni drzavni
organi in institucije pa morajo ustvariti mehanizme za njegovo odpravljanje. Internet kot prostor komu-
nikacijskih moZnosti in zlorab zahteva angaZirano vkljucenost vrste deleznikov (tako na nacionalni kot
mednarodni ravni), ki lahko vplivajo na omejevanje sovraznega govora in drugih nedopustnih posegov v
Clovekove pravice na internetu. Ob tej priloZnosti je tudi izpostavil primere sovraZnega govora in drugih
nezakonitih vsebin na internetu, ki jih je obravnaval v letih 2005 in 2006.

V letu 2007 se je Varuh vkljudil tudi v Svet partnerjev Spletno oko. Gre za prijavni center za nezako-
nite vsebine na internetu, ki je zacel delovati v letu 2007. Na svoji spletni strani (www.spletno-oko.si)
sprejema anonimne prijave otroske pornografije in sovraznega govora na internetu. Varuh je aktiv-

no sodeloval pri vsebinski pripravi Spletnega ocesa, predvsem v delu, ki se nanaga na sovrazni govor.

o Pravna klinika

V sodelovanju s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani je Varuh Ze $esto leto kot mentorska
organizacija izvajal projekt Pravna svetovalnica za begunce in tujce. V projekt so vkljuceni trije
S$tudentje, ki tako s svojim brezpla¢nim delom pridobivajo delovne izku$nje in se seznanjajo z
Varuhovimi aktivnostmi.
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« Projekti

Projektno delo Varuha je namenjeno celovitemu spoznavanju dolo¢ene problematike v sode-
lovanju z vladnimi, nevladnimi organizacijami in predstavniki civilne druZbe. Projekti naj bi
prinesli predloge za druga¢no, ucinkovitej$o obravnavo kritev ¢lovekovih pravic.

- Posvet okolje in clovekove pravice

Varuh ¢lovekovih pravic RS je v sodelovanju z Umanotero, Slovensko fundacijo za trajnostni razvoj
v novembru pripravil enodnevni posvet Okolje in ¢lovekove pravice. Posvet je potekal v prostorih
Drzavnega zbora RS (mala dvorana). Namen posveta je bil izboljsati seznanjenost civilne druzbe,
ki deluje na podrocju varovanja okolja, z moZnostmi uveljavljanja pravic in aktivnega sodelovanja
javnosti, ki jih daje veljavna zakonodaja v posameznih postopkih na podro¢ju okolja in prostora.

Udelezba javnosti pri okoljskem odlo¢anju, boljsi dostop do informacij in dostop do ucinko-
vitih pravnih mehanizmov za varstvo legitimnih interesov povecujejo kakovost in izvajanje
odlotitev, prispevajo k ozave§¢anju javnosti o okoljskih vpraganjih, dajejo javnosti moznost, da
izraza svoje interese, in drzavni upravi, da jih ustrezno uposteva.

V prvem delu posveta so predstavniki Varuha, nevladnih organizacij in pristojnih drzavnih
organov predstavili svoje pristojnosti in moZnosti za uveljavljanje pravic in aktivno sodelovanje
javnosti v postopkih. CivilnodruZbene organizacije so predstavile nekatere primere, skozi kate-
re smo poglobljeno obravnavali okoljsko problematiko. Delo se je po konc¢ani predstavitvi na-
daljevalo v obliki delavnic, na katerih so udeleZenci predstavili stali§¢a, mnenja in predloge za
izbolj§anje stanja na podrod¢ju varovanja okolja in urejanja prostora. Po posvetu je bilo mogoce
posredovati dodatne predloge prek spletnih strani Varuha ¢lovekovih pravic in Umanotere.

Predloge, oblikovane na posvetu in prejete prek spletnih strani, smo oblikovali v naslednje sklepe:

« Obcine, na obmocju katerih je oziroma bo izveden nameravani poseg v okolje, naj imajo status
stranke v postopku izdaje okoljevarstvenih dovoljen;.

« Uvede naj se instrument financiranja neodvisnih $tudij, vzporednih okoljskemu porocilu, ki bodo
podlaga za presojanje planov oz. posegov.

« Vzpostavi naj se pristojnost informacijskega pooblascenca tudi v primerih dostopa do okoljskih
informacij iz zasebnega sektorja.

« Uvede naj se obveznost zavezancev, da porocila o oblasnih meritvah posredujejo ARSO, s Cimer
je zagotovljena njihova javnost. Iz letnih porocil o izpustih ni razvidno, ali so izpusti dolocenega
zavezanca v skladu z zakonsko predpisanimi mejami ali ne.

- Izvajajo naj se nenapovedane meritve na javne stroske (izvajalska institucija naj bo neodvisna
od narocnikov, pomemben je Cas meritev).

« Podjetja se pozove, naj javno objavijo vse rezultate monitoringov izpustov v zrak, vodo in hrupa
(konkretno dejanje druzbene odgovornosti).

« Inspektorat naj bo neodvisen od izvrsilne veje oblasti (morda po modelu Velike Britanije: Her
Majesty’s Inspectorate of Pollution).
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« Vzpostavi naj se neodvisni institut, specializiran za okoljsko pravo, ki bo ponujal pomoc in
podporo civilni druzbi.

« Postopke in zakonodajo je treba poenostaviti, da bodo razumljivi tudi $irsi javnosti.

- Pri sprejemanju nove zakonodaje naj se bolj upostevajo predlogi strokovne in zainteresirane
Jjavnosti, tudi Ce se zaradi tega podaljSajo postopki sprejemanja.

- Omilijo naj se pogoji za pridobitev statusa nevladne organizacije, ki na podrocju varstva okolja v
Republiki Sloveniji deluje v javnem interesu.

« Mandat clanov Sveta za varstvo okolja naj se ob spremembi Zakona o varstvu okolja skrajsa na $tiri leta.

Sklepi so bili posredovani pristojnim institucijam in podjetjem. Ob posvetu smo v nakladi
10.000 izvodov izdali tudi 11. §tevilko biltena Varuha ¢lovekovih pravic RS, tokrat posvecenega
okolju. V tej $tevilki biltena so objavljeni povzetki prispevkov s posveta.

- Razvoj in vzpostavitev sistema ocenjevanja odlicnosti v javni upravi 2007

Pri Varuhu ¢lovekovih pravic RS smo v letu 2007 sodelovali v projektu Fakultete za upravo
(FU): Razvoj in vzpostavitev sistema ocenjevanja odli¢nosti v javni upravi. Projekt smo zaceli v
marcu, ko smo sprejeli odlocitev o na¢rtnem upravljanju kakovosti znotraj Varuha, koncali pa
smo ga novembra s prejemom ocenjevalnega porocila zunanjih ocenjevalcev .

Temeljni cilj projekta je bil razviti in vzpostaviti sistem zunanjega ocenjevanja odli¢nosti
slovenske javne uprave na podlagi evropskega modela — skupnega ocenjevalnega okvira za
organizacije v javnem sektorju CAF (Common assesment framework) 2006 in Uredbe o
upravnem poslovanju glede standardov poslovanja organov javne uprave s strankami.

Projekt je sodelujo¢im organizacijam omogocil medsebojne primerjave, izmenjavo izkugenj in
ulenje, spodbudil je irjenje zavesti o pomenu odli¢nosti v javnem sektorju in celotni druzbi,
posebej pa je namen projekta razvijati koncept druzbeno odgovornega ravnanja. Vsaka organi-
zacija je namre¢ odgovorna za svoje aktivnosti, ki vplivajo na ljudi, skupnost in okolje. Pri tem
smo pri Varuhu v modelu CAF videli orodje za zacetek procesa nasega nenehnega izbolj$evanja.

Na podlagi rezultatov, izkusenj in znanj, dobljenih s samoocenjevanjem po modelu CAF, je projektna
skupina Varuha pripravila nacrt izbolj$av po posameznih merilih. Samoocenitveno porocilo in sprejet
nadrt izbolj$av sta bila predstavljena vsem zaposlenih in sta pomenila podlago za pripravo vloge v
projektu FU. V vlogi smo opisali poslovanje Varuha po 9 merilih in 28 podmerilih. Po oddaji vloge
organizatorju projekta je sledil obisk zunanje ocenjevalne skupine na lokaciji Varuha in nato v novem-
bru prejem ocenjevalnega porocila z navedbo prednosti in priloznosti za izbolj$anje ter konkretnega
Stevila tock za posamezno merilo. Iz skupnega ocenjevalnega porocila smo lahko naredili primerjavo
lastnega poslovanja z drugimi prijavljenimi organizacijami. Zaposleni pri Varuhu smo prepric¢ani, da
pomeni sistemati¢no uvajanje kakovosti (pri ¢emer se zavedamo, da je CAF zgolj eden izmed mode-
lov odli¢nosti) pravo pot v smeri prepoznavnosti ustanove, namenjene ljudem, ki so jim kr$ene ¢love-
kove pravice, kot institucije z visokimi standardi poslovanja, prijazne do pobudnikov in zaposlenih. Pri
tem nas vodi cilj: Ravnati druZbeno odgovorno in tudi pri drugih spodbuditi taken nacin delovanja.

- Zagovornik — glas otroka

Potreba po dolotitvi zagovornika otrok ali mladostnikov izhaja iz vsakdanje prakse in nanjo
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pogosto opozarjajo tudi starsi. Izhodisce so potrebe, da se v ospredje postopkov postavi otrokov
interes, da ga upo$tevamo oziroma obravnavamo kot samostojnega nosilca pravic in se okrepi
njegov polozaj v zadevah, ki se ga ticejo, $e zlasti v primerih, ko star§i ne zmorejo ali ne more-
jo sodelovati v njegovo korist (ve¢ o tem v Varuhovem Letnem porodilu 2000).

Z namenom zaceti aktivnosti za umestitev zagovornika v druZinski zakonik, ki je bil v pripravi,
se je v septembru 2005 oblikovala iniciativna delovna skupina najprej treh, pozneje ve¢
strokovnjakov — predstavnikov Varuha ¢lovekovih pravic RS, vladnih, nevladnih organizacij

in otrok. Da je problematika zares pereca, je dokazal tudi odziv na strokovni posvet, ki ga je
skupina ob Varuhovi pomoci organizirala v aprilu 2006 (glej zbornik Zagovornik — glas otroka).

Na podlagi analize stanja in dotedanjih ugotovitev se je iniciativna delovna skupina odlodila,
da je za dosego postavljenega cilja ustrezneje zaceti pilotski projekt, z njim bi ob prakti¢nem
delu pridobili odgovore na e odprta vprasanja in tako postavili temelje za umestitev zago-
vornika v zakonodajo in doloditev protokola ravnanja.

Cilj pilotskega projekta je torej izdelati model programa zagovornika otrokovih pravic, ki bi ga bilo
mogoce tako po vsebinski kot organizacijski zasnovi vkljuciti v formalnopravni sistem in s tem za-
gotoviti njegovo uvedbo na drZavni ravni. Model naj bi po Konvenciji o otrokovih pravicah otrokom
omogocal dostopnost (mreZa zagovornikov) in ustrezno dejavno sodelovanje v procesih odlo¢anja.

Pilotski projekt Zagovornik — glas otroka poteka v letu 2007 in 2008, in sicer na petih pro-
jektnih lokacijah: v Centru za korekcijo sluha in govora PortoroZ ter na obmodjih Centrov za
socialno delo Ljubljana Moste - Polje, Ljubljana Sigka, Nova Gorica in SeZana.

Vodja projekta in glavni koordinator je pri Varuh, delo na sodelujocih lokacijah pa vodijo
koordinatorji, ki so tudi predstavniki Skupine za izvedbo pilotnega projekta (SIPP). V SIPP
so vkljuceni predstavniki Belega obroca Slovenije, Centrov za socialno delo Ljubljana Moste -
Polje, Ljubljana Siska, Nova Gorica in SeZana, Centra za korekcijo sluha in govora Portoroz,
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstva za notranje zadeve, Mladinske-
ga doma Jar$e, otrok in mladih, civilne javnosti, Pravno-informacijskega centra, Seecrana,
Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije, Varuha ¢lovekovih pravic RS, ZdruZenja proti
spolnemu zlorabljanju in Zveze prijateljev mladine Slovenije.

Dejavnosti projekta v letu 2007 so zajemale:

o pripravo podlage za potek projekta: izdelavo projekta, finan¢nega nadrta, organizacijske
sheme, izjave o sodelovanju v projektu, eti¢nega kodeksa, izobrazevalnega programa, meril
za izbiro zagovornikov, smernic za predstavitev pilotskega projekta po projektnih lokacijah,
zloZenk, smernic za delo koordinatorjev;

« usposabljanje zagovornikov: izbor kandidatov in enoletno izobraZevanje na Fakulteti za
socialno delo in supervizijo enkrat mese¢no, razen v poletnih mesecih;

o vzpostavljanje krajevnih struktur, potrebnih za izvedbo programa: projekt poteka na petih
projektnih lokacijah (obmo¢jih). Namen postavitve projekta na teh obmodjih je seznaniti
otroke, strokovnjake in ir$o javnost s projektom. Z namenom priblizati zagovornika otroku
v njegovem okolju (dostopnost) in za kakovostno izvajanje programa ima vsako podrocje
koordinatorja, ki sodeluje z glavnim koordinatorjem pri Varuhu. Na vseh petih lokacijah
smo pripravili predstavitev projekta in razdelili zloZenke;
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o delo zagovornikov z otroki in mladostniki: gre za sodelovanje s posameznim otrokom, nje-
govimi star$i, institucijami, koordinatorjem v supervizijskih skupinah in pisanje porocila.
Zagovornik zastopa le otroka — je njegov glas;

e vimesne in kon¢ne evalvacije: te so namenjene spremljanju poteka projekta, odkrivanju
pomanijkljivosti in sprotnim popravkom;

e izdelavo priporodil in predlogov za vkljucevanje programa zagovornika otrokovih pravic v
formalnopravni sistem in splogno prakso kot samostojni neodvisni institut z mreZo zago-
vornikov po celotni Sloveniji.

- Ozave$Canje in izobraZevanje na podrolju prizadevanj proti diskriminaciji

Varuh ¢lovekovih pravic RS je tudi v letu 2007 nadaljeval protidiskriminacijsko ozave$¢anje
in izobraZevanje za razli¢ne ciljne skupine. V tovrstno izobraZevanje se uvra protidiskrimi-
nacijsko ozave§canje, treningi razli¢nosti, medkulturni treningi in treningi s podro¢ja proti-
diskriminacijskega prava. Klju¢no pri tem je, da se to izobraZevanje prilagaja posamezni ciljni
skupini, kar obi¢ajno pomeni prepletanje in prilagajanje zgoraj omenjenih pristopov.

V letu 2007 je Varuh na podlagi opisanih pristopov pripravil protidiskriminacijske delav-
nice za $tudentke 3. letnika pred$olske vzgoje na Pedagoski fakulteti, prostovoljce Pravne
klinike v Pravno-informacijskem centru nevladnih organizacij — PIC, delovne invalide

na konferenci na Catezu in serijo delavnic za svetovalce na Zavodu RS za zaposlovanje,
Obmocne sluzbe Ljubljana. Predstavniki Varuha so pripravili tudi protidiskriminacijsko
delavnico za dijake 3. letnika gimnazije Koper, policiste na Policijski upravi Celje in pred-
stavnike ombudsmana Kosovo v Pristini.

Delavnica, ki jo je Varuh pripravil za §tudentke 3. letnika pred$olske vzgoje na Pedagoski fakul-
teti, je zajemala 18 pedagoskih ur v okviru izbirnega predmeta Metodika uvajanja v druZbeno
okolje v tretjem letniku programa Pred$olske vzgoje. Delavnica je potekala dvakrat na teden po
tri ure v lethem semestru $tudijskega leta 2006/2007 in je v celoti trajala tri tedne. Evalvacija
delavnice je pokazala, da udelezenke tako delo izobraZevalcev kot razumljivost vsebine, njeno
prakti¢no uporabnost in na¢in vodenja delavnice ocenjujejo kot odli¢no. Vse so tudi izrazile
Zeljo po nadaljnjem izobraZevanju o protidiskriminacijskih vsebinah.

Varuh je za prostovoljce $tudente Pravno-informacijskega centra nevladnih organizacij — PIC,
ki delujejo pri izvajanju brezpla¢ne pravne pomodi, pripravil dvodnevno intenzivno delavnico
osve$canja o diskriminaciji. Cilj delavnice je bil usposobiti §tudente, da bodo znali prepozna-
ti pojave diskriminacije, se na njih ustrezno odzivati in tako tudi svojim strankam ponuditi
ustrezne informacije in nasvete za uveljavljanje nacela enakega obravnavanja. Hkrati so se
udeleZenci na delavnici srecali s svojimi predsodki in stereotipi, kar so ocenili za nujno in za-
Zeleno znanje, ki jim bo koristilo tako v poklicnem kot zasebnem Zivljenju. Rezultati delavnice
in testa o prepoznavanju diskriminacije, ki smo ga izvedli na 96 $tudentih prava ob koncu 4.
letnika Pravne fakultete v Ljubljani, so pokazali, da bi bila podobna izobraZevanja nujna za vse
$tudente Pravne fakultete. S testom prepoznavanja smo Zeleli preveriti, kolik§na je ob¢utljivost
na pojav diskriminacije in kako ga zaznavajo §tudentje prava, ki so Ze na koncu svojega $tudija
in domnevno najbolj opremljeni z znanjem o temeljnih konceptih diskriminacije in pravnega
varstva. Ugotovitve testa in delavnice kaZejo, da $tudenti po kon¢anem $tudiju prava nimajo
zadostnega znanja o pojmih, mehanizmih in poteh odpravljanja diskriminacije.

Varuh in Zavod RS za zaposlovanje, Obmoc¢na sluZba Ljubljana sta se po izvedbi poskusne
enodnevne delavnice Zavodi za zaposlovanje proti diskriminaciji, ki jo je Varuh izvedel maja,
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dogovorila za izvedbo nadaljnjih petih dvodnevnih delavnic. Ciljna skupina teh delavnic so bili
svetovalci in drugi zaposleni na Zavodu za zaposlovanje, Obmocna sluzba Ljubljana. Varuh je
tako od septembra do sredine novembra 2007 pripravil in izvedel pet dvodnevnih protidiskri-
minacijskih delavnic, v katerih se je izobrazilo prek 100 zaposlenih obmo¢ne sluzbe Zavoda
RS za zaposlovanje. UdeleZenci so delavnice ocenili kot izredno pozitivne, predvsem se to
nana$a na pridobljeno zavedanje in znanje o mehanizmih in oblikah diskriminacije, spodbu-
jen interes za diskriminacijo, uporabo interaktivnih metod ter strokovno usposobljenost in
pozitivno naravnanost izobrazevalcev. UdeleZenci so tudi prepoznali uporabnost tovrstnega
izobraZevanja za njihovo podro¢je dela. Glede na to Varuh predlaga izvedbo protidiskrimina-
cijskih delavnic tudi na drugih obmo¢nih sluzbah Zavoda RS za zaposlovanje.

Na konferenci Zveze delovnih invalidov Slovenije smo pripravili tudi celodnevno delavnico
Kaj je diskriminacija in kako jo odpravljati. Na delavnici se je znova jasno pokazalo skrb
zbujajo¢e nepoznavanje lastnih pravic in pravnih poti Zrtev diskriminacije ter nejasnosti

o tem, kaj je in kaj ni diskriminacija. Nepoznavanje lastnih pravic se pogosto konca pri
brezizhodnih situacijah in prepri¢anju, da so si Zrtve celo same krive za svoj poloZaj. Iz
tak§nega zacaranega kroga pa te le tezko izstopijo. Po delavnici so udeleZenci poleg obrazov
in mehanizmov diskriminacije ter pravnih poti za varstvo svojih pravic e spoznali, da niso
le potencialne Zrtve, temve¢ so tudi sami del problema, tj. da se je treba upati izpostaviti, ¢e
naj se diskriminacija re§uje. Zaznali smo tudi nekaj sistemskih problemov in bili opozorjeni
na obcasno izogibanje presoji in ukrepanju In§pektorata Republike Slovenije za delo. Ozave-
§Canje javnosti in $e posebej dolocenih ranljivih ciljnih skupin o ukrepih proti diskriminaciji
in obenem pristojnostih Varuha je zatorej nujno in nenadomestljivo.

Na gimnaziji Koper so bile v oktobru izvedene tri §tiriurne delavnice, katere so se udelezili
dijaki treh razredov 3. letnika gimnazije Koper. Dijaki so izkazali interes za poglobljeno prou-
¢evanje mehanizmov, ki poganjajo in ohranjajo diskriminacijo.

Izrednega pomena pri nadaljnjem ozave§¢anju usluzbencev javnega sektorja je bila tudi Anti-
diskriminacijska delavnica za policiste, ki sta jo decembra pripravila Varuh in Policijska akade-
mija. V delavnici se je pokazalo veliko zanimanje policistov za diskriminacijo. UdeleZenci so
izrazili zadovoljstvo nad tem, da so imeli priloZnost spoznati mehanizme in oblike diskrimina-
cije, ki se jih prej niti niso zavedali in jih niso poznali. Na delavnici se je pokazala tudi potreba
po sodelovanju in zdruZevanju razli¢nih akterjev v boju proti diskriminaciji tako na lokalni kot
drzavni ravni. To zdruZzevanje vkljucuje tako policijo kot medije, civilno druzbo, predstavnike
lokalne skupnosti in predstavnike raznih drzavnih organov. Vsekakor bi bilo smiselno, da bi
se poleg nadaljnjih protidiskriminacijskih delavnic za policiste razmi§ljalo tudi o podobnih
delavnicah, ki bi zdruZevale vse te akterje in tako pripomogle k sodelovanju, zdruZevanju in
mreZenju razli¢nih sektorjev in institucij pri odpravljanju diskriminacije in zagotavljanju
nacela enakega obravnavanja vsem brez razlik.

Predstavniki oddelka za diskriminacijo pri Varuhu so v prvi polovici leta 2007 kot strokov-

ni sodelavci sodelovali v projektu EU Twinning na MadZarskem (Twinning Light project
HU2004/IB/SO01-TL — Enforcement of equal opportunity policies and the effective imple-
mentation of the anti-discrimination law). Predstavniki Varuha so svoje izku$nje in znanje
Madzarskemu uradu za enake moZnosti ponudili v razli¢nih fazah projekta. Ena predstavnica
je sodelovala pri izvedbi protidiskriminacijskega ozave§canja za madZarski Urad za enake mo-
Znosti in pri pripravi Komunikacijske strategije za ta urad. Druga predstavnica je sodelovala
pri izvedbi protidiskriminacijskega osve§¢anja za razli¢ne madZarske organe in organizacije,
ki so pomembni pri odpravljanju diskriminacije. Tretji predstavnik pa je sodeloval pri vzposta-
vljanju sodelovanja med razli¢nimi institucijami in organizacijami (team building) za potrebe
strate$kega boja proti diskriminaciji na Madzarskem.
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V okviru mednarodnega sodelovanja z ombudsmani iz drugih drZav je Varuh ponudil dvo-
dnevno strokovno usposabljanje predstavnicam protidiskriminacijskega oddelka Ombudsma-
na Kosovo. Predstavljeni so bili na¢ini Varuhovega delovanja na proaktivnem podro¢ju, kot so
protidiskriminacijsko izobraZevanje in promocija, priprava in izvedba projektov ter Varuhovo
delovanje na podro¢ju obravnave pobud. Predstavnici kosovskega ombudsmana sta izrazili
izredno zanimanje za proaktivno delo Varuha ¢lovekovih pravic, kar je sprozilo tudi Zeljo

in posledi¢no povabilo, da bi predstavniki Varuha pripravili posebno protidiskriminacijsko
delavnico za zaposlene pri Ombudsmanu Kosovo v Pristini. V novembru se je to tudi izvedlo.
Poleg predstavnikov ombudsmana so se delavnice udelezili tudi predstavniki Organizacije za
varnost in sodelovanje v Evropi in Sveta Evrope na Kosovu. UdeleZenci so izrazili zadovoljstvo
nad tem, da so imeli priloZnost spoznati mehanizme in oblike diskriminacije, ki se jih prej
niso dobro zavedali, in da so pridobili znanje o tem, kam vse sega diskriminacija in kam lahko
vodi. Predvsem pa so izrazili zadovoljstvo nad tem, da bodo lahko v prihodnje na podlagi pri-
dobljenega znanja v primerih diskriminacije u¢inkoviteje ukrepali.
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3.2 Zaposleni

Na dan 31. 12. 2007 je bilo pri Varuhu ¢lovekovih pravic Republike Slovenije 40 zaposlenih
(med njimi §tirje funkcionarji — varuhinja, dva namestnika varuhinje in generalni sekretar,
22 uradnikov, 10 strokovno-tehni¢nih usluzbencev in 4 usluzbenci za dolocen ¢as, med
njimi dva pripravnika). Med uradniki je petnajst uradnikov I. kariernega razreda, pet II. ka-
riernega, dva III. kariernega razreda; 27 zaposlenih ima univerzitetno izobrazbo (med njimi
sta dva doktorja znanosti, $tirje magistri znanosti in en specialist), $tirje usluzbenci imajo
visoko strokovno izobrazbo (med njimi ima en zaposlen specializacijo), $tirje usluzbenci
imajo vigjesolsko, pet srednje$olsko izobrazbo.

Drugemu varuhu ¢lovekovih pravic je mandat potekel 21. februarja 2007, 22. februarja
istega leta pa je zacela svoj Sestletni mandat nova varuhinja ¢lovekovih pravic dr. Zdenka
Cebasek — Travnik. Maja 2007 je bila v Drzavnem zboru na predlog varuhinje imenovana
namestnica varuhinje ¢lovekovih pravic mag. Kornelija Marzel, ki je funkcijo nastopila 1.
julija 2007. Nadomestilo place po prenehanju mandata sta v letu 2007 uveljavljala dva funk-
cionarija, in sicer eden dva meseca in eden 8 mesecev.

Drzavni zbor Republike Slovenije je na seji 277. septembra 2007 potrdil Zakon o sistemu pla¢ v
javnem sektorju, ki doloca, da se place funkcionarjev v skladu s tem zakonom za¢nejo obra-
¢unavati s 1. januarjem 2008. Zakon je med drugim dolo¢il tudi razvrstitev funkcionarjev v
pla¢ne razrede, pri ¢emer je zakonodajalec na predlog Vlade Republike Slovenije popolnoma
arbitrarno, brez razumnih in stvarnih razlogov, razporedil funkcije varuha ¢lovekovih pravic,
njegovega namestnika in generalnega sekretarja tako, da jim je znizal pla¢ne razrede. Funkcijo
varuha tako uvr§ca dva razreda niZje, namestnika varuha zniZuje za §tiri pla¢ne razrede, ge-
neralnega sekretarja Varuha pa za dva pla¢na razreda nizje. Zakonska ureditev, ki je veljala do
uveljavitve ZSPJS-UPB7, je dolocala, da ima varuh ¢lovekovih pravic placo v viini place pred-
sednika ustavnega sodi$¢a, njegovi namestniki pa v vi$ini place ustavnih sodnikov. Ureditev
pla¢ funkcionarjev Varuha ¢lovekovih pravic, ki je veljala do uveljavitve izpodbijanega zakona,
je izhajala iz vloge in nalog Varuha ¢lovekovih pravic v sistemu drZzavne ureditve. Temeljni
element Varuhovega dela v vseh drZavah, kjer je ta institucija vzpostavljena, je njegova neod-
visnost, saj ta pomeni jamstvo za nepristransko in objektivno obravnavo vseh pobud, ne glede
na to, ali s svojo vsebino posegajo na zakonodajno, izvr$ilno ali sodno vejo oblasti. Varuha
¢lovekovih pravic opredeljuje 159. ¢len Ustave RS. Njegova ustavna funkcija je varovanje ¢love-
kovih pravic in temeljnih svobo$¢in posameznikov v razmerju do drzavnih organov, organov
lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Varuh ¢lovekovih pravic je posebna ustavna
institucija, ki ne sodi ne v izvr$ilno, ne v sodno in ne v zakonodajno vejo oblasti. Uvrstitev
Varuha v poglavije o ustavnosti in zakonitosti Ustave RS opredeljuje njegov posebni poloZaj

in teZo v strukturi ustavno opredeljenih drzavnih institucij (organ sui generis). Menimo, da
bodo z uveljavitvijo priloge 3 Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju, v delu, ki se nanaga na
funkcionarje Varuha ¢lovekovih pravic, v tej instituciji z veliko verjetnostjo nastale razmere,

ki bi lahko ogrozile u¢inkovito izvajanje z ustavo in zakonom dolo¢enih nalog. Status nadzor-
nega organa namrec ocenjujejo tako javnost kot drZavni organi in javni usluZbenci tudi glede
na njegovo mesto v pla¢ni hierarhiji. Neodvisnost organa je treba zagotoviti tudi s finan¢no
ustreznim nagrajevanjem vseh zaposlenih. Formalno zniZanje statusa neodvisnega drzavnega
organa, kar Varuh gotovo je, bo nedvomno poslabsalo poloZaj Varuha v razmerju oblastnih
organov in s tem omajalo tudi zaupanje posameznikov do Varuha.
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3.3  Finance

Varuh ¢lovekovih pravic RS je samostojen prorac¢unski uporabnik in kot tak§en samostojen
predlagatelj za sredstva, ki so namenjena za njegovo delo. Tak poloZaj je sestavni del njegove
neodvisnosti in samostojnosti, ki jo mora izvr§ilna veja oblasti spo§tovati. Na predlog Varuha
je Drzavni zbor RS za delo institucije za leto 2007 v drzavnem prora¢unu namenil 1.879.502
EUR. Sredstva so bila razdeljena v dva podprograma, in sicer:

o za podprogram o1o11203 Varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in so bila
finan¢na sredstva doloc¢ena v skupni vi§ini 1.804.393 EUR. Sredstva za place so bila dolo-
¢ena v skupni vi§ini 1.390.690 EUR (skupaj place, prispevki in drugi osebni prejemki ter
davek na izplacane place), za materialne stroske 296.920 EUR, za investicijske izdatke
60.536 EUR, 49.987 EUR je bilo iz sredstev EU v okviru Prehodnega vira 2005, CRIS No.
2005/017-462.04 namenjenih za konc¢anje projekta Twinning: Strengthening the national
institutional structure for the fight against discrimination (Krepitev nacionalne institucio-
nalne strukture za boj proti diskriminaciji).

Od odprodaje drZavnega premoZenja so bila predvidena sredstva v vi§ini 6.260 EUR (upo-

§tevani so odprodaja dveh sluzbenih vozil in prenesena sredstva od odprodaje drzavnega
premozenja iz predhodnih proracunskih obdobij).

o za podprogram o1011206 Izvajanje opcijskega protokola so bila finan¢na sredstva doloce-
na v skupni vi§ini 75.109 EUR. Od tega je bilo sredstev za place 55.607 EUR, za material-
ne strogke 11.156 EUR in za sodelovanje z nevladnimi organizacijami 8.346 EUR.

Med letom je bilo, upostevajoc¢ zakonske moznosti in dejanske potrebe Varuha, izvedenih vec¢
prerazporeditev med posameznimi prora¢unskimi postavkami. Dejanska poraba po posame-
znih pro acunskih postavkah in podprogramih je prikazana pod to¢kama 2 in 3 v nadaljevanju.

o Poraba v okviru podprograma o1o11203 Varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in

Za izpladilo pla¢ in drugih izdatkov zaposlenim smo skupaj z davkom na izpla¢ane place v
letu 2007 porabili 1.313.930 EUR. Od tega so znagale place in dodatki 984.927 EUR, regres za
letni dopust 23.041 EUR, povradila in nadomestila 53.098 EUR, sredstva za delovno uspe-
$nost 12.010 EUR, sredstva za nadurno delo 2.367 EUR, drugi izdatki zaposlenim 2.439 EUR,
prispevki delodajalcev za socialno varnost 161.121 EUR, za premije kolektivnega dodatnega
pokojninskega zavarovanja na podlagi zakona o dodatnem pokojninskem zavarovanju javnih
usluzbencev smo porabili 13.282 EUR. Davka na izpla¢ane place je bilo 61.645 EUR.

Za materialne strogke smo v letu 2007 skupaj s prerazporeditvami iz drugih prorac¢unskih
postavk Varuha porabili skupno 324.949 EUR. Od tega smo za pisarniski in splo$ni material
in storitve porabili 118.909 EUR (med njimi najve¢ za oblikovanje in tisk letnega porocila
Varuha v slovenskem in angleskem jeziku, stroske prevajanja letnega porodila, raznih dopisov
in pobud, ki jih v tujih jezikih instituciji Varuha naslavljajo pobudniki, referatov, prispevkov in
¢lankov), za posebni material in storitve smo porabili 1.896 EUR, za prevozne strogke 9.431
EUR, za energijo, vodo, komunalne storitve in komunikacije je bilo porabljenih 48.173 EUR,
za izdatke za sluZzbena potovanja 21.694, za tekoce vzdrzevanje 34.898 EUR (predvsem za
vzdrZevanje poslovnih prostorov), za poslovne najemnine in zakupnine 40.355 EUR, drugih
operativnih odhodkov pa je bilo 49.593 EUR (med temi smo za izobraZevanje v letu 2007 po-
rabili 22.659 EUR (upo$tevani so kotizacije, prevozni strogki, no¢nine in dnevnice), za $olnine
na podiplomskem in dodiplomskem §tudiju pa smo porabili 8.272 EUR).
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Na podlagi Dogovora o sodelovanju pri pilotskem projektu za zakonsko opredelitev zagovor-
nikov otrok in sodelovanju v ¢asu predsedovanja, sklenjenega med Ministrstvom za delo,
druzino in socialne zadeve ter Varuhom ¢lovekovih pravic RS, je ministrstvo na postavko
materialnih strogkov Varuha ¢lovekovih pravic po sklepu Vlade RS prerazporedilo 3.000 EUR
z namenom sofinanciranja izobraZevanja kandidatov za zagovornike. Porabljenih je bilo 2.840
EUR, 160 EUR pa je ostalo neporabljenih zaradi prepozno posredovanega racuna v izplacilo.

Za investicijske izdatke smo skupaj s prerazporeditvami iz drugih prora¢unskih postavk Varuha po-
rabili skupno 113.150 EUR, od Cesar za nakup dveh prevoznih sredstev skupno 43.290 EUR, za na-
kup opreme, predvsem racunalniske in komunikacijske 57.929 EUR, za investicijsko vzdrZevanje
6.486 EUR, 5.445 EUR smo porabili za nakup nematerialnega premozenja — programske opreme
in licenc. Zaradi nakupa sluzbenih vozil po sistemu staro za novo, sredstva od prodaje dveh starih
vozil v skupni vi§ini 4.691 EUR niso bila neposredno nakazana na prorac¢unsko postavko Varuha,
temvec so bila obra¢unana in upostevana pri samem nakupu oz. placilu novega vozila. Tako so bila
sredstva od prodaje drzavnega premoZenja v vi§ini 1.135 EUR in sredstva, pridobljena od odgkodnin
v vi§ini 46 EUR, prenesena v proracunska sredstva Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2008.

Iz sredstev EU smo v letu 2007 v okviru Prehodnega vira 2005, CRIS No. 2005/017-462.04

za koncanje projekta Twinning: Strengthening the national institutional structure for the fight
against discrimination (Krepitev nacionalne institucionalne strukture za boj proti diskriminaciji)
porabili 29.471 EUR, Varuh ¢lovekovih pravic je bil pri koncanju projekta soudeleZen $e z lastni-

mi finan¢nimi sredstvi iz proracunske postavke 3419 Materialni strogki v vi§ini 3.695 EUR.

o Poraba v okviru podprograma o1o11206 Izvajanje Opcijskega protokola

Varuh ¢lovekovih pravic je 24. 9. 2007 skladno s sklepom kolegija varuhinje ¢lovekovih
pravic Ministrstvu za finance predlagal in realiziral prenos prorac¢unskih sredstev v vi$ini
10.000 EUR, in sicer s proracunske postavke 6761 Place iz podprograma Opcijski protokol v
stalno proracunsko rezervo prora¢una Republike Slovenije za leto 2007, z namenom pomoci
poplavljenim obmod¢jem. Ustrezno temu je bila prorac¢unska postavka za ta znesek zniZana.

Preostanek sredstev za place 45.607 EUR je bil zaradi zacetka izvajanja nalog po opcijskem pro-
tokolu gele v septembru 2007 porabljen v vi§ini 20.547 EUR skupaj z davkom na izplacane place.
Od tega so znagale place in dodatki 15.348 EUR, povracila in nadomestila 1.053 EUR, sredstva za
delovno uspe$nost 267 EUR, prispevki delodajalcev za socialno varnost 2.516 EUR, za premije ko-
lektivnega dodatnega pokojninskega zavarovanja na podlagi zakona o dodatnem pokojninskem za-
varovanju javnih usluZbencev smo porabili 145 EUR. Davka na izplacane place je bilo 1.218 EUR.

Iz postavke materialnih strogkov Opcijskega protokola smo iz skupno dodeljenih sredstev v vi-
§ini 11.156 EUR v letu 2007 prerazporedili sredstva v vi$ini 7.011 EUR na postavko materialnih
stroskov podprograma Varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo§¢in. Tako je bilo od pre-
ostanka sredstev na tej postavki 4.145 EUR porabljenih 4.101 EUR. Od Cesar smo za pisarnigki
in splo$ni material in storitve porabili 3.196 EUR in za prevozne stroske go5 EUR.

Iz postavke sredstev, namenjenih sodelovanju z nevladnimi organizacijami, 8.346 EUR smo
med letom prerazporedili 4.255 EUR na postavko materialnih stro$kov podprograma Varova-
nje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo§¢in. Preostanek sredstev 4.091 EUR ni bil porabljen
zaradi dolgotrajnosti izvedbe postopka izbire nevladnih organizacij in dolgotrajnega postopka
sprejemanja Pravilnika o povradilu strogkov in o nagradah osebam iz organizacij, ki bodo
opravljale naloge oziroma izvr§evale pooblastila po dolo¢bah Opcijskega protokola h Konvenci-
ji proti mucenju in drugim krutim, ne¢love$kim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju.
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0 3.4 Statistika « ODPRTE ZADEVE

Podpoglavje prikazuje statisti¢cne podatke o obravnavanju zadev pri Varuhu ¢lovekovih pravic Od 1. januarja do 31. decembra 2007 je bilo odprtih 2.769 zadev, kar pomeni 11,11-0dstotno pove-

RS od 1. januarja do 31. decembra 2007. ¢anje pripada glede na leto 2006. Najve¢ novih pobud je prislo neposredno od pobudnikov, ve¢ina
v pisni obliki (2.439 ali 88 odstotkov), v poslovanju zunaj sedeZa 59, po telefonu 15, prek uradnih

1. ODPRTE ZADEVE V LETU 2007: Odprte zadeve od 1. januarja do 31. decembra 2007. zaznamkov 20 in kot odstopljene zadeve drugih drzavnih organov 17. Na lastno pobudo je Varuh

odprl 79 zadev (2,8 odstotka), eno tudi kot irSe vprasanje. Varuh je prejel tudi 16 anonimnih pobud.
2. ZADEVE V OBRAVNAVI v LETU 2007: Poleg odprtih zadev v letu 2007 vkljucuje Se:

- prenesene zadeve — nezakljucene zadeve iz leta 20006, ki smo jih obravnavali v letu 2007,

« ponovno odprte zadeve — zadeve, pri katerih je bil postopek obravnave pri Varuhu na dan 31. Tabela 4.1: Stevilo odprtih zadev pri Varuhu lovekovih pravic RS za obdobje 2001—2007 po
decembra 2006 zakljucen, v letu 2007 pa se je zaradi novih vsebinskih dejstev in okoli§¢in posameznih podrodjih dela
njihovo obravnavanje nadaljevalo. Ker je §lo za nove postopke v istih zadevah, v tak§nih
primerih nismo odpirali novih spisov. Zaradi tega ponovno odprte zadeve niso upostevane
med odprtimi zadevami v letu 20006, temvec le med zadevami v obravnavi v letu 2007.

ODPRTE ZADEVE Indeks

3. ZAKLJUCENE zADEVE: UpoStevane so vse zadeve v obravnavi v letu 2007, ki so bile zakljucene
do 31. decembra 2007.

1. Ustavne

pravice 86 2,60 % 103 | 3,60 % 94| 3,40 % 85 3,20% 123 | 4,80% 125 5,00 % 98| 3,50% 78,4
2. Omejitve oseb-

ne svobode 190 | 5,80 % 110 3,80 % 127 | 4,60 % 130 | 4,90 % 177 | 6,90 % 176 | 7,10% 157 | 5,70% 89,2
3. Socialna

varnost 472 14,30 % 377 113,10 % 375 /13,60 % 335/12,70 % 300 11,70 % 324 13,00 % 424 1530% 1309
4. Delovnopravne

zadeve 202 | 6,10% 150 5,20% 146 | 5,30% 175 6,70 % 174 6,80 % 170| 6,80 % 200 7,20% | 117,6
5. Upravne

zadeve 523 15,80 % 468 16,30 % 503 18,30 % 406 15,40 % 360 14,00 % 322112,90 % 310111,20 % 96,3
6. Sodni in polic.

postopki 941 128,50 % 757 126,40 % 849 30,80 % 792 130,10 % 749129,10 % 654 126,20 % 66123,90%  101,1
7. Okolje in

prostor 130 3,90% 96| 3,30% 67| 2,40% 89| 3,40% 88 3,40% 90 3,60 % 102 3,70% 1133
8. Gospodarske

javne sluzbe 67 2,00% 58 | 2,00 % 88 3,20% 75| 2,90 % 67 2,60% 64 2,60 % 104 380% 162,5
9. Stanovanjske

zadeve 150 | 4,50 % 119 410% 121| 4,40 % 127 | 4,80 % 140 5,40 % 91| 3,70% 92 3,30% 101,1
10. Diskriminacija 25 1,00 % 17| 0,70 % 46 1,90 % 49 1,80% 106,5
11. Pravice otrok 60 2,10% 127 | 4,60 % 162| 6,20 % 159 6,20 % 168 | 6,70 % 238 8,60% 1417
12. Ostalo 543 116,40 % 572119,90 % 257 9,30 % 230 8,70% 220| 8,50% 262/10,50 % 334112,10%| 1275

2.870 100 % 100%  2.769
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0 Tudi v letu 2007 je bilo najve¢ zadev odprtih s podrodij sodni in policijski postopki (661 ozi- o ZADEVE V OBRAVNAVI
roma 23,9 odstotka), socialna varnost (424 oziroma 15,3 odstotka) in ostalo (334 oziroma 12,1
odstotka vseh odprtih zadev). Med zadeve v obravnavi so vklju¢ene zadeve, odprte na podlagi pobud v letu 2007, zadeve, pre-

nesene v obravnavo iz leta 2000, in v letu 2007 ponovno odprte zadeve.
Iz tabele 4.1 in slike 4.1 je razvidno, da se je $tevilo odprtih zadev v letu 2007 glede na leto
20006 najbolj povecalo na podro¢jih gospodarske javne sluzbe (s 64 na 104 oz. za 62,5 odstot-
ka), pravice otrok (s 168 na 238 oz. za 41,7 odstotka) in socialna varnost (s 324 na 424 oz. za Tabela 4.2: Stevilo zadev v obravnavi pri Varuhu dovekovih pravic RS v letu 2007
30,9 odstotka). Najvedje zmanj$anje odprtih zadev v letu 2007 glede na leto 2006 pa je zasledi-

ti na podro¢jih ustavne pravice (za 21,6 odstotka) in omejitev osebne svobode (za 10,8 odstotka).
Odprte Prenos  Ponovno Skupaj  Delez
Slika 4.1: Primerjave med Stevilom odpriih zadev po posameznih podrodjih dela Varuha clovekovih zadeve 'zadev odprte  zadeve  po .
pravic RS v obdobju 2001-2007 V2007 iz2006 zadeve v ol:?rav- podrogjih
V2007  havi dela
H (o)
2001 B 2002 B 2003 I 2004 Il 2005 2006 I 2007 1. Ustavne pravice 98 3 4 105 | 3,40%
1000 2. Omejitve osebne svobode 157 20 3 180 5,80%
950 3. Socialna varnost 424 25 23 472 1 15,30%
900 4. Delovnopravne zadeve 200 16 4 220 7,10%
850 5. Upravne zadeve 310 38 5 353 1 11,40%
jgg 6. Sodni in policijski postopki 661 54 19 734 | 23,80 %
700 7. Okolje in prostor 102 20 1 123 | 4,00%
650 8. Gospodarske javne sluzbe 104 1 2 107 3,50%
600 9. Stanovanjske zadeve 92 1 7 100 | 3,20%
z;g 10. Diskriminacija 49 7 1 57 1,90 %
450 11. Pravice otrok 238 31 5 274 | 8,90%
400 12. Ostalo 334 17 9 360 | 11,70 %
350 2.769 233 83  3.085 100,00 %
300
250
200 . . .1 .
150 Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 2007 obravnavanih 3.085 zadev, od tega 2.769 zadeyv,
odprtih v letu 2007 (89,7 odstotka), 233 zadev, prenesenih v obravnavanje iz leta 2006 (7,6
100 = . . . .
so | odstotka), in 83 v letu 2007 ponovno odprtih zadev (2,7 odstotka). Iz tabele 4.3 je razvidno, da
o | =l je bilo v letu 2007 glede na leto 2006 v obravnavi za 12 odstotkov vec zadev.
USTAVNE OMEJITVE SOCIALNA DELOVNOPRAV. UPRAVNE SODNI IN OKOLJE IN GOSPODARSKE STANOVANJSKE DISKRIMINACIJA  PRAVICE DRUGO
e swosooe o o et S oo « Najvec zadev je bilo v letu 2007 obravnavanih iz sodnih in policijskih postopkov (734

zadev oziroma 23,79 odstotka), socialne varnosti (472 zadev oziroma 15,30 odstotka) in
drugih zadev (360 zadev oziroma 11,67 odstotka). Stevilo zadev v obravnavi se je glede
na leto 2006 najbolj povecalo na podro¢jih gospodarske javne sluzbe (z 69 na 107
zadev oz. 55,1-odstotno povecanje), pravice otrok (s 191 na 274 zadev oz. 43,5-odstotno
povecanje) in socialna varnost (s 354 na 372 zadev oz. 33,3-odstotno povedanje).
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0 Tabela 4.3: Primerjava med $tevilom zadev v obravnavi Varuha clovekovih pravic RS po posameznih
podrocjih dela v obdobju 2001-2007

ZADEVE V OBRAVNAVI Indeks

1. Ustavne pravice 90| 2,50% | 128 3,70% 105 3,30% 91 3,00% 141 480% 139 0,1 105 0 75,5

2. Omejitve oseb-
206 5,70 % 134 3,80% 145 4,50 % 143 | 4,80 % 194 6,50% 201 0,1 180 0,1 89,6
ne svobode

3. Socialna varnost, 549 | 1520% | 468 13,40 % 451 14,10% 393 | 13,10% 339 11,40% 354 0,1 472 0,2 1333

4. Delovnopravne
d 213 590% | 174 5,00% 166 5,20 % 199 6,70 % 197 6,60% 184 0,1 220 0,1 119,6
zadeve

5. Upravne zadeve, 591 16,30% | 632 18,10% 613 19,10% 488 | 16,30 % 435| 14,70 % 367 0,1 353 0,1 96,2

6. Sodni in polic.
tonki 1041 | 28,80% | 925 26,50 % 929 | 29,00 % 893 | 29,80 % 862 | 29,10 % 719 0,3 734 0,2 1021
postopki
7. Okolje in
: 143 400% | 118 3,40% 83 2,60% 98 3,30% 101 3,40% 102 0 123 0| 1206
prostor
8. Gospodarske
) 68 1,90 % 69| 2,00% 97 | 3,00% 82 2,70% 73 2,50% 69 0 107 0| 1551
javne sluzbe
9. Stanovanjske
q 154 430%| 134| 380% 133 410% 136 450%| 149 500% | 108 0| 100 0 92,6
zadeve
10. Diskriminacija 27| 0,90 % 24 0,80 % 49 0 57 0 1163
11. Pravice otrok 60 1,70% 150 4,70 % 179 6,00 % 207 | 7,00 % 191 0,1 274 0,1 143,5
12. Ostalo 564 1560% 648 18,60 % 335 10,40 % 8,80 % 241 8,10% 271 360 132,8

_ 3.619 100 % | 3.490 | 100 % | 3.207 100 % | 2.992 100 % | 2.963 100 % | 2.754 100 % | 3.085 100 % -

Slika 4.2: Delezi zadev v obravnavi pri Varuhu clovekovih pravic RS po posameznih podrocjih dela v letu 2007

1. USTAVNE PRAVICE 3,40 %

12. OSTALO 11,67 % 2. OMEJITVE OSEBNE VARNOSTI 5,83 %

11. PRAVICE OTROK 8,88 %

3. SOCIALNA VARNOST 15,30 %

10. DISKRIMINACIJA 1,85 %

9. STANOVAN|SKE ZADEVE 3,24 %

8. GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE 3,47 %

4. DELOVNOPRAVNE ZADEVE 7,13 %

7. OKOLJE IN PROSTOR 3,99 %

5. UPRAVNE ZADEVE 11,44 %

6. SODNI IN POLICIJSKI POSTOPKI 23,79 %

264

Podatki o delu varuha - 3.4 Statistika

o ZADEVE PO STANJU OBRAVNAVANJA
1. Zaklju¢ene zadeve: Zadeve, katerih obravnavanje je bilo 31. decembra 2007 koncano.
2. Zadeve v reSevanju: Zadeve, ki so bile 31. decembra 2007 v postopku re$evanja.
3. Zadeve v rokovniku: Zadeve, pri katerih smo 31. decembra 2007 pri¢akovali odgovor na

poizvedbe oziroma druga dejanja v postopku.

V letu 2007 je bilo v obravnavi 3.085 zadev, od tega je bilo 31. decembra 2007
zakljucenih 2.652 oziroma 86 odstotkov vseh v letu 2007 obravnavanih zadev. V
obravnavi je bilo preostalih 433 zadev (14 odstotkov), izmed katerih je bilo 213 zadev v
rokovniku in 220 zadev v re§evanju.

Tabela 4.4: Primerjava $tevila zadev v obravnavi Varuha clovekovih pravic RS glede na stanje
obravnavanja v letih od 2001 do 2007 (ob koncu koledarskega leta)

Indeks

STANJE
OBRAV-
INZNSN
ZADEV

Zaklju¢ene |3.132 86,50 % | 3.087 88,50% | 2.827 91,90 % 2.665 (89,10 % | 2.766 93,40% | 2.521 91,50%  2.652 86,00% | 105,2

Vresevanju | 308 | 8,50 % 141 4,00 % 511,60 % 109 | 3,60 % 571,90 % 115 14,20 % 2200 7,10% | 1913

—_

V rokovniku | 179 | 5,00 % 262 | 7,50 % 209 | 6,50 % 218 730% | 140 4,70% 118 4,30 % 213 6,90% 1805

100 % 3.087 100% 2.992 100 % 2.963 2.754 100%  3.085 100,00 %

e ZAKLJUCENE ZADEVE

V letu 2007 je bilo zaklju¢enih 2.652 zadev, kar je 5,2-odstotno povecanje $tevila zaklju¢enih
zadev glede na leto 2006. Po primerjavi §tevila teh zadev (2.652) s Stevilom odprtih zadev v letu
2007 (2.769) pa ugotavljamo, da je bilo v letu 2007 zakljucenih 4,3 odstotka manj zadev, kot jih
je bilo odprtih. To je povezano s povecanim pripadom zadev v zadnjih treh mesecih leta 2007.
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Tabela 4.5: Primerjava Stevila zakljuCenih zadev v obravnavi Varuha clovekovih pravic RS po
podrodjih dela v obdobju 2001—2007

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 (07/06)
1. Ustavne pravice 67 115 99 73 131 | 136 & | 62,5
2. Omejitve osebne svobode 196 116 | 133 | 130 | 175 181 | 157 | 86,7
3. Socialna varnost 494 413 | 410 | 369 325 | 329 413 | 125,5
4. Delovnopravne zadeve 192 156 | 140 | 177 187 | 168 182 | 108,3
5. Upravne zadeve 437 | 520 | 505 416 | 399 329 293 89,1
6. Sodni in policijski postopki 921 863 | 821 786 | 803 665 | 636 95,6
7. Okolje in prostor 124 102 77 | &5 91 82 101 | 123,2
8. Gospodarske javne sluzbe 58 59 84 79 70 63 94 | 138,2
9. Stanovanjske zadeve 139 1 123 | 123 129 | 140 107 91 85
10. Diskriminacija 20 21 42 30 71,4
1. Pravice otrok 40 124 147 190 | 160 241 | 150,6
12. Ostalo 504 580 311 | 254 234 254 | 329 129,5

3.132 3.087 2.827 2.665 2.766 2.521 2.652 105,2

o PODROBEN PREGLED OBRAVNAVANIH ZADEV PO PODROéJIH IN PODPODROéJIH DELA

Na podrodju 1. Ustavne pravice je bilo v letu 2007 v obravnavi 105 zadev, kar je glede na leto
2000, ko jih je bilo obravnavanih 139, 24,5 odstotka manj. Zadeve iz ustavnih pravic pomenijo
3,4 odstotka vseh obravnavanih zadev. Na tem podrodju izstopata podpodrodji varstvo osebnih
podatkov s 377 zadevami v letu 2007 (enako §tevilo glede na leto 2000) in etika javne besede s
23 zadevami (50-odstotno zmanj$anje glede na leto 2000).

Stevilo zadev v obravnavi na podro¢ju 2. Omejitve osebne svobode se je v letu 2007 glede na leto
2006 zmanjsalo za 10,4 odstotka (z 201 na 180). Zmanjsanje $tevila zadev v obravnavi v letu 2007
je opaziti na podpodrodjih ilegalni tujci in prosilci za azil (z 18 na 7) in pripornikov (z 58 na 39). S
17,2-0dstotnim povedanjem $tevila obravnavanih zadev izstopa podpodrocje zaporniki (s 87 na 102).

Na podrodju 3. Socialna varnost se je $tevilo zadev v obravnavi v letu 2007 glede na leto 2006
povecalo za 33,3 odstotka (s 354 na 472). Najvedji delez med temi podpodrodji imajo zadeve

v zvezi s pokojninskim (98 zadev oziroma 20,8 odstotka) in invalidskim zavarovanjem (77
zadev oziroma 16,3 odstotka). Povecanje $tevila obravnavanih zadev v primerjavi s prej$njim
obdobjem je opaziti na podpodrodjih institucionalno varstvo (z 11 na 20), socialne storitve (s 15
na 28) in zdravstveno varstvo (s 50 na 72).

Na podrodju 4. Delovnopravne zadeve se je $tevilo zadev v obravnavi v letu 2007 (220) glede
na leto 2006 (184) povecalo za 19,6 odstotka. V primerjavi s prej§njim obdobjem je zaslediti
povecanje zadev skoraj na vseh podpodrodjih, najve¢ med §tipendijami (s 3 na 9) in delavcih v
drzavnih organih (s 46 na 73); 36,2-odstotno zmanj$anje obravnavnih zadev je opaziti zgolj na
podpodrodju brezposelnost (s 47 na 30).

Podrodje 5. Upravne zadeve pomeni z obravnavanimi 353 zadevami kljub 3,8-odstotnemu
zmanj$anju glede na leto 2006 (367) tretjo najvecjo vsebinsko zaokroZeno celoto vseh
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zadev, ki jih je Varuh obravnaval v letu 2007. Najvedji povecanji pripada zadev je opaziti v
premozenjskopravnih zadevah (z 20 na 29) in davkih (z 58 na 63). Zmanj$an pripad je bil na
podpodro¢ju drzavljanstvo, upravni postopki in denacionalizacija. Stevil¢no gledano je med
njimi najvedji upad zadev v upravnih postopkih, kjer se je $tevilo v primerjavi s prej$njim
obdobjem zmanj$alo s 104 na 8¢9 oziroma za 14,4 odstotka.

Varuh je tudi v letu 2007 najvec¢ zadev obravnaval s podroc¢ja 6. Sodni in policijski postopki
(734 zadev oziroma 23,8 odstotka), med katere uvr§¢amo zadeve v zvezi s policijskimi, pred-
sodnimi, kazenskimi in civilnimi postopki, postopki v delovnih in socialnih sporih, postopki
o prekrgkih, upravnimi sodnimi postopki, zadeve v zvezi z odvetni§tvom in notariatom ter
ostalo. 1z indeksa gibanja $tevila zadev v obravnavi v letu 2007 glede na leto 2006 (102,1) je
razvidno, da se je glede na leto 2006 §tevilo zadev na tem podrocju povecalo, in sicer s 719 v
letu 2006 na 7734 v letu 2007. Mogoce je zaslediti tudi povecanje $tevila obravnavanih za-
dev na podpodro¢jih kazenski postopki (s 54 na 69 — 27,8-odstotno povecanje) in postopki o
prekrskih (s 47 na 62 — 31,9-odstotno povedanje). Prav tako je opaznejse povedanje pripada na
podpodrodju ostalo, kamor razvr§¢amo zadeve, ki ne sodijo v nobeno izmed omenjenih — na
tem podpodrodju se je $tevilo zadev v primerjavi s prej$njim obdobjem povecalo za kar 67,6
odstotka (s 34 na 57). Izpostaviti je treba predsodne postopke s 36,8-odstotnim zmanj$anjem
in postopke pred delovnim in socialnim sodi§¢em z 12,5-odstotnim zmanj$anjem. Najvedji
deleZ med vsemi zadevami v obravnavi, kljub 6,8-odstotnemu zmanjsanju glede na prejénje
obdobje (s 366 na 341), pripada civilnim postopkom.

Na podro¢ju 7. Okolje in prostor v letu 2007 se je §tevilo zadev v obravnavi glede na leto 2006
povecalo za 20,6 odstotka. Kljub zmanj$anju $tevila obravnavanih zadev na podpodro¢ju pose-
gi v okolje in urejanje prostora se je moc¢no povzpelo §tevilo obravnavanih zadev na podpodro-
¢ju ostalo, in sicer s 17 na 43 (152,9-odstotno povecanje).

Stevilo zadev v obravnavi se je v letu 2007 glede na leto 2006 na podro¢ju 8. Gospodarske javne
sluZbe povecalo z 69 na 107 (za 55,1 odstotka). Pri tem je opaziti vecje povecanje na komunikacijah (s
16 na 32) in v komunalnem gospodarstvu (z 19 na 30).

Na podro¢ju 9. Stanovanjske zadeve se je $tevilo obravnavanih zadev v letu 2007 glede na leto
2006 zmanjsalo za 7,4 odstotka (108 v letu 2006 oziroma 100 v letu 2007). Opaziti je bilo
povecanje $tevila na stanovanjskem gospodarstvu (s 13 na 20) in zmanj$anje $tevila zadev v
stanovanjskih razmerjih (s 77 na 6o).

Stevilo zadev v obravnavi na podro¢ju ro. Diskriminacije se je v letu 2007 glede na leto 2006
povecalo za 16,3 odstotka (s 49 na 57).

Podrogje 11. Pravice otrok je od leta 2004 samostojno klasifikacijsko podrodje. V letu 2005 smo ga
zaradi bolje preglednosti razdelili na podpodro¢ja, dolo¢ena na podlagi izkugenj. Stevilo zadev, po-
vezanih z otroki, se je povecalo z 191 v letu 2006 na 274 v letu 2007 (za 43,5 odstotka). Najvedji delez
na tem podro¢ju zajemajo zadeve glede stikov s stargi, teh smo v letu 2007 prejeli 83. Poleg tega kaze
izpostaviti povecanje pripada zadev na podpodrodju nasilje nad otroki zunaj druzine (s 4 na 21).

V podrodje 12. Ostalo razvr§¢amo tiste zadeve, ki jih ni mogoce uvrstiti v nobeno od opredelje-
nih podrodij. V letu 2007 smo obravnavali 360 tak$nih zadev, kar pomeni glede na leto 2006,
ko jih je bilo obravnavanih 271, 32,8-odstotno povecanje.
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Tabela 4.6: Pregled obravnavanih zadev pri Varuhu clovekovih pravic RS v letu 2007 po podrodjih dela

PODROCJE DELA

1. Ustavne pravice 139 105 75,5
1.1 Svoboda vesti 4 10 250
1.2 Etika javne besede 46 23 50
1.3 Zbiranje in zdruZevanje 6 6 100
1.4 Varnostne sluzbe 0 2 -
1.5 Volilna pravica 6 50
1.6 Varstvo osebnih podatkov 37 37 100
1.7 Dostop do inf. javnega zna&aja 6 1 16,7
1.8 Ostalo 34 23 67,6

2. Omejitve osebne svobode 201 180 89,6
2.1 Priporniki 58 39 67,2
2.2 Zaporniki 87 102 117,2
2.3 Psihiatri¢ni bolniki 21 17 81
2.4 Osebe v socialnovarstvenih zavodih 2 7 350
2.5 Mladinski domovi 1 1 100
2.6 llegalni tujci in prosilci za azil 18 7 38,9
2.7 Osebe v policijskem pridrzanju 7 0 -
2.8 Ostalo 7 87,5

3. Socialna varnost 354 472 133,3
3.1 Pokojninsko zavarovanje 74 98 132,4
3.2 Invalidsko zavarovanje 63 77 122,2
3.3 Zdravstveno zavarovanje 54 56 103,7
3.4 Zdravstveno varstvo 50 72 144
3.5 Socialni prejemki in pomo¢i 54 69 127,8
3.6 Socialne storitve 15 28 186,7
3.7 Institucionalno varstvo 11 26 236,4
3.8 Ostalo 33 46 139,4

4. Delovnopravne zadeve 184 220 119,6
4.1 Delovno razmerje 73 86 117,8
4.2 Brezposelnost 47 30 63,8
4.3 Delavci v drzavnih organih 46 73 158,7
4.4 Stipendije 3 9 300
4.5 Ostalo 16 22 137,5

5. Upravne zadeve 367 353 96,2
5.1 Drzavljanstvo 34 28 82,4
5.2 Tujci 36 38 105,6

Podatki o delu varuha - 3.4 Statistika

5.3 Denacionalizacija 24 21 87,5
5.4 Premozenjskopravne zadeve 20 29 145
5.5 Davki 58 63 108,6
5.6 Carine 3 2 66,7
5.7 Upravni postopki 104 89 85,6
5.8 Druzbene dejavnosti 67 63 94
5.9 Ostalo 20 20 100
6. Sodni in policijski postopki 719 734 102,1
6.1 Policijski postopki 112 116 103,6
6.2 Predsodni postopki 38 24 63,2
6.3 Kazenski postopki 54 69 127,8
6.4 Civilni postopki in razmerja 366 341 93,2
6.5 Postopki pred del. in soc. sod. 40 35 87,5
6.6 Postopki o prekrkih 47 62 131,9
6.7 Upravni sodni postopki 10 1 110
6.8 Odvetnistvo in notariat 18 19 105,6
6.9 Ostalo 34 57 167,6
7. Okolje in prostor 102 123 120,6
7.1 Posegi v okolje 48 44 91,7
7.2 Urejanje prostora 37 36 97,3
7.3 Ostalo 17 43 252,9
8. Gospodarske javne sluzbe 69 107 155,1
8.1 Komunalno gospodarstvo 19 30 157,9
8.2 Komunikacije 16 32 200
8.3 Energetika 9 9 100
8.4 Promet 22 28 1273
8.5 Koncesije 0 0 -
8.6 Ostalo 3 8 -
9. Stanovanjske zadeve 108 100 92,6
9.1 Stanovanjska razmerja 77 60 77,9
9.2 Stanovanjsko gospodarstvo 13 20 153,8
9.3 Ostalo 18 20 11,1
10. Diskriminacija 49 57 116,3
10.1 Nacionalne in etni¢ne manjsine 14 10 71,4
10.2 Enake moznosti po spolu 0 1 -
10.3 Enake moZnosti pri zaposlovanju 4 3 -
10.4 Ostalo 31 43 138,7
11. Pravice otrok 191 274 143,5
11.1  Stiki s starsi 42 83 197,6
11.2  PreZivnine, otroski dodatki, upravljanje ot. prem. 31 26 83,9
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o ODPRTE ZADEVE PO REGIJAH

6 Obravnavane Obravnavane

zadeve zadeve

v letu v letu
2006 2007 (07/06)
11.3  Rejnistvo, skrbnistvo, zavodsko varstvo 31 35 112,9
11.4 Otroci s posebnimi potrebami 15 22 146,7
11.5  Otroci manjsin in ogroZenih skupin 3 200
11.6 Nasilje nad otroki v druzini 17 52,9
11.7 Nasilje nad otroki zunaj druZine 4 21 525,0
11.8 Ostalo 48 72 150,0
12. Ostalo 271 360 132,8
12.1 Zakonodajne pobude 14 18 128,6
12.2 Poprava krivic 9 16 177,8
12.3 Osebne teZave 36 60 166,7
12.4 Pojasnila 117 109 93,2
12.5 V vednost 70 141 201,4
12.6 Anonimne vloge 25 16 64,0
12.7 Varuh 0 0 -
2.754 3.085 112,0

V tabeli 4.7 je podan prikaz odprtih zadev po statisti¢nih regijah in upravnih enotah. Tudi v
letu 2007 smo pri razvrstitvi odprtih zadev po regijah in upravnih enotah upostevali enako
podlago za geografsko razdelitev Republike Slovenije (Ivan Gams: Geografske znacilnosti
Slovenije, Ljubljana, Mladinska knjiga, 1992). Kot merilo za razvrstitev zadev po posameznih
upravnih enotah smo upostevali stalno prebivali§¢e pobudnika, pri osebah na prestajanju
zaporne kazni oziroma na zdravljenju v psihiatri¢nih bolni$nicah pa kraj njihovega zac¢asnega
prebivalisca (kraj prestajanja zaporne kazni oziroma zdravljenja).

Med 2.769 odprtimi zadevami v letu 2007 je bilo tudi 8o zadev, ki se nana$ajo na prebivalce
drugih drzav (najve¢ iz Bosne in Hercegovine, Srbije in Crne gore), in 97 anonimnih vlog
oziroma splognih spisov. Splogne spise odpremo, ¢e gre za obravnavanje §ir$e problematike,
in ne samo za obravnavanje posameznega problema. Obravnavanje splo$nih spisov se lah-
ko za¢ne na Varuhovo pobudo oziroma na podlagi ene ali ve¢ vsebinsko povezanih zadev, ki
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V tabeli 4.7 prikazujemo tudi podatke o $tevilu zadev na tiso¢ prebivalcev po posameznih uprav-
nih enotah in regijah. Kot vir za $tevilo prebivalcev po upravnih enotah smo upostevali podatke
Statistitnega urada Republike Slovenije, objavljene v publikaciji Statisti¢ne informacije, &t.
1/2008, in sicer v tabeli 2: Prebivalstvo po nekaterih skupinah in spolu, upravne enote, Slovenija,
30. junij 2007 na strani 8. Najve¢ zadev na tiso¢ prebivalcev je bilo odprtih iz obalno-kraske regi-
je: 1,56 zadeve — predvsem iz piranske UE, v kateri je Varuh odprl 2,07 zadeve na tiso¢ prebival-
cev, in osrednjeslovenske regije: 1,21 zadeve, najve v ljubljanski UE, in sicer 1,55 zadeve na tiso¢
prebivalcev. Najmanj zadev na 1000 prebivalcev je bilo odprtih iz goriske regije; 0,50 zadeve.

V primerjavi pripada zadev po UE ugotavljamo, da je Varuh v letu 2007 odprl najvec zadev na
tiso¢ prebivalcev iz UE Piran (2,07), Koper (1,83) in Ljubljana (1,55), najmanj pa iz UE Idrija
(0,24) in Ajdovic¢ina (0,33). Pri podatku za UE Trebnije (1,76) kaZe omeniti, da so med odprte
zadeve iz te UE vklju¢ene tudi zadeve oseb na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Dob pri Mirni.

Slika 4.3: Pripad zadev, obravnavanih pri Varuhu dovekovih pravic RS v letu 2007 po statisticnih regijah
in vrsti pripada, kadar zadeve ni mogoce regijsko opredeliti.

DOLENJSKA REGIJA 5,1%

E-po3TA 8,2 %

GORENJSKA REGIJA 8,0 %

SPLOSNI SPISI, ANONIMNE VLOGE 3,5 %

TUJINA 2,9 % GORISKA REGIJA 3,1 %

ZASAVSKA REGIJA 1,7 %

KOROSKA REGIJA 1,8 %

SPODNJEPOSAVSKA REGIJA 2,6 %

kaZejo na dolocen &ir&i problem. Pomembno je izpostaviti tudi pobude, prejete po elektronski
posti. V letu 2007 smo tako prejeli 226 pobud.

Najvec zadev je bilo v letu 2007 odprtih iz osrednjeslovenske regije (825 oziroma 29,8 od-
stotka vseh odprtih zadev v letu 2007), od tega 619 zadev z obmo¢ja UE Ljubljana, 357 zadev
oziroma 12,9 odstotka iz podravske regije, od tega 220 z obmo¢ja UE Maribor, in 2772 zadev iz
savinjske regije (9,8 odstotka vseh odprtih zadev). Najvecdje povecanje pripada zadev zasledimo
v letu 2007 glede na leto 2006 iz gorenjske regije: s 149 na 221 zadev (48,3-odstotno poveca-
nje) in goriske regije: s 60 na 86 zadev (43,3-odstotno povecanje pripada). Zmanjsanje pripada
zadev v letu 2007 glede na leto 2006 je opaziti iz korogke regije, in sicer s 64 na 50 (21,9
odstotka), in pomurske regije, in sicer s 119 na 95 (20,2 odstotka).

NOTRANJSKA REGIJA 1,5 %
) JALS

OBALNO KRA3SKA REGIJA 5,7 %

SAVINJSKA REGIJA 9,8 %

POMURSKA REGIJA 3,4 %

OSREDNJESLOVENSKA REGIJA 29,8 %

PODRAVSKA REGIJA 12,9 %
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Tabela 4.7: Odprte zadeve pri Varuhu clovekovih pravic RS v letu 2007 po statisticnih regijah in

upravnih enotah.
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REGIJA o
Dolenjska regija 116 142 122,4 1,06
Crnomelj 19 31 163,2 1,02
Metlika 8 8 100,0 0,95
Novo mesto 55 51 92,7 0,88
Trebnje 34 52 152,9 1,76
Gorenjska regija 149 221 148,3 0,74
Jesenice 23 45 195,7 0,73
Kranj 59 85 1441 0,76
Radovljica 35 46 131,4 1,00
Skofja Loka 15 31 206,7 0,36
Trzic 17 14 82,4 1,11
Goriska regija 60 86 143,3 0,50
Ajdov&cina 18 225,0 0,33
Idrija 14 350,0 0,24
Nova Gorica 41 46 112,2 0,69
Tolmin 7 8 114,3 0,36
Koroska regija 64 50 78,1 0,87
Dravograd 8 4 50,0 0,90
Radlje ob Dravi 11 12 109,1 0,66
Ravne na Koro$kem 23 19 82,6 0,88
Slovenj Gradec 22 15 68,2 1,01
Notranjska regija 47 42 89,4 0,91
Cerknica 9 14 155,6 0,54
Ilirska Bistrica 8 9 112,5 0,57
Postojna 30 19 63,3 1,42
Obalno-kraska regija 167 158 94,6 1,56
Izola 19 20 105,3 1,22
Koper 92 90 97,8 1,83
Piran 36 27 75,0 2,07
Sezana 20 21 105,0 0,83
Osrednjeslovenska regija 652 825 126,5 1,21
Domzale 41 48 117,1 0,77
Grosuplje 18 33 183,3 0,50
Kamnik 21 36 171,4 0,64
Kocevje 15 14 933 0,83
Litija 10 29 290,0 0,50

Ljubljana 513 619 120,7 1,55
Logatec 7 11 157,1 0,57
Ribnica 8 11 137,5 0,59
Vrhnika 19 24 126,3 0,84
Podravska regija 328 357 108,8 1,11
Lenart 18 13 72,2 0,70
Maribor 166 220 132,5 1,50
Ormoz 14 11 78,6 0,62
Pesnica 10 15 150,0 0,78
Ptuj 57 61 107,0 0,88
Ruse 13 7 53,8 0,46
Slovenska Bistrica 50 30 60,0 0,86
Pomurska regija 119 95 79,8 0,78
Gornja Radgona 17 18 105,9 0,87
Lendava 19 1 57,9 0,45
Ljutomer 22 13 59,1 0,71
Murska Sobota 61 53 86,9 0,91
Savinjska regija 293 272 92,8 1,05
Celje 114 97 85,1 1,52
Lagko 17 14 82,4 0,76
Mozirje 9 13 144,4 0,79
Slovenske Konjice 27 26 96,3 1,13
Sentjur pri Celju 13 21 161,5 1,06
Smarje pri Jel$ah 28 30 107,1 0,93
Velenje 39 36 92,3 0,79
Zalec 46 35 76,1 0,86
Spodnjeposavska regija 52 72 138,5 1,02
BreZice 21 25 119,0 1,02
Krsko 16 30 187,5 1,06
Sevnica 15 17 113,3 0,94
Zasavska regija 45 46 102,2 1,02
Hrastnik 3 7 2333 0,68
Trbovlje 27 27 100,0 1,52
Zagorje ob Savi 15 12 80,0 0,70
Tujina 75 80 106,7 /
Splosni spisi,
anonimne vloge 130 97 74,6 /
E-posta 195 226 115,9 /
2.492 2.769 111,1
1,38
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° ZAKLJUéENE ZADEVE PO UTEMELJENOSTI

Tabela 4.8: Razvrstitve zakljucenih zadev po utemeljenosti.

ZAKLJUCENE ZADEVE Indeks

1. Utemeljene zadeve 287 11,4 318 12 110,8
2. Delno utemeljene 249 9,9 240 9 96,4
3. Neutemeljene zadeve 361 14,3 397 15 110
4. Ni pogojev za obravnavo zadev 1201 47,6 1281 48,3 106,7
5. Nepristojnost Varuha 423 16,8 416 15,7 98,3

VAL 100 2.652 100 105,2

Delez utemeljenih in delno utemeljenih zadev v letu 2007 (21 odstotkov) se glede na prej$nje
leto 2006 (21,3 odstotka) ni opazno spremenil. Ugotavljamo, da ta delez iz leta v leto ostaja v
enakem obsegu in da je primerjavi s sorodnimi institucijami dokaj velik.

UTEMELJENA ZADEVA!
V zadevi gre za krsitev pravic ali drugo nepravilnost v vseh navedbah pobude.

DELNO UTEMELJENA ZADEVA!
Pri nekaterih v pobudi navedenih ali nenavedenih elementih postopka ugotovimo kritve in
nepravilnosti, pri drugih navedbah pa ne.

NEUTEMELJENA ZADEVA!
Pri vseh navedbah iz pobude ugotovimo, da ne gre za krsitev ali nepravilnost.

NI POGOJEV ZA OBRAVNAVO ZADEVE:
V zadevi poteka dolo¢en pravni postopek, pri katerem ni zaznati zavlacevanja ali ve¢jih
nepravilnosti. Pobudniku posredujemo informacije, pojasnila in napotke za uveljavljanje
pravic v odprtem postopku. V to skupino spadajo tudi nesprejete pobude (prepozne, anon-
imne, Zaljive) in ustavitve postopka zaradi nesodelovanja pobudnika ali umika pobude.

NEPRISTOJNOST VARUHA:
Predmet pobude ne spada v okvir pristojnosti institucije. Pobudniku pojasnimo druge
moznosti, ki jih ima za uveljavljanje pravic.

Podatki o delu varuha - 3.4 Statistika

e ZAKLJUCENE ZADEVE PO RESORJIH

Tabela 4.9 vsebuje prikaz razvrstitve v letu 2007 zakljucenih zadev po resorjih. Resorji se
nanasajo na podrodja, kot jih obravnavajo drZavni organi in niso identi¢ni s podro¢ji delova-
nja Varuha. Posamezno zadevo razvr§¢amo v ustrezni resor glede na vsebino problematike, v
kateri se je pobudnik obrnil na Varuha.

Iz tabele je razvidno, da se je najve¢ zaklju¢enih zadev v letu 2007 nanasalo na resorje:
« delo, druzina in socialne zadeve (712 zadev oziroma 26,8 odstotka),
« pravosodje (691 zadev oziroma 26,1 odstotka),
« okolje in prostor (253 zadev oziroma 9,5 odstotka) in
« notranje zadeve (251 zadev oziroma 9,5 odstotka).

Stevilo v letu 2007 odprtih zadev glede na leto 2006 se je (upostevajo¢ resorje, katerih delez

med vsemi konc¢animi zadevami v letu 2007 je vsaj en odstotek) najbolj povecalo v resorju delo,
druzina in socialne zadeve (s 574 na 712), zmanj$alo pa v resorju gospodarstvo (z 72 na 62).

Tabela 4.9: Zakljucene zadeve v obravnavi Varuha clovekovih pravic RS v letih 2006 in 2007 po resorjih.

ZAKLJUCENE ZADEVE Indeks

1. Delo, druzina in socialne zadeve 574 22,77 712 26,9 124
2. Finance 63 2,5 78 2,9 123,8
3. Gospodarstvo 72 2,86 62 2,3 86,1
4. Javnauprava 11 0,44 24 0,9 218,2
5.  Kmetijstvo, gozdarstvo in prehrana 13 0,52 12 0,5 92,3
6. Kultura 51 2,02 55 2,1 107,8
7. Notranje zadeve 250 9,92 251 9,5 100,4
8. Obramba 16 0,63 8 0,3 50
9. Okolje in prostor 246 9,76 253 9,5 102,9
10. Pravosodje 748 29,67 691 26,1 92,4
11. Promet 24 0,95 29 1,1 120,8
12. Solstvo in $port 98 3,89 89 3,4 90,8
13.  Visoko 3olstvo, znanost in tehnologija 10 0,4 17 0,6 170
14. Zdravstvo 137 5,43 165 62 1204
15.  Zunanje zadeve 5 0,2 5 0,2 100
16. Vladne sluzbe 7 0,28 7 0,3 100
17. Lokalna samouprava 28 1,11 16 0,6 57,1
18. Ostalo 168 6,66 178 6,7 106

2.521 100  2.652 100  105,2
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRA]§AV

4.1

EKCP

KOP

KOPOI

Kz

KZ-1

MOPPM

oz

PoDZ-1

SZ

SZ-1

ZAzil

ZDavP

ZDavP-1

ZDavP-2

Zakoni in drugi pravni akti

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in
Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo§¢in, spremenjene s protokoli §t. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s
protokolom &t. 2, in njenih protokolov &t. 1, 4, 6,7, 9, 10 in 11

(Uradni list RS-MP, $t. 7/94)

Konvencija ZN o otrokovih pravicah
(Uradni list SFR]-MP, $t. 15/90, Uradni list RS $tev. 1/91)

Konvencija ZdruZenih narodov o pravicah oseb z invalidnostmi

Kazenski zakonik Republike Slovenije
(Uradni list RS, $t. 63/94, 70/94, 23/99, 10/02, 40/04, 95/04)

Kazenski zakonik
(Uradni list RS, $t. 55/08)

Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti mucenju in dru-
gim krutim, nec¢loveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju
(Uradni list RS, . 114/006)

Obligacijski zakonik
(Uradni list RS, $t. 83/01, 40/07)

Poslovnik Drzavnega zbora
(Uradni list RS, $t. 35/02, 6o/04, 64/07)

Stanovanjski zakon

(Uradni list RS, $t.18/91, 13/93, 9/94 21/94, 22/94, 21/94, 29/95, 23/96, 24/96,
44/96, 1-2/00, 22/00, 87/02, 29/03)

Stanovanjski zakon
(Uradni list RS, §t. 69/03, 18/04, 47/006)

Zakon o azilu
(Uradni list RS, §t. 61/99, 66/00, 113/00, 124/00, 67/01, 98/03, 134/03, 85/05,
17/006)

Zakon o davénem postopku

(Uradni list RS, t. 18/96, 78/96, 87/97, 35/98, 82/98, 91/98, 1/99, 108/99,
37/01, 97/01, 105/03,16/04, 42/04, 128/04, 139/04, 100/05, 21/006, 117/00)

Zakon o davénem postopku
(Uradni list RS, $t. 54/04, 57/04, 109/04, uradno precisceno besedilo ZDavP-1-
UPB1- Uradni list RS, $t. 25/05, 56/05, 96/05, 109/05, 117/00, 114/06, 120/06)

Zakon o davénem postopku
(Uradni list RS, $t. 117/06)

ZDoh-2

ZDI)Z

ZDRad

ZDR

ZDRS

ZDU-

ZDT

ZDVDTP

ZGOA1

ZEMZM

ZEPT

ZGJS

ZIKS-1

ZIN

Z1Z

ZKP

Seznam uporabljenih kratic in okrajSav - 4.1 Zakoni in drugi pravni akti

Zakon o dohodnini
(Uradni list RS, $t. 117/06, 9o0/07, 119/07, 10/08)

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
(Uradni list RS, $t. 24/03, 61/05, 96/05, 109/05, 113/05, 28/06, §51/00)

Zakon o digitalni radiodifuziji
(Uradni list RS, $t. 102/07)

Zakon o delovnih razmerjih
(Uradni list RS, §t. 42/02, 103/07)

Zakon o drZavljanstvu Republike Slovenije

(Uradni list RS/I, $t. 1/91, 30/91, 38/92, 61/92, 13/94, 13/95, 29/95, 59/99:
96/02,7/03, 127/06, 24/07)

Zakon o drZavni upravi
(Uradni list RS, $t. 52/02, 110/02, 56/03, 61/04, 123/04, 93/05, 113/05, 89/07,
126/07)

Zakon o drZavnem toZilstvu
Uradni list RS, $t. 63/94, 20/00, 17/06, 14/07, 57/07)

Zakon o druZbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih
(Uradni list RS, $t. 41/83, 114/06, 122/07)

Zakon o graditvi objektov
(Uradni list RS, $t. 110/02, 102/04, 120/06, 126/07)

Zakon o enakih mozZnostih Zensk in mogkih
(Uradni list RS, $t. 59/02, 61/07)

Zakon o elektronskem poslovanju na trgu
(Uradni list RS, $t. 61/06, 45/08)

Zakon o gospodarskih javnih sluzbah
(Uradni list RS, $t. 32/93, 30/98, 127/06)

Zakon o izvr$evanju kazenskih sankcij
(Uradni list RS, $t. 22/00, 52/02, 110/02, 113/05, 70/006, 110/06)

Zakon o in§pekcijskem nadzoru
(Uradni list RS, $t. 56/02, 26/07)

Zakon o izvr$bi in zavarovanju
(Uradni list RS, $t. 51/98, 72/98, 11/99, 89/99, 11/01, 75/02, 87/02, 70/03,
16/04, 40/04, 132/04, 46/05, 96/05, 17/06, 30/06, 69/00, 115/006, 93/07, 121/07)

Zakon o kazenskem postopku

(Uradni list RS, $t. 63/94, 70/94, 25/96, 39/96. 5/98, 49/98, 72/98, 6/99,
66/00, 111/01, 32/02, 110/02, 44/03, 56/03, 116/03, 43/04, 68/04, 96/04, 101/05,
87/00, 14/07, 32/07, 40/07, 102/07, 21/08, 23/08, 65/08, 68/08)
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ZKP- F

ZLS

ZMat

Zmed

ZMZ

ZNP

ZNSVS

ZOdv

ZOFVI

ZOPDA

ZORed

Z0lzk

ZOro

ZOsn

ZPA

ZP1Z~

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku
(Uradni list RS, §t. 43/04)

Zakon o lokalni samoupravi
(Uradni list RS, $t. 72/93, 57/94, 14/95, 26/97, 70/97, 74/98, 70/00, 51/02,
72/05, 60/07)

Zakon o maturi
(Uradni list RS, $t. 15/03, 115/06)

Zakon o medijih

(Uradni list RS, $t. 35/01, 54/02, 62/03, 73/03, 113/03, 16/04, 123/04, 96 /05,
60/06, 69/06)

Zakon o mednarodni za§¢iti
(Uradni list RS $t. 111/07)

Zakon o nepravdnem postopku
(Uradni list (S)RS, §t. 30/86, 20/88, Uradni list RS $t. 87/02, 131/03)

Zakon o nacionalni stanovanjski var¢evalni shemi in subvencijah mladim
druzinam za prvo re$evanje stanovanjskega vprasanja
(Uradni list RS $t. 86/00, 79/01, 14/06, 6o/07)

Zakon o odvetni$tvu
(Uradni list RS, $t. 18/93, 24/96, 24/01, 111/05, 54/08)

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja
(Uradni list RS, §t. 12/96, 23/96, 64/01, 101/01, 108/02, 34/03, 65/05, 129/006,
36/08)

Zakon o odpravljanju posledic dela z azbestom
(Uradni list RS, $t. 38/06,15/07)

Zakon o ob¢inskem redarstvu
(Uradni list RS, $t. 139/006)

Zakon o osebni izkaznici
(Uradni list RS, $t. 75/97, 60/05, 100/05, 44/08))

Zakon o oroZju
(Uradni list RS, $t. 61/02, 73/04, 23/05)

Zakon o osnovni $oli
(Uradni list RS, $t. 12/96, 33/97, 59/01, 71/04, 53/05, 60/06, 63/06, 102/07)

Zakon o prekrskih
(Uradni list RS, §t. 7/03, 86/04, 7/05, 34/05, 44/05, 40/00, 51/00, 115/06, 17/08)

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju

(Uradni list RS, §t. 106/99, 72/00, 81/00, 124/00, 52/01, 109/01, 11/02, 108 /02,
110/02, 114/02, 26/03, 29/03, 63/03, 135/03, 2/04, 20/04, 25/04, 54/04, 63/04,
72/05, 104/05, 69/06, 109/06)

ZPND

ZPol

ZPP

ZPPDUP

ZPPPD

ZPPreb

ZPST0O-1

ZRomS-1

ZRTVS-1

ZSDP

ZSKZDCEU

ZSPJS

ZSV

ZTuj

ZTP
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Zakon o preprecevanju nasilja v druZini
(Uradni list RS, $t. 16/08)

Zakon o policiji
(Uradni list RS, $t. 49/98, 66/98, 93/01, 26/03, 48/03, 79/03, 43/04, 50/04,
54/04, 53/05, 35/06, 36/06, 78/00)

Zakon o pravdnem postopku
(Uradni list RS, $t. 26/99, 96/02, 110/02, 12/03, 58/03, 2/04, 36/04, 69/05,
90/05, 43/06, 52/07)

Zakon o pokopaligki in pogrebni dejavnosti ter o urejanju pokopalig¢
(Uradni list RS, $t. 66/93, 110/02, 2/04, 64/04)

Zakon o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami
(Uradni list RS, $t. 108/99, 44/00, 2-64/04)

Zakon o prijavi prebivali§¢a
(Uradni list RS, $t. 9/01, 96/05, 39/006, 59/06, 109/05, 39/00, 111/07)

Zakon o postnih storitvah

(Uradni list RS, $t. 42/02, 52/02, 37/04)

Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji
(Uradni list RS, $t. 33/07)

Zakon o Radioteleviziji Slovenija
(Uradni list RS, §t. 96/05, 105/00)

Zakon o star§evskem varstvu in druzinskih prejemkih
(Uradni list RS, $t. 97/01, 7/02, 11/03, 76/03, 3/04, 142/04, 111/05, 7/00, 47/00,
110/00, 114/06, 5/07)

Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije
(Uradni list RS, $t. 102/07)

Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju
(Uradni list RS, $t. 56/02, 110/02, 72/03, 126/03, 70/04, 53/05, 14/006, 27/00,
68/06, 121/06, 1/07, 57/07, 10/08)

Zakon o socialnem varstvu

(Uradni list RS, $t. 54/92, 56/92, 13/93, 42/94, 1/99, 41/99, 36/00, 54/00, 26/01,
6/02, 110/02, 5/03, 2/04, 3/04, 7/04, 36/04, 6/05, 69/05, 9/00, 21/06, 105/00,
114/00, 5/07)

Zakon o tujcih
(Uradni list RS, $t. 1/91, 44/97, 14/99, 9/01, 87/02, 96 /02, 108/02, 93/05,
112/05, 79/006, 107/006, 111/07, 44/08))

Zakon o tajnih podatkih
(Uradni list RS, $t. 87/01, 28/006)
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ZUJIK

ZUL

ZUNEO

ZUOPP

ZUP

ZUreP

ZUS

ZUstS

ZUsZ

ZUSDDD

ZVarCP

ZVCP-1

ZVDAGA

ZVKSES

ZVO-1

ZVOP-1

ZVPSBNO

Z\Nrt

Zakon o uresnicevanju javnega interesa za kulturo ZVS
(Uradni list RS, §t. 96/02, 123/06, 7/07, 53/07, 65/07, 56/08)

Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije ZZK-1
(Uradni list RS, 3. 57/96, 90/05, 112/05, 102/07)

Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja ZZPPZ
(Uradni list RS, §t. 50/04, 61/07)

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami ZZRZI
(Uradni list RS, $t. 54/00, 118/00)

Zakon o splo§nem upravnem postopku ZZVN
(Uradni list RS, $t. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05, 119/05, 24/00, 105/06)

Zakon o urejanju prostora
(Uradni list RS, $t. 110/02, 8/03, §8/03, 33/07) ZZZDR

Zakon o upravnem sporu
(Uradni list RS, §t. 50/97, 65/97, 51/98, 70/2000, 92/05, 45/00, 105/06, 26/07)

Z77PB
Zakon o ustavnem sodiscu
(Uradni list RS, §t. 15/94, 64/01, 51/07)
Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika
(Uradni list RS, §t. 96/02) ZZasV

Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFR]
v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, $t. 61/99, 54/00, 64/01, 36/03)

Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic
(Uradni list RS, . 71/93, popr. 15/94, 56/02)

Zakon o varnosti cestnega prometa
(Uradni list RS, $t. 83/04, 35/05, 69/05, 67/05, 108/05, 70/06, 105/06)

Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih
(Uradni list RS, $t. 30/00)

Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb
(Uradni list RS, . 18/04)

Zakon o varstvu okolja
(Uradni list RS, $t. 41/04, 17/006, 20/006, 28/006, 49/06, 66/06, 33/07, 57/08)

Zakon o varstvu osebnih podatkov
(Uradni list RS, §t. 86/04, 113/05, 51/07, 67/07, 94/07)

Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaganja
(Uradni list RS, §t. 49/06, 117/06)

Zakon o vrtcih
(Uradni list RS, §t. 12/96, 44/00, 78/03, 113/03, 72/05, 25/08)

Seznam uporabljenih kratic in okrajSav - 4.1 Zakoni in drugi pravni akti

Zakon o verski svobodi
(Uradni list RS, $t. 14/07)

Zakon o zemljigki knjigi
(Uradni list RS, $t. 58/03, 37/08, 45/08)

Zakon o zbirkah podatkov s podrocja zdravstvenega varstva
(Uradni list RS, $t. 65/00)

Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov
(Uradni list RS, $t. 63/04, 72/05, 114/006, 16/07)

Zakon o Zrtvah vojnega nasilja

(Uradni list RS, $t. 63/95, 8/96, 44/96, 70/97, 39/98,43/99, 19/00, 28 /00, 1/01,
64/01, 110/02, 3/03, 18/03, 54/04, 68/05, 61/00, 114/06, 118/06)

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(Uradni list (S)RS, $t. 15/76, 30/86, 1/89, 14/89, Uradni list RS $t. 13/94, 82/94,
29/95, 26/99, 60/99, 70/00, 64/01, 110/02, 42/03, 16/04, 69 /04, 101/07)

Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti

(Uradni list RS — stari, §t. 5/91, 10/91, Uradni list RS, §t. 17/91, 12/92, 12/93,
13/93, 71/93, 2:3/94 38/94, 80/97, 69/98, 65/00, 97/01, 42/02, 67/02, 2/04,
63/04, 79/06, 114/06, 5/07, 59/07)

Zakon o zasebnem varovanju
(Uradni list RS, $t. 126/03, 17/07, 102/07)
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4.2

ARS
ARSO
AG
CSD
DKP
DKSM
DU
DURS
DSS
DZ
FDV
FU
GDU
GPU
GURS
IOP RS
IRSD
JMSSM
IRSOP
JSKD
IP

ISS
JSSMOL
KS
MDDSZ
MF
MG
MU
MK
MKGP
MNZ
MO
MOL
MOP
MP
MORS
MSS
MZT
MZZ
NSPIZ
OE
ol
OKC PU
oS
PKL
PP
PMP
PPP
PU
PVU
RTVS

Drzavni in drugi organi

Arhiv Republike Slovenije

Agencija Republike Slovenije za okolje
Akademija za glasbo

Center za socialno delo

Diplomatsko konzularno predstavni$tvo

Drzavna komisija za splo§no maturo

Dav¢ni urad

Dav¢ni urad Republike Slovenije

Delovno in socialno sodi$ce

Drzavni zbor

Fakulteta za druzbene vede

Fakultete za upravo

Glavni davéni urad

Generalna policijska uprava

Geodetska uprava Republike Slovenije
Ingpektorat za okolje in prostor republike Slovenije
In§pektorat Republike Slovenije za delo

Javni medob¢inski stanovanjski sklad Maribor
In§pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor
Javni sklad za kulturne dejavnosti

Informacijski pooblag¢enec

Ingpektorat za $olstvo in §port

Javni stanovanjski sklad Mestne ob¢ine Ljubljana
Krajevna skupnost

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve
Ministrstvo za finance

Ministrstvo za gospodarstvo

Ministrstvo za javno upravo

Ministrstvo za kulturo

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Ministrstvo za notranje zadeve

Mestna ob¢ina

Mestna ob¢ina Ljubljana

Ministrstvo za okolje in prostor

Ministrstvo za pravosodje

Ministrstvo za obrambo

Ministrstvo za $olstvo in §port

Ministrstvo za znanost in tehnologijo
Ministrstvo za zunanje zadeve

Nepremicninski sklad pokojninskega in invalidskega zavarovanja

Obmoc¢na enota

Obmoc¢na izpostava
Operativno-komunikacijski center policijske uprave
Osnovna $ola

Psihiatri¢na klinika Ljubljana
Policijska postaja

Postaja mejne policije
Postaja prometne policije
Policijska uprava

Posebni varovalni ukrepi
Radiotelevizija Slovenija
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Seznam uporabljenih kratic in okrajsav - 4.2 Drzavni in drugi organi

Sklad kmetijskih zemlji$¢ in gozdov

Skupnost pokojninskega in invalidskega zavarovanja

Slovenska od$kodninska druzba

Slovenska obve§cevalno-varnostna agencija

Stanovanjski sklad pokojninskega in zdravstvenega zavarovanja
Trzni ingpektorat Republike Slovenije

Upravna enota

Urad za enake mozZnosti

Uprava za izvr$evanje kazenskih sankcij

Ustavno sodisce

Varuh ¢lovekovih pravic

Vzgojni zavod

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

Zavod za prestajanje kazni mladoletniskega zapora in kazni zapora
Zavod za prestajanje kazni zapora

Zavod za prestajanje mladoletniskega zapora in kazni zapora
Zavod Republike Slovenije za $olstvo

Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje

Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
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4.3 DI'llgO NPZ Nacionalno preverjanje znanja
BiH Bosna in Hercegovina NSK Virtualna drzava NSK
(Neue Slowenische Kunst)
CAF Skupni ocenjevalni okvir za organizacije v javnem sektorju
(Common assesment framework) OZN Organizacija ZdruZenih narodov
CJMMK Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij RIA Regulatory Impact Assessment
(presoja ucinkov predpisov)
CPT Evropski odbor za prepreevanje mucenja, necloveskega ali
poniZujoega ravnanja ali kaznovanja RS Republika Slovenija
DIH Drustvo za integracijo homoseksualnosti RSK Razgirjeni strokovni kolegij
ECRI Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti SAFE-SI Nacionalna to¢ka osve$c¢anja o varni rabi interneta za

otroke in mladostnike v Sloveniji
E-DEMOKRACIJA predstavlja uporabo informacijskih in komunikacijskih tehnologij

(IKT) in strategij za vecje aktivno sodelovanje drZavljanov SOLVIT Sistem neformalnega reevanja ¢ezmejnih problemov na podro¢ju notranjega trga
ENOC Evropska mreZa varuhov otrokovih pravic SFR) Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija
(European Network of Ombudspersons for Children)
vV Televizija
ESCP Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice
UL Uradni list
E-UPRAVA interaktivna in elektronska izmenjava informacij upravnega znacaja in
omogocanje pravnih storitev prek elektronski medijev drzavljanom, UNHCR Visoki komisariat zdruZenih narodov za begunce
podjetjem in drugim institucijam
ZDA Zdruzene drzave Amerike
EU Evropska unija
ZN Zdruzeni narodi
FLR) Federativna ljudska republika Jugoslavija
ZZB NOV Zveza zdruZenj borcev narodno osvobodilne vojske
GLBT Skupnost gejev, lezbijk, biseksualcev in transseksualcev
GD Gospodarska druzba
HRT Hrvagka radiotelevizija
Jy4 Informacija javnega znacaja
ISO Mednarodna organizacija za standardizacijo
JLA Jugoslovanska ljudska armada
YHD Drustvo za teorijo in kulturo hendikepa
YUG Jugoslavija
LD Lovsko drustvo
LP Varuhovo Letno porocilo

NCR Novinarsko ¢astno razsodisce






