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1. UGOTOVITVE, MNENJA IN PREDLOGI VARUHINJE

Pisanje uvodnih misli je svojevrsten izziv in od aktualnega
varuha oziroma varuhinje zahteva ne le poznavanje
problematike, temve¢ tudi odlogitev o tem, ali naj bo uvod
povzetek celoletnega dela Varuha Clovekovih pravic RS
(Varuha) ali tudi interpretacija ugotovljenega stanja, ki ne
more zakriti osebne note avtorja besedila.

V letnem porodilu za leto 2009 sem postavila vpraSanije, ali
je Slovenija (Se) — pravna in socialna drzava. Nedvomnega
in jasnega odgovora kljub poglobljenim razpravam S3e
vedno nimamo. Odgovori na deklarativni ravni so jasni
in pritrdilni, da Slovenija je pravna in socialna drzava, a
Stevilne pobude, naslovljene na Varuha, tega ne potrjujejo.
Podobno mnenje smo lahko zasledili v javhomnenjskih
anketah. Res je, kot pravi lvan Bizjak, prvi varuh ¢lovekovih
pravic, da v naSem pravosodju ni ni¢ takSnega, kar se ne
bi dogajalo tudi v drugih drzavah, vendar nas to ne sme
Dr. Zdenka Cebagek-Travnik, dr. med. 0dvrniti od opozarjanja na nepravilnosti, ki jih ugotavljamo
varuhinja &lovekovih pravic pri svojem delu. Podobno velja za vprasanje o tem, ali je
Slovenija Se socialna drzava.

Tudi letos sem se s premislekom lotila izbora tem za predstavitev v uvodu. Zato sem si
vecCkrat postavila vpraSanje, katere so tiste teme, ki so na podro¢ju ¢lovekovih pravic v
Sloveniji resniéno pomembne in za koga. Letno poro€ilo Varuha je namenjeno predvsem
poslancem' drzavnega zbora in drugim posameznikom, ki so v nadi druzbi »odlo€evalci«,
torej odlocajo tudi o nasih pravicah. Pritegniti je treba njihovo pozornost in jih z argumenti
motivirati, da proucijo, sprejmejo in uresnicijo Varuhova priporocila.

Kako uspesna so bila dosedanja prizadevanja pri uresniCevanju Varuhovih priporodil, bi
lahko pokazala le poglobljena analiza, za katero pa nimamo ne sredstev ne kadrov. Gotovo
bo prihodnost pokazala, ali je smiselno var€evati (tudi) na podro¢ju varovanja ¢lovekovih
pravic. S tega vidika je treba presojati tudi opredelitev vlade do predloga za ustanovitev
Centra za Clovekove pravice (Center). Pravzaprav se do predloga sploh ni opredelila,
temvel se je le seznanila z informacijo o zapiranju Informacijskega urada Sveta Evrope v
Ljubljani, o so€asno pripravljenem sklepu o ustanovitvi Centra pa se sploh ni odlo¢ala. Tako
sta izgubljena €as in energija, ki smo ju zaposleni pri Varuhu in na Ministrstvu za zunanje
zadeve vlozZili v pripravo predloga za ustanovitev Centra, iz katerega bi se v letu ali dveh
oblikovala nacionalna institucija za &lovekove pravice (NICP, angl. National human rights
institution, NHRI).

Izgubljeno je tudi upanje, da bo Slovenija v doglednem €asu vendarle ustanovila NICP, ki
bo izpolnjevala merila za status A pri mednarodnem koordinacijskem odboru (International
Coordination Committee, ICC, www.nhri.net) in v tem statusu sodelovala v mednarodnih
organizacijah, tudi tistih v okviru OZN. Tako pa $e vedno ostajamo tudi brez nacionalne
institucije, ki bi aktivnho spremljala stanje na podro&ju ¢lovekovih pravic (Varuhovo delo
temelji predvsem na obravnavi individualnih pobud) in svetovala vladi pri naértovaniju
politik in ukrepov, ki se dotikajo ¢lovekovih pravic. Prav tako bi enakopravno (v statusu A)
sodelovala v mednarodnih organizacijah, raziskovala, informirala in izobrazevala (pripravlja
se drugo fazo svetovnega programa za izobrazevanje o ¢lovekovih pravicah) ter sodelovala

'V vseh primerih, ko se uporabljajo izrazi za moski spol, velja smiselno enako za oba spola.

Letno porocilo Varuha za leto 2010



pri pripravi nacionalnih priporogil. Zdi se, kot da Slovenija tak$ne institucije ne potrebuje, o
¢emer pa je seveda tezko prepri¢ati mednarodne organizacije, ki v tej vlogi prepoznavajo
Varuha — vsaj v tistih nalogah, za katere imamo zakonska pooblastila. Tako je na primer
Odbor proti mucenju (Committee against torture, CAT) letos maja obravnaval porocilo
Slovenije in med drugim vladi priporo€il, naj v skladu s PariSkimi naceli okrepi delovanje
Varuha &lovekovih pravic RS tako, da mu zagotovi dovolj kadra in sredstev. Brez NICP pa bo
Slovenija o€itno ostala tudi brez izvajalca kampanje Sveta Evrope za prepre€evanje spolnih
zlorab nad otroki (www.coe.int/oneinfive). Ali tudi te (takSne) kampanje ne potrebujemo?

Potreba po ustanovitvi NICP je le eno od neuresni€enih Varuhovih priporo€il, ki se ponavljajo
iz leta v leto. Zato bi bilo zanimivo (in s staliS¢a oblikovanja politi¢nih ukrepov zelo zazeleno)
analizirati, kako se drzavni organiin organilokalnih skupnosti odzivajo na Varuhove ugotovitve
in priporocila. TakSno poro€ilo je bilo v letu 2010 narejeno za nizozemskega ombudsmana,
ki ga je ta strnil v publikaciji Compliance with recommendations (V skladu s priporodili), in
je lahko dobro izhodiS€e za primerjave s slovenskimi razmerami. Brez podobne analize
lahko sistemsko predstavimo le nadine odzivanja odgovornih iz drzavnih ustanov, kot jih
spremljamo v postopkih obravnavanja pobud. Varuh preiskuje sume krSitev pravic, pri Cemer
mu Zakon o varuhu &lovekovih pravic (ZVarCP) daje moznost, da domnevne nepravilnosti
preiskuje, se do njih opredeli in o svojih ugotovitvah tudi poro€a. Razumiljivo je, da nihce,
niti drzavni organ ali organ lokalne skupnosti, ni zadovoljen, €e je delezen kritike od drugih,
Ceprav je to Varuh, ki ima za takSno delovanje ustrezna zakonska pooblastila.

Naslovniki Varuhovih ugotovitev in priporo€il ravnajo razli€no: nekateri nase ugotovitve
sprejmejo ter prizadetemu posamezniku in Varuhu sporocijo, kako bodo napako odpravili.
Zgodi se, da se prizadetim tudi opravicijo, kar je nedvomno primer dobre prakse. V drugo
skupino spadajo tisti, ki z odgovori odlasajo in (tudi Varuhu) odgovarjajo Sele po veé
urgencah. A tudi v teh odgovorih, razen pojasnil za zamude, ne dobimo poglavitnih navedb
o ugotovljenih nepravilnostih. TakSnim odgovorom sledijo ponovne poizvedbe Varuha,
obravnava pobude pa traja in traja, tudi po ve€¢ mesecev. Tretji tip odgovorov je mogoce
opisati kot dokazovanje naslovnika, da Varuh nima prav ali da se z zadevo glede na svoja
pooblastila sploh ne bi smel ukvarjati. Dobivamo tudi odgovore, iz katerih je mogoce bol;j ali
manj nazorno razbrati odklonilen odnos do dela Varuha in varuhinje, a brez odgovora na
zastavljena vpraSanja iz poizvedbe. Zakaj takSno ravnanje odgovornih, ¢eprav Varuhove
ugotovitve same po sebi ne prinasajo neposrednih (negativnih) posledic za kritizirane, saj
Varuh ne izreka kazni niti ne predlaga razreSitve posameznih funkcionarjev? Ali jih moti to,
da ima Varuh zakonsko podlago za predloge in priporocCila o tem, kako naj se popravijo
krivice in/ali varujo pravice? IzkuSnje kazejo, da bi se ob upostevanju Varuhovih priporodil
lahko izognili mnogim Skodljivim posledicam, o ¢emer poro¢amo tudi v tokratnih primerih.

Varuh ima po ZVarCP moznost vpogleda v zakulisie vedine dogajanj, povezanih s
¢lovekovimi pravicami. Kako bo te informacije izkoristil za obravnavo pobud, je odvisno od
ve€ dejavnikov. Na eni strani je to ravnanje domnevnega krSitelja, na drugi pa dejavnost
prizadetega posameznika. Ljudje, ki se obracajo na Varuha, prepogosto spregledajo
najucinkovitejSo moznost, ki jo imajo na razpolago — da se za svoje pravice najprej
aktivno zavzamejo sami. To pa pomeni, da morajo poznati svoje pravice, poti za njihovo
udejanjanje, pritozbene poti, razumeti odgovore pristojnih, dojeti pomen pravnega pouka,
kadar je ta del odloCitve, se zavedati Easovnih okvirjev, ki jih dolo¢ajo pritozbeni roki, in biti
dovolj samozavestni, da se na takSno pritozbeno pot podajo. Zato je pomembno vprasanije,
kje in kdaj naj se posameznik pouci o svojih pravicah in nauci uporabljati pritozbene poti.
Prav bi bilo, da bi se o njih udili v Solah, in to na vseh ravneh in pri ve¢ u¢nih predmetih. Z
ucinkovito uporabo pritozbenih poti, alternativnim reSevanjem sporov in mediacijo bi lahko
posameznik najbolj u€inkovito ubranil svoje pravice tako v medosebnih odnosih kot v odnosu
do drzave in lokalne skupnosti. Vendar ob obravnavi pobud veckrat ugotavljamo, da ni tako.
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Opazamo pa Se eno posebnost — namre¢ strah oziroma bojazen ljudi, da se bodo z
uporabo pritozbenih poti njihove tezave samo Se povecale. Tak strah se je nekajkrat izkazal
kot utemeljen, saj so nam pobudniki porocali o dodatnih tezavah z uradnimi osebami in
zapisali besede drzavnih usluzbenceyv, ki so jim iskanje pomoci pri Varuhu o€itali v smislu
»kaj pa hodite okrog Varuhal!«. Ljudje si tudi ne upajo vlagati tozb zaradi grozenj nasprotne
strani, kadar za njo stoji mo¢ kapitala. (Neuke) stranke takSne zlorabe modci dostikrat ne
znajo niti dobro opisati (na primer za prijavo policiji), kaj Sele, da bi se ji uspeSno zoperstavile.
Zato izgubljajo tudi svoje imetje, saj delovanja pravne drzave sploh ne poskusajo uporabiti
za varovanje svojih koristi.

Ceprav se drzava rada pohvali z visokimi zneski, ki jih namenja za brezplaéno pravno pomog
(BPP), pri Varuhu ugotavljamo, da BPP ni dosegljiva vsem, ki bi jo tudi resni¢no potrebovali.
Zato kot zelo dobrodoslo ocenjujemo moznost tovrstne pomodi, ki jo nudijo razli¢ne nevladne
organizacije in nekatere obcCine, ter pro-bono dela posameznih odvetnikov. Znano je, da je
le z ustreznim (pravnim) znanjem mogoce ucinkovito uveljavljanje in varovanje pravic in
pravne koristi, zato je BPP Se vedno klju¢na za socialno Sibkejsi sloj prebivalstva, saj mu
omogoca dostop do sodis¢ oziroma sodnega varstva.

Podoben strah, kot je opisan zgoraj, preveva tudi posameznike, ki Varuhu piSejo o
trpinéenju in Sikaniranju na delovnem mestu. NedoreCena zakonodaja in izjemno
skromna sodna praksa nikomur, ki se Zeli podati na tovrstno pritozbeno pot, ne vliva upanja.
Izvajalci trpin€enja in Sikaniranja ohranjajo premo¢ v odnosu s prizadetimi, ki so ob aktualni
stopnji brezposelnosti obsojeni na neuspeh tudi pri poskusih menjave delovnega okolja. Se
posebej, kadar gre za osebe, ki so v obdobju trpinenja zbolele in postale manj konkurenéne
na trgu delovne sile.

Od kod prihajajo pobude, kako Varuh izve za domnevne nepravilnosti v ravnanju drzave
ali lokalnih oblasti do posameznikov ali skupin prebivalstva? Velino pobud prispevajo
posamezniki, ki so se sre€ali s tezavo, in priCakujejo, da jim bo Varuh lahko pomagal.
Obc¢asno se na Varuha obrnejo tudi usluzbenci in uradniki, v svojem imenu ali v imenu
ustanove, v kateri delajo. Skrb vzbujajoCe je precejSnje Stevilo teh pobud, v katerih
posamezniki zatrjujejo, da je nedostojno ravnanje delodajalca posledica prav njihovega
opozarjanja na nepravilnosti. Se posebej, &e je delodajalec drzava. Ne smemo pa pozabiti
na viogo medijev — tako pri odkrivanju nepravilnosti kot pri objavljanju Varuhovih odgovorov.
Vecina informacij, na podlagi katerih Varuh odpre lastno pobudo, pride prav iz medijev.

Mediji in javnosti se o Varuhu (in varuhinji) izrekajo na razlicne nacine. Sodelavci mi
ob&asno porocajo o tem, kako o nas piSejo na razli¢nih forumih. Spodkopavanje avtoritete
drzavnih institucij nedvomno bolj pritegne pozornost medijev kot poro€anje o korektno
opravljenem delu. Ce izpustim pavéalno in vsesplodno kritiziranje vseh drzavnih institucij,
ki se dogaja tudi Varuhu, me preseneca, kako malo ljudje vedo o naSem delu. Res je, da
se v medijih praviloma pojavljamo v novicah, ki ne vzbujajo pretirane pozornosti in da nase
delo poteka v ozradju zaupnosti in varovanja podatkov, a kljub temu si prizadevamo, da bi
za Varuhovo delo izvedelo ¢im ve¢ ljudi. Temu so med drugim namenjene tudi nase spletne
strani (www.varuh-rs.si in www.pravice.otrok.si ali www.otrokove-pravice.si) in publikacije
(porocila, zborniki, bilteni, zlozenke), saj se zavedamo, da imajo prav najbolj ogrozeni
posamezniki najmanj moznosti in znanja za uporabo svetovnega spleta. V zvezi z mediji pa
je treba omeniti tudi njihov nacin poro¢anja o otrocih. Opazamo, da je neposrednih krSitev v
Skodo otrok manj, na€in poro€anja o nesrecnih druzinah, v katerih so Zrtve (tudi) otroci, pa
bolj sprejemljiv.

Zanimivo bi bilo analizirati, koliko medijskega prostora in ¢asa se nameni ugotovitvam iz
Zdruzenih drzav Amerike (Human Rights Report 2010) in poro€ilu organizacije Amnesty
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International v primerjavi s poro€ilom in ugotovitvami Varuha. Obstaja vtis, da se medijem
zdi bolj zanimivo, kako stanje na podrocju Clovekovih pravic v Sloveniji vidijo tujci kot domaci
ombudsman.

Ceprav si prizadevamo za dobro sodelovanje z mediji, ob&asno $e nastajajo nesporazumi.
Zato si zelimo, da bi tudi mediji (uredniki in novinarji) razumeli naravo Varuhovega dela
in moznosti za ukrepanje, zaradi ¢esar so naSe izjave vecCkrat bolj na nacelni ravni. Ker
moramo dosledno skrbeti za varovanje podatkov o pobudnikih, ne smemo dati izjave za
medije, dokler ne dobimo njihovega soglasja, tudi ¢e je obravnava pobude pri Varuhu Ze
kon¢ana. Varuh se praviloma tudi ne more odzvati »takoj«, saj lahko poda mnenje le na
podlagi prouditve dokumentov in podatkov vseh vpletenih strani.

V letnem porocilu 2010 se lotevam dveh drugih vsebinskih sklopov, to sta vpraSanji nadzora
in zakonodaje, ob katerih smo ob obravnavi pobud naleteli na Stevilne nejasnosti in
pomanikljivosti, na katere je treba opozoriti.

Nadzor

Ugotavljamo, da vpraSanje Clovekovih pravic v Sloveniji ¢edalje bolj postaja vpraSanje
nadzora. Nadzor ne deluje, deluje slabo ali ni u€inkovit. Redki so primeri institucij, ki svoj
nadzor izvajajo redno, ucinkovito in v dovolj velikem obsegu. Na pomen ucinkovitega
nadzora nas opozarjajo tudi mednarodne organizacije, ki skrbijo za izvajanje razli¢nih
mednarodnih konvencij s podro¢ja varovanja €lovekovih pravic. Videli bomo, da je prav
v okviru spremljanja uresni¢evanja konvencij mogo¢ pregled nad tem, kako ucinkovito je
varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in v nasi drzavi.

Varuh spoznava in ugotavlja neucinkovit nadzor na razli¢ne nacine, praviloma ob obravnavi
posameznih pobud. Ko preverjamo ucinkovitost in§pekcijskih organov, se med razlogi za
njihovo neucinkovitost pojavlja predvsem pomanjkanje inSpektorjev. Zato se sprasujemo,
ali je res smiselno zmanjSevati Stevilo zaposlenih v javnem sektorju po naelu odstotnega
deleza. Prepri€ani smo, da to ne vodi k reSitvi problemov, saj bi bilo treba na primer
inSpekcijske sluzbe okrepiti. Seveda je to mogoce narediti tudi s prerazporeditvijo javnih
usluzbencev, a ob tem upostevati, da si morajo kot inSpektorji pridobiti dodatno znanje in
izkusnje, preden bo njihovo delo lahko samostojno in ucinkovito. Potrebna je tudi u€inkovita
strategija za izboljSanje delovanja inSpekcijskih sluzb kot sistema.

Ne potekajo pa vsi nadzori prek inSpekcijskih organov. Ugotavljamo, da so v takSnih
primerih Se manj uc€inkoviti, nezadovoljstvo pritoznikov pa vecje. V javnosti je bila velikokrat
izpostavljena (ne)ucinkovitost nadzora, ki ga izvaja Zdravniska zbornica Slovenije, pri Cemer
je tudi Varuh opozarjal na nedore¢ene, predvsem pa nedopustno dolgotrajne postopke. Ti
se v primeru druzine Nekrep niso kongali niti po treh letih. Ker je bil Varuh seznanjen tudi z
nekaterimi drugimi neucinkovitimi nadzori, je Ministrstvu za zdravje predlagal, naj strokovne
nadzore zdravniSkega dela opravlja neodvisna institucija, zunaj ZdravniSke zbornice
Slovenije. Kot u€inkovit primer reSevanja pritozb v javnem zdravstvenem sistemu navajamo
Parliamentary and Health Service Ombudsman (Parlamentarni in zdravstveni ombudsman)
v Veliki Britaniji, ki ga uspeSno vodi Ann Abraham (www.ombudsman.org.uk) in ki opravlja
neodvisne preiskave. Morda bo ob tujih vzorih laze najti tudi odgovor na vpraSanje, kdo
naj bo u€inkoviti nadzornik strokovnega dela in kdo nadzornik eti¢énosti v odnosih s
pacienti (in tudi v odnosih med zdravstvenimi delavci).

NaSi pobudniki se pritozujejo tudi nad nadzori, ki naj bi jih izvajala OdvetniSka zbornica

Slovenije nad delom odvetnikov. Obravnavane pobude v letu 2010 (Se) ne kazejo
spodbudnih u€inkov najnovejSe novele Zakona o odvetnistvu (ZOdv-C), zlasti ne napredka
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pri u€inkovitosti dela disciplinskih organov in uresnicitvi nasih veckrat ponovljenih priporocil,
naj se zagotovi drugacen pristop, predvsem disciplinskih komisij za hitro, u€inkovito in
zaupanja vredno disciplinsko odlo¢anje. Ugotavljamo tudi, da so odlocitve disciplinskega
tozilca veckrat slabo obrazloZzene ali pomanjkljivo odgovarjajo na ocCitke prijavitelja. Prav
pa bi bilo, da bi bile tovrstne odlocitve jasno obrazlozene z navedbo dejanskih in pravnih
razlogov.

Se bolj zapleteno je vprasanje nadzora nad delovanjem sodié. Zato se pridruzujemo mnenju
Tomaza Pavénika,? ki piSe: »Cas bi Ze bil, da sodni zaostanki nehajo biti najpomembnejsa
tema. Splosne druzbene vrednote niso le seStevek vrednot posameznikov, temvec so
predmet racionalne argumentacije. To je glavna naloga sodstva — Se zlasti sedaj, ko grozi
razpad vrednotnega sistema«. Res je, da je pritozb zaradi dolgotrajnosti postopkov manj,
zato pa v pobudah dobimo ve¢ in bolje dokumentirane vsebinske probleme v delovanju
sodis¢. Z izdajanjem kakovostnih sodnih odlo€b in zagotovitvijo sojenja brez nepotrebnega
odlasanja bo k pove€anju svojega ugleda lahko najvel prispevalo prav sodstvo samo.
K takSnemu razmiSljanju dodajamo Se ugotovitve Agencije EU za temeljne pravice (The
European Union Agency for Fundamental Rights, FRA) oziroma Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice, ki kazeta, da Slovenija krepko vodi med vsemi ¢lanicami EU po Stevilu
novih prijav na 10 tiso€ prebivalcev. Sklepamo lahko, da je ¢edalje ve¢ ljudi nezadovoljnih z
vsebinskim delom sodis¢.

Omeniti je treba tudi nadzor nad sodnimi izvedenci, ki so nepogresljivi sodelavci oziroma
pomochniki sodiS¢. Posvetili smo se vprasanju, zakaj je toliko pritozb na njihovo delo, posebno
v medicini in Se posebej v druzinskem pravu. Pritozbe na njihovo delo so prakticno mogoce
samo v posameznem sodnem postopku (pritoZzbe na ugotovitve izvedenca), v praksi se je
tudi zelo tezko pritoziti na kakovost opravljenega dela (za katerega izvedenci dobijo placilo!)
in odnos izvedenca do stranke (ki ni vedno korekten). Slabo opredeljena (zahtevana)
specifitna izobrazba sodnih izvedencev za medicino, kar Se posebej velja za podrocje
spolnih zlorab otrok in druzinskih razmerij, dopu$ca velike razlike v kakovosti izvedenskega
dela. Iz nekaterih zadev, ki smo jih obravnavali pri Varuhu, pa sumov, da so bili izvedenci za
svoje mnenje podkupljeni, ne moremo prepricljivo zanikati. V nekaterih primerih so bile v tej
zvezi podane tudi ovadbe.

Varuh stalno zagovarja sistemsko pregleden, ucinkovit in neodvisen nadzor nad policijo.
Kljub nekaterim napovednim Se ni bilo (bistvenih) sprememb pri nadzoru opravljanja nalog
policije. UCinkovit nadzor pa je potreben tudi nad vsemi subjekti zasebnega varovanja, pri
¢emer smo se strinjali, da podroCje zasebnega varovanja ureja drzava, saj sme varnostno
osebje pri zagotavljanju varnosti posegati tudi v ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine
posameznika. Spremembe v izvajanju nadzora pa bodo potrebne tudi pri izvajanju zapornih
kazni, o ¢emer smo na podlagi svojih ugotovitev pripravili ve¢ priporogil.

Nadzor nad odlo¢itvami prekrSkovnih organov izvajajo sodiS¢a v postopkih o odlo€anju o
zahtevah za sodno varstvo. SodiS¢a bi morala v teh primerih Se posebej skrbno obravnavati
vse navedbe iz zahteve za sodno varstvo, ki se nanasajo na dejansko podlago o€itanega
prekrSka, in pri svojem odlo¢anju zasledovati spoStovanje temeljnih ustavnih jamstev
postenega postopka, zlasti pri odloGanju o morebitnih podanih dokaznih predlogih. Zato ni
prav, da se sodiS¢a preveckrat kar zadovoljijo z ugotovljenim dejanskim stanjem, ki temelji
na izvedenih dokazih prekrS§kovnih organov, in ne dopolnjujejo dokaznih postopkov.

Svojevrstna posebnost pa je nadzor nad delom lokalne samouprave oziroma lokalnih
skupnosti, kjer na prvi stopni odlo¢a lokalna uprava, na drugi pa zupan. Pri obravnavanju
nadzora pa se moramo zato vprasati tudi, kdo bo nadzoroval nadzornike. Gre za sistemsko
vpraSanje, ki v Sloveniji ni dobro reSeno, niti mu ne namenjamo dovolj pozornosti.

2 Pravna praksa, 17. 3. 2011, str. 33.
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Nadzori pa imajo tudi mednarodne razseznosti, predvsem na podrocju uresnievanja
konvencij. Pri tem le opozarjamo na nekatere nove zahteve po nadzorih v okviru Konvencije o
pravicah invalidov in na spremembe protokolov po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah
ter Konvenciji o otrokovih pravicah. Pohvaliti je treba izid 1zbirnega protokola h Konvenciji
o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroSke prostitucije in otroSke pornografije ter
Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede udelezbe otrok v oborozenih
spopadih. Vlada RS je ze 11. 10. 2007 sprejela pobudo za podpis Konvencije Sveta Evrope
o za&Citi otrok pred spolnim izkoris€¢anjem in zlorabljanjem, pa je e nismo ratificirali. Tudi
obljuba, da se bo to zgodilo v prvi polovici leta 2011, ni bila izpolnjena. Ob uresni¢evanju ze
ratificiranih konvencij pa se sprasujemo, kaj zadrzuje vlado, da ne ratificira nekaterih drugih,
ze podpisanih konvencij, kot je na primer Mednarodna konvencija ZN za za$c¢ito vseh ljudi
pred prisilnimi izginotji.

Zakonodaja

Ob spremljanju zakonodajnih dejavnosti vlade in drzavnega zbora se veckrat poraja vtis, da
se vlada nekaterih nujno potrebnih zakonov ali zakonskih sprememb ni pripravljena lotiti,
med drugim tudi zaradi mo€ne motivacije (ene ali druge politi¢ne opcije), da se zakonskih
predpisov ne bi spremenilo. Po drugi strani pa nastaja hitro ali na silo pripravljena zakonodaja,
ki ni prenesla niti u€inkovitega usklajevanja med koalicijskimi partneriji, kaj Sele z opozicijo,
sindikati, $tudenti in zainteresirano javnostjo. Ceprav gre veéinoma za politiéna vprasanja,
ne moremo spregledati vpliva takSnega stanja na uresniCevanje in varovanje ¢lovekovih
pravic. Zato omenjamo nekatere primere, na katere se nanaSa ve¢ pobud Varuhu in med
katerimi ne smemo spregledati nujno potrebnih popravkov v Zakonu o duSevnem zdravju
(ZDZdr). Med nujno potrebne, a manjkajo¢e zakonske akte uvr§¢amo tudi predpis, ki bi
jasno opredelil uporabo posebnih varovalnih ukrepov (PVU) za nemirne paciente v splo$nih
oddelkih bolniSnic, torej tudi zunaj psihiatri¢nih in socialnovarstvenih ustanov. Ni prav, da so
ti doloGeni samo za osebe, ki jih zadeva ZDZdr, v ¢emer nam je pritrdilo tudi Ministrstvo za
zdravje, kdaj pa bo to urejeno tudi za druga podroc¢ja medicine, ostaja nedoreceno. Do takrat
pa vsem zdravstvenim zavodom priporo€amo, naj uporabo PVU vedno odredi zdravnik, da
se za fiksacijo uporabljajo le temu namenjena sredstva in da se izvaja stalni nadzor nad
fiksiranimi pacienti.

Ze ved let govorimo o sprejetju Zakona o zagovorni$tvu otrok. Z namenom priprave tega
zakona smo pri Varuhu ze leta 2007prevzeli izvajanje pilotnega projekta, ki se je medtem
ze spremenil v pravi delujoCi projekt, a brez jasne zakonodajne, kadrovske in finanéne
prihodnosti. Bomo zdaj, po dobrih treh letih delovanja zagovornikov ta projekt opustili?
Menim, da je priSel ¢as, da se delovanje zagovornika kon&no institucionalizira — predvsem
v dobro otrok, ki nimajo tak$ne srece, da bi ziveli v funkcionalni druzini. Predvideno urejanje
zagovorniStva na razli¢nih podrocjih (npr. za stareje ljudi, za invalide) ne bi bilo sporno, ¢e
ne bi ponovno pomenilo predvsem prestavljanja Zakona o zagovorniStvu otrok v nedolo¢eno
prihodnost.

V €asu pisanja tega uvoda je bil v drzavnem zboru sprejet Druzinski zakonik in tudi drzavni
svet ni izglasoval veta nanj. Kljub temu bo njegova usoda Se nekaj ¢asa negotova. Postopki,
povezani z njegovim sprejemanjem so znova razdelili slovensko druzbo in razkrili Stevilna
prepri¢anja in predsodke, ki so naravnani proti spremembam zakonske opredelitve druzine
in pravic istospolno usmerjenih. Urejanje njihovih pravic nikakor ni posebnost nase drzave,
temveC se je zanje odlo¢no zavzel tudi evropski komisar za Clovekove pravice Thomas
Hammarberg. Svet Evrope je v svojem 134 strani dolgem porocilu Diskriminacija na podlagi
spolne usmerjenosti in spolne identitete natan¢no prikazal njihov polozaj v Evropi.
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Za mnoge prepotrebne spremembe zakonov ni jasnih odgovorov, kdaj se bodo zgodile,
spremeniti bo treba ve¢ zakonov s podroc¢ja zdravstvenega varstva in zavarovanja. NasSi
drzavi nikakor ne more biti v ponos, da so brez zdravstvenega zavarovanja ostali otroci,
katerih starSi niso placali prispevkov. Racunati na pozrtvovalnost zdravstvenih delavcev v
taksnih primerih ne more biti trajna reSitev, saj tudi oni z dajanjem zdravstvene pomodi
osebam, ki do te niso upravi¢ene, krsijo zakonodajo. Varuh je ministru za zdravje ze pred
letom dni podal predlog za zakonsko novelo, po kateri bi bili otroci (do 18. leta starosti)
upravi¢eni do pravic iz zdravstvenega zavarovanja ne glede na status njihovih starSev
oziroma skrbnikov. Ker vemo, da je ¢edalje vec¢ ljudi, ki prispevkov ne placujejo (dostikrat ne
po svoji krivdi), bi bilo nujno spremeniti zakon tudi za tak$ne primere.

Seznanjeni smo bili tudi s tem, da vlada ni spoStovala veljavne zakonodaje. V ponazoritev
navajam dogajanja glede placnega sistema za javne usluzbence. Zakon je predpisoval
odpravo nesorazmerij pri javnih usluzbencih, vlada je zahtevala zamik odprave 3/4
nesorazmerij, sindikati se z vladnimi predlogi niso strinjali in niso popustili. Tako je Zze zacela
veljati zakonska obveza uskladitve, ki jo je vlada mirno krSila in obveznosti ni izpolnila.

Ne moremo niti mimo ugotovitev, da se mnogi drzavni organi pri pojasnjevanju zamud
pri svojem delu sklicujejo na premalo zaposlenih. Zakone praviloma pripravijo resorna
ministrstva (oziroma pogodbeni izvajalci), sprejema jih drzavni zbor. Torej je v njihovi
pristojnosti za odloCitev o tem, kaksSni roki za izdajanje odlo¢b bodo v posameznem zakonu
zapisani in koliko usluzbencev je treba zagotoviti, da bodo te roke lahko spoStovali. Pri
pripravi predpisov je vse preve¢ sprememb in dopolnitev, da se reSi doloen primer,
namesto da bi bili predpisi pripravljeni na podlagi skrbno pripravljene ocene stanja na nekem
podrocju in strokovnega znanja o tem, kako Zelimo v prihodnosti urediti to podrocje. V zvezi
z zakonodajo pa opazamo Se zamude s pripravo podzakonskih aktov, kar prakti¢no pomeni
zamudo pri izkoriS€enju dologenih pravic.

Ugotavljamo, da je Sibka tudi zakonska regulativa na ravni ob¢&in. Gospodarjenje s prostorom
v obcinah je neustrezno, tudi javnost se pritoZuje, da prakticno nima vpliva na to. O (ne)
poznavaniju t. i. prostorskih predpisov v obCinah pa kaze tudi anketa, ki smo jo izvedli med
obcinami in o kateri tudi piSemo v poglavju 2.7.2.

Smo pa v Sloveniji tudi mojstri v zapletanju zakonodajnih resitev. Ne da bi podajala mnenje
o posameznih zakonskih aktih, opozarjam na nekatere krSitve ¢lovekovih pravic. Ena takih
je nastala z odlaSanjem lokalnih volitev v obcini Koper, druga pa je (zakonska) domislica o
spregledu pravne osebnosti, ki je nedvomno slovenska posebnost, uzakonjena v Zakonu o
finanénem poslovanju podjetij (ZFPPod). Zato bi bilo dobro ugotoviti morebitna odstopanja od
zakonodaje EU in krSitev Evropske konvencije o Clovekovih pravicah ter tovrstne ugotovitve
uporabiti za ustrezno spremembo (veljavne) zakonodaje.

Ob obravnavanju zakonodaje naj e omenim, da je naloga upravnih organov tudi seznanjanje
javnosti z zakonodajo, zato ni sprejemljivo, da javni usluzbenci to seznanjanje dostikrat
opravljajo kot svojo zasebno dejavnost.

Drugi poudarki iz leta 2010

V Sloveniji si politiki ze nekaj ¢asa prizadevajo, da bi reorganizirali Zivijenje. Na vseh, za
ljudi pomembnih podrogjih vsakdanjega Zivljenja so se skoraj hkrati zaCete reorganizacije
sistema oziroma reforme (zdravstveni sistem, zdravstveno zavarovanje, pokojninsko
in invalidsko zavarovanje, druzinski zakonik, delovno pravo, kazenski zakonik). O teh
reformah se veliko govori in piSe, ljudje pa so ¢edalje bolj zbegani. Ker se predvidene resitve
spreminjajo iz dneva v dan, pogosto ne vedo, kaj jih v resnici ¢aka. Negotovost jih sili k
odklanjanju sprememb in novosti, kar so potrdili tudi referendumi.
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Uvodne misli nadaljujem s pregledom stanja za nekatere skupine prebivalstva, ki jih zaradi
nekaterih osebnih okoliS€in lahko uvrS¢amo med t. i. ranljive skupine.

Na prvem mestu so tudi tokrat otroci in njihove pravice. Ne glede na usodo Druzinskega
zakonika opozarjamo na vpra$anja, ki jih tudi ta ne bo v celoti reSil oziroma uredil. Tako
v poro€ilu izpostavljamo neusklajeno delovanje ministrstev, ki si delijo skrb za otroke
(ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, za Solstvo oziroma za zdravje), kar je Se
posebej vidno pri otrocih, ki zaradi razli¢nih vzrokov potrebujejo institucionalno obravnavo.
Se vedno nimamo pedopsihiatrichega oddelka pod posebnim nadzorom, kjer bi lahko
nudili u€inkovito strokovno pomog¢ tistim otrokom, ki jih ni mogoce obravnavati na obi¢ajnih
pedopsihiatricnih oddelkih oziroma v drugi institucijah. V zvezi s problemi, ki spadajo v
omenjene resorje, je Varuh spodbudil nekaj skupnih delovnih sre¢anj, na katerih je bilo
sprejetih ve¢ dogovorov in obljub, ki pa Se ¢akajo na uresnicitev.

Ponovno moramo pisati o nasilju nad otroki, ki ga ti obcutijo v druzini, Soli in drugih okoljih
(Sport). Sprasujemo se, zakaj zoper nasilneze ni podanih ve¢ prijav, zakaj se nasilnemu
vedenju ne znajo ucinkovito upreti vse Sole ter zakaj dovolimo, da merjenje moci poteka na
plecih otrok in njihovih pravic. Ugotavljamo tudi, da Solski sistem &edalje bolj izgublja svojo
socializacijsko vlogo in se preve¢ usmerja v selekcijo in tekmovalnost, kar nekateri otroci
dozivljajo kot nasilje nad njimi. Dostikrat naletimo na komentarje, da imajo otroci preve¢
pravic in premalo dolznosti, zato poudarjam, da morajo biti dolznosti (tako za otroke kot za
odrasle) jasno doloCene in opredeljene s pravili glede njihovega izvrSevanja (spodbude,
nagrade, kazni). Nedopustno je trgovanje s pravicami na racun izpolnjevanja dolznosti.
Pravice pripadajo vsakomur, dane so mu z njegovim rojstvom in so lahko omejene le s
pravicami drugih, ne pa z (ne)izpolnjevanjem dolznosti. Tega se premalo zavedamo prav na
podrocju otrokovih pravic.

Med ranljive skupine prebivalstva uvr§¢amo tudi otroke in odrasle s posebnimi potrebami,
ne glede na to, kakSne so te potrebe oziroma kakSen je njihov razvojni ali drugi primanjkljaj.
Zato z veliko pozornostjo pri€akujemo razplet zakonodaje, ki vpliva na uresni¢evanje njihovih
pravic. Varuh z zadovoljstvom ugotavlja, da je drzava sprejela Zakon o izenacevanju
moznosti invalidov (ZIMI), ki pomembno prispeva k uresnicitvi Konvencije o pravicah
invalidov, Ceprav tako invalidske organizacije kot Varuh menimo, da ZIMI ni ustrezno reSil
vpraSanja izvajanja nadzorov.

Med ranljive skupine gotovo spadajo starejsi ljudje, ki smo jim v letu 2010 posvetili posebno
pozornost in pripravili posvet z naslovom Pravice starejSih kot ogledalo druzbe.

Revni prebivalci Slovenije izhajajo iz razlicnih demografskih skupin, med njimi so
upokojenci, brezposelni in tudi zaposleni z nizkimi dohodki, ki Zivijo od denarne socialne
pomodi. Ceprav naj mladi zdravi ljudje po konéanem $olanju ne bi spadali med ranljive
populacije, ¢edalje bolj opazamo, da to postajajo, predvsem zaradi revsCine, ki jim grozi ali
jo ze obcutijo. Na to se navezuje stanovanjska problematika, v okviru katere bi bilo treba
takoj sprejeti strategijo pomoci za brezposelne, predvsem pa za mlade, ki po kon¢anem
Solanju ne najdejo zaposlitve, s tem pa tudi ne moznosti za svojo druzino. Revni prebivalci
dostikrat nimajo moznosti za uveljavljanje svojih pravic, predvsem pa si ne morejo privoS¢iti
veCletnega Cakanja na pravico, kar posledi¢no pomeni, da instituti socialne drzave nimajo
dovolj sodne prakse. Tezko je namre¢ priCakovati, da bo oseba, ki so ji v skladu z ob&inskim
odlokom odklopili vodo, pred ustavnim sodis¢em napadla zakonitost ob&inskega odloka. Pri
reSevanju pobud ugotavljamo, da so razpisi za neprofitna stanovanja zelo redki, subvencije
za najemnine se zmanjSujejo in da bivalnih enot ni dovolj. Novembra 2010 je bilo na
mednarodnem posvetovanju statistikov z naslovom Merjenje blaginje in napredka druzbe
med drugim povedano, kako velik je pomen realnega ¢asa od nekega pojava do statistike,
ki omogoca oblikovalcem ukrepov ekonomske politike boljSe in ucinkovitejSe reSitve.
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Le spomnimo na Varuhov posvet na temo revs€ine Ze v letu 2008, ko smo ugotavljali, da
rev&Cina postaja problem tudi v Sloveniji. S hitrejSim odzivom oblasti bi lahko v krajSem
realnem €asu zajezili njene posledice.

Revsc&ina je povezana tudi s slabSim zdravstvenim stanjem, na kar je v svoji publikaciji
Neenakosti v zdravju v Sloveniji (januar 2011) opozorilo tudi Ministrstvo za zdravije.

Revscina poraja ve€ nasilja, Zrtve nasilja pa Se preveckrat ostajajo prepuscene same sebi.
Gre za nasilje vseh vrst, iz vseh okolij, tudi delovnega, pri ¢emer opazamo rast pobud s
podrocja Sikaniranja, trpin€enja in nadlegovanja. Zaradi vsega nastetega in Stevilnih drugih
ugotovitev kaze prisluhniti prejSnjemu varuhu Elovekovih pravic Matjazu Hanzku, ki pravi:
»Ce bi drzalo, da je najpomembnejsi ekonomski vzrok krize velika poraba drZave in denar,
namenjen socialni varnosti, potem bi morale biti v najvedjih financnih tezavah drzave, ki
namenjajo vedji delez bruto domacega proizvoda za socialno varnost.« Ob tem sama
dodajam, da je treba zagotoviti takSen sistem socialnih pomo¢i, ki bo kar najbolj zmanjsal
moznosti zlorab, predvsem pa spodbudil posameznike k dejavnemu reSevanju svojih tezav.

Tudi tisti, ki zivijo v onesnazenem okolju, spadajo med ranljive skupine prebivalstva, Ceprav
imajo z dokazovanjem vpliva onesnazenja na svoje zdravje nemalo tezav. Zato Varuh
spodbuja projekte, usmerjene v ugotavljanje taksSnih vplivov, predvsem zato, da bi drzavo
spodbudil k sprejetju dodatnih ukrepov za zmanjSanje onesnazevanja oziroma sanacijo
okolja. Varuh pomaga tudi pri izboljSevanju odnosov med drzavnimi organi in posamezniki
(MOP), pri Eemer je treba opozoriti tudi na premajhno zavzetost nekaterih ob¢in za reSevanje
okoljske in prostorske problematike.

Se vedno moramo omenijati izbrisane in njihove Zivljenjske zgodbe. Izbrisani so $e vedno
med Varuhovimi pobudniki, za uresni€itev njihovih pravic pa se zanima tudi Svet Evrope.
Zakon, ki ureja polozaj izbrisanih, ni uvedel izraza »krSitev Clovekovih pravic«, ker tega
prej ni storilo niti ustavno sodis€e. KakSen bo ulinek zakona na dejansko uresnievanje
¢lovekovih pravic izbrisanih, bo pokazala Sele praksa.

Ugotavljamo, da so slovenski mehanizmi varstva pred diskriminacijo Se vedno pomanijkljivi,
Ceprav so vidne tudi pozitivhe spremembe tako na podro¢ju priznavanja manjsin s podrocja
nekdanje SFRJ (Deklaracija RS o polozaju narodnih skupnosti pripadnikov nekdanje SFRJ
v Republiki Sloveniji) kot pri ureditvi vprasanj populacije Romov in Sintov.

Naj opozorim Se na posebno skupino ljudi, ki se pocutijo pozabljeni od drzave: to so
materialni oSkodovanci druge svetovne vojne, mobiliziranci v nemSko vojsko, vojni invalidi
brez statusa, osebe brez statusa veterana, ker niso dobili ustreznih dokumentov, ¢eprav so
sodelovali v vojni za samostojnost Slovenije. Ob praznovanju 20. obletnice samostojnosti je
to za marsikatere posameznike grenak spomin.

Nekaj misli v uvodu namenjam tudi pravnemu varstvu obsojencev. Ceprav gre za razmeroma
majhno skupino ljudi, ki so bili pravnomoc€no obsojeni zaradi storjenih kaznivih dejanj, je
treba poudariti, da zaporna kazen dejansko pomeni omejitev njihove svobode gibanja,
ne sme pa dovoljevati krsitve Elovekovih pravic, predvsem pa njihovega dostojanstva, saj
so obsojencu med izvrSevanjem kazenskih sankcij zagotovljene vse pravice drzavljanov
RS, razen tistih, ki so mu izrecno odvzete ali omejene z zakonom. Krsitve v zavodih za
prestajanje kazni zapora (ZKPZ) je treba obravnavati enako kot vse druge krsitve ¢lovekovih
pravic. Ob obravnavi pobud obsojencev ugotavljamo, da je za uspeh pritozbenih postopkov
vecCkrat potrebno tudi pravno znanje, moti pa, da ti postopki praviloma potekajo znotraj
sistema, kar ne zagotavlja nepristranskosti in objektivnosti. Treba je tudi jasno zapisati, da
se pojavljajo napeti odnosi v ZPKZ, kjer so prostori prezasedeni, bivalne razmere pa slabe
tako za obsojene osebe kot za zaposlene.
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Kako nas vidijo v tujini

Letos se izteka prvi cikel poroCanja drzav v Svetu za Clovekove pravice Organizacije
zdruzenih narodov (ve¢ o ugotovitvah: www.universalhumanrightsindex.org). 1z teh poro¢il
nastajajo baze podatkov, iz katerih ¢rpajo vsi, ki jih zanima stanje na podrocju ¢lovekovih
pravic in potem te podatke uporabljajo v svojih porocilih. Tudi Slovenija je podala svoje
univerzalno periodi¢no porocilo (Universal Periodic Review, UPR). V naslednjem ciklu, ki se
bo zacel sredi leta 2012, bo morala predstaviti, kako je uresnicila dobljena priporodila, ki jih
je bilo skoraj sto. Kako je v tej bazi podatkov videti Slovenijo, si lahko ogledate na spletni
strani www.ohchr.org/EN/countries.

V letu 2010 je svoje dejavnosti skoraj v celoti vzpostavila Agencija EU za temeljne pravice
(The European Union Agency for Fundamental Rights, FRA), ki je bila ustanovljena leta
2007 in je posvetovalno telo EU (http://www.fra.europa.eu). V letu 2010 je objavila Stevilne
publikacije, v katerih lahko najdemo primerjalno mesto Slovenije. Varuh sodeluje v njenih
aktivnostih v okvirih razpolozljivih moznosti.

Od tujih nevladnih organizacij za varovanje ¢lovekovih pravic je v Sloveniji najbolj dejavna
Amnesty International (http://www.amnesty.org), katere poro¢ila o stanju ¢lovekovih pravic v
Sloveniji nedvomno prispevajo k odkrivanju bolj ali manj vidnih krSitev.

Drugacno vlogo pa ima Evropski varuh &lovekovih pravic (European ombudsman). Ta ni
varuh ¢lovekovih pravic za Slovenijo niti hierarhiéno nadrejen Varuhu ¢lovekovih pravic RS,
temvel varuje pravice prebivalcev EU, podietij, zdruzenj ali drugih organov v odnosu do
organov EU (www.ombudsman.europa.eu).

Spostovanje, avtoriteta, zaupanje, ugled, varnost, sodelovanje

Zivimo v druzbi, ki ¢edalje bolj opuséa spostovanje kot pomembno znagilnost vsakega
odnosa. Zdi se, kot da nih¢e ve€ ne spostuje nikogar: otroci ne spostujejo starejSih, starejsi
ne spostujejo otrok, otroci ne spostujejo uciteljev, oni pa ne otrok. Gojenje in izrazanje
nespostljivosti se prenaSa na vse ravni druzbenega zivljenja: drzavni zbor ne spoStuje
ustavnega sodiS€a, vlada ne spostuje drzavnega zbora, ministri ne spos$tujejo vlade, ta ne
spostuje nadzornih institucij itd. Zdi se nekako razumljivo, da se tak nacin odnosov prenasa
tudi na nekatere obcine, od koder pobudniki poro¢ajo o avtokratskem obnaSanju Zupanov
in njihovi nepripravljenosti za sklepanje sporazumov, ki bi posameznikom olajsali zivljenje
(npr. zamenjava stanovanj, reSitev premozenjskopravnih vprasanj,odSskodnina za odvzeto
zemljo ipd.).

Zaupanije in ugled nista nikomur dana, za pridobitev obojega si je treba prizadevati. V tej
luéi lahko gledamo tudi na nezadovoljstvo ljudi z delom sodiS¢€ in policije, saj se Stevilni
postopki in sojenja zaCnejo, epiloga pa v doglednem ¢asu ne doCakamo, kar dodatno
povecuje nezaupanije v te sisteme ali potrjuje, da delujejo le v korist nekaterih posameznikov
ali skupin. Pa vendar je treba videti tudi drugo plat. Ljudje Se vedno gojijo zaupanje do
nekaterih poklicev (gasilci) in dejavnosti (zdravstvo, vojska, $olstvo), ki jih opredeljujejo
vrednote, kot so pripravljenost na pomo¢, ucenje, urejenost sistema.

Varuh si z vsemi svojimi zaposlenimi prizadeva, da svoje delo in poslanstvo opravlja v
spostljivem odnosu do vseh, s katerimi prihaja v stik — tako s pobudniki kot z domnevnimi
krsitelji njihovih pravic ter s civilno druzbo in mediji. Kako nam to uspeva, je mogoce presoditi
iz njihovih odzivov.
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Ucinkovitost delovanja ni odvisna le od Varuha samega, saj Varuhova priporocila sprejemajo
in uresniCujejo drugi organi. Zato ob tokratni predaji letnega poro¢ila poslancem drzavnega
zbora predlagam, naj sprejmejo tudi priporocilo, da se izdela analiza Varuhovih priporocil.
TakSna analiza bi lahko odgovorila tudi na vprasanje, koliko ¢asa (let) je potrebnega, da se
neko priporoCilo s podroc¢ja varovanja pravic uresnici. Ali pa raje brez analize privoljujemo
v to, da se problemi v tem &akalnem obdobju reSujejo po naravni poti, na primer otroci
odrastejo, pobudniki se preselijo v bolj Cisto okolje ali umrejo.

Ustavno sodiS¢e je v odlo¢bi na temo plaé funkcionarjev Varuha zapisalo: »Sicer pa
ucinkovitost varuha ni odvisna le od normativne ureditve njegovega poloZaja in pristojnosti,
temve¢ tudi od visoke stopnje demokracije, upostevanja ustavnih nacel pravne drzave in
odgovornosti nosilcev javnih funkcij. Kot demokraticen izum lahko namre¢ varuh deluje
samo v demokraticnem okolju, kjer sta odgovorna vlada in napredno uradnistvo resnicno
pripravljena odpravijati nenamerno povzrocene Krsitve in pomanjkljivosti.«

Konc&ujem z mislijo o sovraznem govoru: najprej je bila beseda, izgovorjena in zapisana, tej
so sledila dejanja. V zgodovini ¢lovestva sta sovraznim besedam velikokrat sledila spopad
ali celo vojna. Zato ustavimo sovrazne besede, zamenjajmo jih s spostljivo kritiko. Nau¢imo
se razpravljati z argumenti, ne le s prepri¢anji in predsodki. To bo na$ najved;ji prispevek k
uresni¢evanju in spostovanju ¢lovekovih pravic.
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Predstavitev vodstva institucije Varuha ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije




Tone Dolc¢i¢
namestnik varuhinje

2.11 Pokojninsko in invalidsko
zavarovanje

2.12 Zdravstveno varstvo in
zdravstveno zavarovanje

2.13 Socialno varstvo

2.15 Varstvo otrokovih pravic

mag. Kornelija Marzel
namestnica varuhinje

2.6 Upravne zadeve

2.7 Okolje in prostor

2.9 Stanovanjske zadeve
2.10 Delovnopravne zadeve
2.14 Brezposelnost

mag. Bojana Kvas
generalna sekretarka
Varuha
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Jernej Rovsek Ivan Selih

namestnik varuhinje namestnik varuhinje
2.1 Ustavne pravice 2.3 Omejitev osebne svobode
2.2 Diskriminacija 2.4 Pravosodje
2.8 Gospodarske javne sluzbe 2.5 Policijski postopki
2.16 Drzavni preventivni
mehanizem

mag. Bojana Cvahte
direktorica strokovne sluzbe
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2. VSEBINA DELA IN PREGLED OBRAVNAVANIH ZADEV

2.1 USTAVNE PRAVICE

SPLOSNO

Na podrocju ustavnih pravic je Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) v letu 2010 prejel za
getrtino ve¢ pobud (150; indeks 126) kot leto prej (119). Stevilo pobud se je povedalo na
vseh podrogjih, najbolj pa v zvezi z volilno pravico (indeks 367), dostopom do informacij
javnega znacaja (indeks 300) in varstvom osebnih podatkov (indeks 188). Obc¢utno se je
povecalo tudi Stevilo prejetih pobud s podrogij etika javne besede in svoboda vesti (v obeh
primerih je indeks 157). ZmanjSalo se je le Stevilo na novo odprtih zadev, ki jih uvr§¢amo pod
drugo, kar smo dosegli z doslednejdim razvrd€anjem zadev na vsebinska podro€ja, kadar
je to le mogoce.

Kot vsako leto so pobude glede ustavnih pravic zelo raznovrstne. Vecina tovrstnih pobud
zahteva, Ceprav gre le za prvi odgovor ali pojasnila, individualno obravnavo z analizo
predpisov, ki so na tem podrocju Stevilni in raznovrstni. Tudi &e posamezna pobuda ni vodila
v preiskavo, ki vkljuCuje poizvedbe pri pristojnih drzavnih organih, smo se potrudili, da je
vsakdo dobil pojasnila o svojih pravicah in o tem, na koga se lahko obrne pri uveljavljenju
svojih pravic. V nadaljevanju sledi podrobnejSa pojasnitev strukture pobud, najbolj znagilnih
ali pogostih primerov ter vsebine najbolj zanimivih primerov, ki jih je vredno obravnavati v
letnem porodilu.

V zacetku leta 2010 nam je Ministrstvo za pravosodje (MP) posredovalo osnutek predloga
za zacetek postopka za spremembo 160., 161. in 162. ¢lena Ustave Republike Slovenije,
da bi podali svoje mnenje. Ugotovili smo, da se to besedilo ne razlikuje pomembneje od
predlogov, na katere smo svoje opredelitve Ze posredovali. V obrazlozitvah posameznih
predlogov smo zasledili odgovore na nekatere pomisleke, vseh pa ne, zato smo se
sklicevali na ze posredovane pripombe. Ponovno smo poudarili, da podpiramo spremembe
Ustave RS, ki zasledujejo cilj razbremenitve Ustavnega sodis€a RS, da se bo lahko
bolj posvetilo pomembnim ustavnopravnim zadevam. Vendar pa spremembe ob tem
nalagajo vec¢ pristojnosti in odgovornost nekaterim drugim drzavnim organom, med temi
je tudi Varuh. Z manjSanjem S$tevila pooblad€enih predlagateljev za zagetek postopka za
presojo ustavnosti zakonov in njihovim ¢asovnim omejevanjem je priCakovati vedji pritisk
na preostale pooblaséene predlagatelje. Ti se bodo spopadali z vecjim Stevilom pobud, da
vlozijo takSne zahteve, in jih bodo morali dejansko izbirati ter jih, e jih ne bodo sprejeli,
argumentirano zavrniti. Ze v svojih opredelitvah iz novembra 2009 je Varuh poudaril, da v
zdajsnji kadrovski sestavi, ko so vsi funkcionariji in strokovni sodelavci vklju¢eni v postopke
obravnave posameznih pobud, teh nalog ne bo mogel zadovoljivo opravljati. Z reSitvami
v novem plagnem sistemu pa je Varuh tudi dolgoroéno kadrovsko oslabljen. Zato smo
predlagali tudi daljSe prehodno obdobje za morebitno uveljavitev teh ustavnih sprememb,
da bi se institucije, ki bodo prevzele nove naloge in obveznosti, nanje lahko pripravile.
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2.1.1 Svoboda vesti

Stevilo pobud na tem podro&ju se je malce poveéalo (indeks 108), tako kot v preteklih letih pa
so bile zelo razli¢ne. Pobudniki so se odzivali predvsem glede domnevno neenake obravnave
posameznih verskih skupnosti ob razli¢nih dogodkih, zapisih ali ravnanjih drzavnih in drugih
organov. Tudi tokrat pa ni bilo pobud, ki bi kazale na neposredno omejevanje svobode vesti
oziroma moznosti za nemoteno opredeljevanje in izpovedovanje vere v zasebnem in javnem
zivljenju.

Nevladni organizaciji, ki je Varuhu ¢lovekovih pravic RS (Varuh) v vednost posredovala
protest zaradi po njenem mnenju izrazito protiustavnega dejanja drzavnih funkcionarjev,
ki so se udelezili umestitve novega nadskofa, smo odgovorili, da po Varuhovem mnenju
to dejanje ne pomeni posega v Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine, ki bi jih moral
obravnavati po Zakonu o varuhu ¢lovekovih pravic. Odlo€itev drzavnih funkcionarjev
o udelezbi na tak$nih dogodkih je osebna in nima pravnih posledic, saj je vsakomur
zagotovljena svoboda izrazanja misli, govora in javnega nastopanja. Lahko pa ima udelezba
drzavnih funkcionarjev na takem dogodku politicne posledice, za takSne odlocitve pa politiki
sami prevzemajo odgovornost.

Omembe vredna je tudi pobuda v zvezi z obravnavanjem verskih vsebin v osnovni $oli.
Pobudnica je svoja vpraSanja zastavila le s ponazoritvijo hipotetiénih primerov, zato smo ji
posredovali le pojasnila, da lahko, ¢e meni, da Sola s svojim u€nim programom posega v
njene pravice ali pravice njenih otrok, naslovi pritozbo na ravnatelja Sole, ki je po Zakonu
0 organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja kot pedagoski vodja in poslovodni
organ Sole med drugim odgovoren tudi za uresniCevanje pravic otrok ter pravic in dolznosti
ugencev. Ce bi pri pridobivanju odgovorov imela teZzave z ravnateljevim nesodelovanjem,
pa smo ji svetovali, naj se za pomo¢ ponovno obrne na Varuha, vendar pobudnica pozneje
tega ni storila.

Med primeri posebej izpostavljamo obravhavo pobude (glej primer $t.1), v kateri pobudnik
sprasuje, ali bo prejel odgovor Urada Vlade RS za verske skupnosti na vprasanje, kako
preneha ¢&lanstvo v Katoliski cerkvi. Ob obravnavi te pobude smo uradu med drugim
predlagali, naj na svojih spletnih straneh objavi informacije o pogojih in nacinu vélanjevanja
in prenehanja €lanstva iz temeljnih aktov registriranih Cerkva in verskih skupnosti v Sloveniji,
ki jih morajo te po Zakonu o verski svobodi priloziti kot prilogo k zahtevi za registracijo. Urad
nam je odgovoril, da namerava navedene in nekatere druge informacije, kot na primer opise
temeljev verovanja in verska besedila Cerkva oziroma verskih skupnosti, objaviti na spletnih
straneh. V Casu priprave tega porocila na spletnih straneh urada Se nismo zasledili teh
informacij.

Urad nam je posredoval izhodiS€a za pripravo zakona o verskih in svetovnonazorskih
skupnosti (teze) s pozivom, naj se aktivno udelezimo javne razprave o izhodis¢ih za prenovo
Zakona o verski svobodi, ki se je zaCela z objavo tega gradiva. Varuhinja se je s sodelavci
11. novembra 2010 pogovorila z vodstvom urada o omenjenih tezah in o pobudah Varuhu,
ki zadevajo vpraSanja svobode vesti. Glede predlaganih izhodiS¢ smo povedali, da Varuh
na¢eloma podpira predlagano prenovo Zakona o verski svobodi, saj izhodi§¢a nakazujejo
ustrezne reSitve za vecino vpraSanj glede uresniCevanja svobode vesti, na katera je Varuh
opozarjal v svojih letnih porogilih. Gre predvsem za vpraSanja zakonitosti, preglednosti in
nediskriminacije pri financiranju verskih skupnosti in njihovih pripadnikov ter izvajanja verske
oskrbe v okoljih, kjer je to tezje dostopno. Ta vprasSanja so v izhodi§€ih urejena ustrezneje
kot v veljavhem zakonu. Po Varuhovem mnenju je predlagano financiranje verskih skupnosti
tudi skladnejSe z nacelom iz 7. €lena Ustave RS o locitvi drzave in verskih skupnosti ter
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0 enakopravnosti in svobodnem delovanju verskih skupnosti. Poudarili pa smo, da bomo
konkretne pripombe lahko posredovali Sele, ko bodo na voljo besedila posameznih zakonskih
dolocb.

2.1.2 Etika javne besede

Stevilo prejetih pobud na tem podrogju se je v letu 2010 precej pove&alo (indeks 142).
Pobude opozarjajo narazli¢ne vidike nesprejemljive prakse javnega in medijskega delovanja
ter posredovanja sporodil; dale¢ najve¢ tovrstnih pobud se nanasa na vsebine, dostopne
prek svetovnega spleta. VpraSanja, mnenja in prosSnje za posredovanije, ki smo jih prejeli na
tem podrogju, so bili zelo razli¢ni.

Med pobudami, ki so prispevale k povecanju Stevila zadev na tem podroc&ju, kaze omeniti
pobude, ki smo jih prejeli v nekaj dneh v juniju. Pobudniki so izrazali nasprotovanje in
ogorcéenje zaradi ¢lanka z naslovom Cerkev zasla v slepo ulico, kriv nazadnjaski papez?, ki je
objavljen na spletni strani rtvslo.si. Vsakemu pobudniku posebej smo posredovali podrobna
pojasnila 0 meji med svobodo izrazanja in nedopustnimi izrazi nestrpnosti in sovrastva ter
jih napotili na pravne in druge poti, ki so jim na voljo, ¢e menijo, da so prizadeti z objavo
posameznih prispevkov. Nekaj pobudnikov se nam je pozneje zahvalilo za iz&rpna pojasnila.

Varuh &lovekovih pravic RS (Varuh) vsako leto prejme tudi nekaj pobud posameznikov,
ki so prizadeti zaradi (ne)objav v medijih, posegov v zasebnost, neobjave popravkov ali
prispevkov, posegov v pravico do domneve nedolznosti z objavo njihovih imen oziroma drugih
podatkov, po katerih se lahko prepoznajo v zvezi z domnevno storitvijo kaznivih dejan;j ali
drugih nepravilnosti. Pobudnikom smo pojasnili njihove pravice in moznosti pravnih in drugih
sredstev v primerih posegov v njihove osebnostne pravice ali druge pravno zavarovane
interese. Te moznosti smo podrobno predstavili v porogilu za leto 2009.

Pobudnike smo med drugim napotili tudi na Novinarsko &astno razsodisée (NCR), ki je Ze
vec let edini uspesno delujogi stanovski organ za presojo eti€énosti ravnanja novinarjev in
urednikov. NCR je skupni organ Drustva novinarjev Slovenije (DNS) in Sindikata novinarjev
Slovenije. Temelj za delovanje NCR je Kodeks novinarjev Slovenije, ki ga sprejmeta obe
reprezentativni zdruzenji novinarjev Slovenije. NCR z obravnavanjem primerov in pojavov,
ki naj bi pomenili krSitev nacel novinarske etike, skrbi, da novinarji in uredniki spostujejo
kodeks. Obravnava tudi primere o€itanih krSitev kodeksa avtorjev, ki niso ¢lani DNS, in
drugih avtorjev uredniskih vsebin, ki niso novinarji. Kodeks je bil v letu 2010 prenovljen ter
e natanéneje in strozje dolo¢a meje novinarske etike. Po prenovljenem statutu DNS NCR
sestavlja enajst ¢lanov, devet novinarjev in dva predstavnika javnosti. Varuh podpira novi
kodeks in pozdravlja odlogitev obeh najvegjih novinarskih zdruzenj, da se med &lane NCR
vkljucijo tudi predstavniki javnosti.

Ob tem je treba omeniti, da Varuh ze vec let opozarja tudi na potrebo, da se oblikujejo
ucinkovitejSi in dostopnej$i mehanizmi za nepristransko obravnavo eti¢nih pravil za vse,
ki delujejo na medijskem podro¢ju, v obliki medijskega sveta oziroma medijskega varuha.
Aktivnosti in prepri¢evanja k prostovoljnemu oblikovanju takSnega organa doslej niso bila
uspesna, Ceprav je Cedalje vetje zavedanje, da bi bil takSen institut potreben. Na podlagi
obravnavanih tovrstnih zadev in ureditve v drugih drzavah ponujamo v razmislek idejo, kako
bi bilo mogoce takSen organ ustanoviti na podlagi zakona. Zakon bi tako lahko dolo€il nacin
oblikovanja, delovanja in financiranja ter zagotavljal neodvisnost in nepristranskost tega
organa, ki ga delovno lahko imenujmo medijski svet. Sestavljali bi ga predstavniki zaloZnikov,
novinarskih zdruzen;j in javnosti. TakSen medijski svet bi lahko sprejel eti¢ni kodeks, ki bi
bil podlaga za delovanje vseh na medijskem podro¢ju v Sloveniji. Vprasanja in pritozbe
glede eti¢nosti ravnanja medijev pa bi lahko obravnaval posameznik (medijski ombudsman
oziroma varuh), ki bi ga imenoval medijski svet. Ta ne bi bil vezan le na prejete pritozbe,
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ampak bi lahko obravnaval ravnanje medijev in novinarjev tudi na svojo pobudo. Na podlagi
pobud, ki jih obravnavamo pri Varuhu, je o€itno, da so mehanizmi za vecino prizadetih zaradi
javnih objav strokovno prezahtevni, predragi, predolgi in na koncu tudi premalo ucinkoviti, da
bi imeli pomemben vpliv na ravnanje medijev. Ob NCR je tako edina pot, ki jo prizadeti lahko
uporabijo, sodna, ki pa mnogim realno ni dosegljiva. Se posebej ¢e gre za posege v pravice
ranljivih in marginalnih skupin. V takSnih primerih bi lahko medijski varuh postopke vodil v
imenu prizadetih in deloval kot mediator.

Varuh zZe ve¢ let tudi opozarja, da so dosojene odSkodnine za poseg v osebnostne pravice
prenizke, da bi delovale odvrag¢alno na senzacionalisti€éno usmerjene medije. Prizadeti mora
namre¢ dokazati materialno in nematerialno Skodo, ki mu je nastala z objavo neupravi¢enih
oCitkov. Priporocilo, da bi kazalo tudi v Sloveniji razmisliti 0 moznosti uzakonitve civilne kazni
oziroma odskodnine zaradi neupraviCenega posega v zasebnost z javno objavo, pa Se ni
bilo uresniceno.

Varuh je prejel nekaj pobud v zvezi s €lanki na spletni strani 24kul.si, kjer je bilo med drugim
objavljeno, da naj bi nekatere nevladne organizacije v osnovnih in srednjih Solah v okviru
delavnic o €lovekovih pravicah izvajale »homoseksualno prevzgojo« ucencev. Nevladne
organizacije so se na Varuha obrnile v Zelji po ukrepanju, saj naj bi Slo po njihovem
mnenju za javno spodbujanje sovraStva in nestrpnosti. Varuh obsoja vsako spodbujanje
sovrastva, nestrpnosti in neenakopravnosti do drugace misle€ih. Ne podpira niti Sirjenja
obvestil, ki temeljijo na stereotipih in preslabem poznavanju vsebine, o kateri se delijo
sodbe in komentarji. Ob tem pa poudarja, da drugacno mnenje nujno Se ne pomeni javnega
spodbujanja sovrastva in je praviloma zavarovano v okviru svobode izrazanja. V tak$nih
primerih je vedno primeren tudi ustrezen javni odziv prizadetih. V obravnavanem primeru so
nevladne organizacije to storile, njihov odziv pa je bil opazen tudi v medijih, zato se varuhinja
ob tem primeru posebej ni javno odzvala.

Se je pa Varuh javno odzval v nekaterih primerih nesprejemljivih praks na tem podrodju.
Tako je obsodil izraze sovraznosti in nasilja zoper lokal Cafe Open in sodnico, ki je sodila
vpletenim osebam za napad v juniju leta 2009 na ta lokal oziroma na udelezence literarnega
dogodka gejevske in lezbi¢ne literature. Potem ko so se drzavni organi ustrezno odzvali na
dejanja nasilja, motivirana s sovrastvom do istospolno usmerjenih, smo poudarili, da je Se
posebej nevaren in obsodbe vreden napad, usmerjen na sodnico kot izvajalko sodne veje
oblasti.

Varuh se je javno odzval tudi ob skrunitvi grobov na pokopalis€¢ih Sveti Duh v Semicu in
Sveti Rok v Nestoplji vasi. Eden izmed medijev je poro€al, da naj bi bili domnevni storilci
pripadniki romske skupnosti. Varuh je obsodil takSne nacine poro€anja, ki poudarjajo
etni¢no pripadnost domnevnih storilcev nezakonitih ali neprimernih dejanj, saj poglabljajo
stereotipne vzorce ter spodbujajo nestrpnost in nezaupanje med prebivalci. Ob tem pa je
izrazil pricakovanje, da se bodo, e so domnevni skrunitelji grobov res pripadniki romske
skupnosti, do tega dogodka opredelili tako njihovi vidni predstavniki kot drugi posamezniki
ali druStva, ki si prizadevajo za sozitje vseh prebivalcev lokalnih skupnosti.

V nadaljevanju predstavljamo nekaj najbolj zanimivih vsebinskih sklopov na podlagi
obravnave pobud na tem podrodju v letu 2010.

Oblikovanje zahtevka za objavo popravka in odgovora v televizijskem mediju
Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) je obravnaval pobudo, v kateri je pobudnik navedel, da
je sodisce neutemeljeno zavrglo njegovo tozbo za objavo odgovora po 33. ¢lenu Zakona

o medijih (ZMed). Sodis¢e je tozbo pobudnika zavrglo, ker vsebina njegovega tozbenega
zahtevka za objavo odgovora v televizijskem mediju ni bila povsem jasna in nedvoumna.
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Varuh v zvezi s to odlo¢bo sodis¢a ni ugotovil krSitev pobudnikovih pravic, je pa ob tem
ugotovil tezave pri oblikovanju zahtevka za objavo odgovora ali popravka po ZMed, kadar se
objava zahteva v televizijskem mediju. Na tezave smo opozorili Ministrstvo za kulturo (MK).

Sesti in sedmi odstavek 27. ¢lena ZMed namre¢ dologata, da mora biti objava popravka
v televizijskih programih prebrana in da mora biti popravek objavljen s sliko. Postavlja se
vpraSanje, kako naj prizadeta oseba zahteva objavo popravka; ali mora zahtevi priloziti
scenarij popravka in natanéno navesti, kaj naj slika prikazuje. Ali mora medij v zvezi z
zahtevo prizadete osebe posneti nov slikovni material ali z novo montazo popraviti slikovni
prispevek? V televizijskem mediju namre¢ slika in zvok tvorita celoto, povsem mogoce pa
si je zamisliti, da posameznikovo pravico ali njegov interes v enaki (ali celo vecji) meri kot
zvocni zapis krSi tudi slikovna podoba. Objava popravka, ki bi bila podloZena z neustreznim
ali spornim (izvirnim) slikovnim gradivom, bi tako namesto zado$cenja za prizadeto osebo
pomenila vnovi¢en poseg v njegove pravice ali interese. Na podlagi dolo¢b zakona ni jasno,
ali bi lahko prizadeti posameznik sploh vplival na celotno (zlasti slikovno) podobo popravka
televizijskega prispevka in &e da, kako.

Varuh naceloma ni naklonjen hipertrofiji pravnega urejanja, ki poveluje zapletenost
pravnega sistema in lahko v nekaterih primerih zmanjSuje poznavanje prava ter zaupanje
vanj, vendar je treba zakonske praznine v primerih, ko je ogrozeno uresni¢evanje ustavnih
pravic, odpraviti. Zato je Varuh MK predlagal, naj pri pripravi spremembe ZMed podrobneje
uredi nacin objave popravka in odgovora, zlasti v televizijskih medijih.

Iz MK so nas obvestili, da pripravljajo osnutek novega ZMed, v katerem posebno pozornost
namenjajo prav ureditvi pravice do popravka in odgovora. Po zagotovilih MK bosta ti pravici
urejeni povsem na novo, na nacin, ki bo omogoc€al lazje uveljavljanje pravic in odpravil
pomanijkljivosti veljavne ureditve.

Sankcioniranje sovraznega govora v Zakonu o medijih

Pobudnik je Varuhu Elovekovih pravic RS (Varuh) v vednost poslal predlog za uvedbo
postopka, naslovljen na InSpektorat RS za kulturo in medije glede spodbujanja nestrpnosti
pri poro&anju komercialne televiziie o dogodku pri OS Kogevje, v katerega so bili vpleteni
pripadniki romske skupnosti. Varuh je nato v vednost prejel uradni zaznamek inSpektorata, v
katerem je inSpektor poudaril, da glede primera ne bo izdal odlo¢be o prekrsku, ker tega ni
bilo. V nadaljevanju pa je Se pojasnil, da bi poro€anje lahko obravnavali po 8. ¢lenu Zakona
o medijih (ZMed), ki doloCa, da je prepovedano s Sirjenjem programskih vsebin spodbujati k
narodni, rasni, verski, spolni ali drugi neenakopravnosti, k nasilju in vojni ter izzivati narodno,
rasno, versko, spolno ali drugo sovrastvo ali nestrpnost. InSpektor ob tem ugotavlja, da
krSitev tega ¢lena ni sankcionirana kot prekrsek, zato pregon v prekrSkovnem postopku ni
mogo¢.

Varuh pa je ugotovil, da je 8. ¢len ZMed lex imperfecta oziroma pravno pravilo, ki vsebuje
prepoved, ne vsebuje pa sankcije za krsitev te prepovedi. To pomeni, da manjka sekundarna
pravna posledica, s katero se doseze, da pravno pravilo ucinkuje. Sankcija za krSitev te
prepovedi ni opredeljena niti s katerim drugim zakonom. Ministrstvo za kulturo (MK) smo
vprasali, ali nacrtujejo spremembe ZMed, ki bi doloCile sankcijo za krsitev te prepovedi, in
kako razumejo udinkovanje tega pravnega pravila. MK nam je odgovorilo, da so zavrzna
dejanja iz omenjenega ¢lena takSna, da v konkretnem primeru skladnosti ali neskladnosti
z zakonom ni mogoce opredeliti le s sredstvi dokazovanja po zakonih o inSpekcijskem
nadzoru, o sploSnem upravnem postopku in o prekrskih, temvec tudi zodnosom do napadene
vrednote. Navedlo je Se, da v inSpekcijskem in prekrSkovnem postopku odlo¢a uradna oseba
na podlagi dejstev in dokazov, ob¢utek prizadetosti oSkodovanca zaradi omenjenih zavrznih
dejanj pa ni dokaz, na katerega bi se lahko oprla inSpekcijska ali prekrSkovna odlo¢ba. MK
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je menilo, da bi bilo nedopustno dopustiti, da v inSpekcijskem in prekrS8kovnem postopku
uradna oseba odlo€i v zadevi, ki ima »izrazito eti¢ni zna€aj«, na podlagi njenega osebnega
odnosa do napadene vrednote, saj bi s tem uradni osebi organa podelili viogo sodnika,
ki bi odlo¢al po svoji vesti in po zakonu. Zaradi izogibanja vplivu subjektivnosti uradne
osebe pri odlo€anju v inSpekcijskem in prekrS§kovnem postopku naj bi MK, da bi zagotovilo
popolno u€inkovanje tega pravnega pravila, poskusilo najti reSitev, ki bi predvidela moznost
objektivizacije odlo¢anja, in sicer na nacin, da se v postopek pritegne obvezno mnenje
doloCenega (nevladnega) strokovnega telesa na podroc¢ju medijev.

Varuh se ni strinjal s pojasnili MK glede tega pravnega pravila. Menil je, da uradni osebi ob
prijavi prizadetega ni treba posebej ugotavljati odnosa do ogrozene vrednote, saj je ta odnos
prijavitelja do ogrozene vrednote vzpostavljen Ze s podano prijavo. Varuh tudi ni mogel
sprejeti trditve, da ob&utek prizadetosti oSkodovanca ne more biti dokaz, na katerega bi se
oprla prekrskovna ali indpekcijska odlogba. Ce bi taksna trditev namre¢ vzdrzala, potem
bi enako veljalo za zavrzna dejanja iz druge alineje tretjega odstavka 47. ¢lena ZMed, ki
opredeljuje enaka dejanja v primeru oglaSevanja v medijih in so sankcionirana. Varuh se je
delno strinjal z ugotovitvijo MK, da bi bilo nedopustno, da v inSpekcijskem in prekrS8kovnem
postopku uradna oseba odlodi v zadevi, ki ima »izrazito eti¢ni znacaj«, na podlagi svojega
osebnega odnosa do napadene vrednote, saj bi s tem uradni osebi organa podelili viogo
sodnika, ki bi odlo¢al po svoji vesti in po zakonu. Uradna oseba je res zavezana voditi
postopek nepristransko, ne glede na svoj osebni odnos do napadenih vrednot ter svoje
nacionalne, verske ali druge pripadnosti in spolne usmerjenosti. Varuh pa ni mogel pritrditi
tezi, da bi uradna oseba s podelitvijo te pristojnosti pridobila moznost odlo€anja na podlagi
osebnega odnosa do napadene vrednote. Tudi sodnik ne sodi na podlagi svojega osebnega
odnosa; pri sojenju je vezan le na ustavo in zakone. Prisega sodnika, da bo sodil po svoji
vesti, pa se nikakor ne nana$a na njegov osebni odnos do neke problematike. Varuh tudi
ni mogel sprejeti kot mogocCe resitve za zagotovitev popolnega ucinkovanja omenjenega
pravnega pravila vkljucitev dolo¢enega (nevladnega) strokovnega telesa na podrocju
medijev zaradi objektivizacije odlo¢anja. To bi pomenilo, da bi strokovno telo na podrocju
medijev soodlocalo o ob¢utku prizadetosti oSkodovanca, kar pa bi lahko vodilo v arbitrarnost
in neenako obravnavo. V ta postopek bi kvegjemu lahko pritegnili izvedenca s podrocja
psihologije ali psihiatrije, ki bi lahko podal strokovno mnenje. Varuh je vztrajal pri mnenju, da
gre pri 8. ¢lenu ZMed za pravno pravilo, ki ne dolo¢a sankcij, in da takSna ureditev ni ustrezna
in bi jo bilo treba spremeniti tako, da bi se dolocila sankcija, saj bo to pravno pravilo Sele
tako doseglo udinek. Varuh je Se poudaril, da bodo lahko odlo€itve prekrSkovnega organa
v vsakem primeru podvrzene sodni presoji, kar bo na daljSi rok prispevalo k oblikovanju
prepotrebne sodne prakse na tem podrocju. MK je v svojem konénem odgovoru pritrdilo
Varuhovim navedbam, da je edina ustrezna pot za ucinkovanje tega pravnega pravila ta,
da se zanj dolo¢i sankcija. MK se je zavezalo, da bo v predlogu novega ZMed odpravilo
omenjeno pomanijkljivost. V osnutku predloga novega Zakona o medijih, ki je objavljen na
spletni strani MK, je razvidno, da je MK za omenjeno prepoved predpisalo sankcijo.

Sodnica ni upostevala Kodeksa sodniSke etike pri objavi svojega mnenja v mediju

Na podlagi pobude nevladne organizacije je Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) obravnaval
vpraSanje nacina javnega izrazanja mnenj sodnikov. Okrozna sodnica je namre¢ v prilogi
slovenskega Casnika objavila mnenje glede posvoijitev otrok za istospolne druzine. V javnem
pismu je izrazila nasprotovanje posvojitvam otrok za istospolne druzine, pri tem pa se je
podpisala kot okrozna sodnica. Pobudnica (nevladna organizacija) je menila, da je sodnica
izrazala in zastopala to mnenje s polozaja uradne funkcije, kot predstavnica sodne veje
oblasti, kar naj bi bilo nezdruzljivo s poklicno sodnisSko etiko in bi lahko vodilo v zlorabo
uradnega polozaja.
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Varuh je na Slovensko sodniSko drustvo, ki je sprejelo Kodeks sodniske etike, naslovil
vpraSanje, ali je tak&no javno izrazanje mnenj sodnikov skladno z naceli kodeksa. Slovensko
sodniSko drustvo nam je posredovalo mnenje svojega Sveta za sodniSko etiko, ki je
poudaril, da Ustava RS v 39. ¢lenu vsakomur zagotavlja svobodo izrazanja misli, govora
in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obveS¢anja in izrazanja. Kodeks v
VIl. nacelu o nezdruzljivosti dolo¢a, da mora sodnik uravnavati svoje zasebne ali javne,
placane in nepla¢ane (pro bono) zunajsodne dejavnosti tako, da ne prihaja v nasprotje s
svojimi poklicnimi dolznostmi ali z ugledom in dostojanstvom sodniSkega poklica. To nacelo
naj bi sodnikom narekovalo dolo¢eno zadrzanost v zasebnem in javnem zivljenju, zato ga
morajo upoétevati tudi pri uresnievanju navedene ustavne svobo$éine. Ce sodnik v medijih
pri izrazanju mnenja o nekem vpraSanju upoSteva nacela kodeksa (naela neodvisnosti,
nepristranskosti, zdruzljivosti, nezdruzljivosti in ugleda), uporaba sodniSkega naziva ob
imenu ni v nasprotju s kodeksom. Ob upostevanju tega Svet za sodnisko etiko meni, da
ni zadrzkov, da sodniki pri izrazanju mnenja v strokovnih publikacijah uporabljajo sodniski
naziv pri imenu. Pri izrazanju mnenja v drugih medijih pa se uporaba sodniSkega naziva
pri imenu odsvetuje. Varuh se je pridruzil mnenju Sveta za sodniSko etiko in ugotovil, da v
konkretnem primeru sodnica ni upoStevala kodeksa. Pobudo smo zato Steli kot utemeljeno.

2.1.3 Pregon javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti

Varuh &lovekovih pravic RS (Varuh) Ze vec€ let opozarja na nevarnosti nekaznovane Siritve
razli¢nih oblik sovraznega govora. Izraz sovrazni govor se je uveljavil v medijskem in javnem
diskurzu, v pravnem pogledu pa je ustreznejsi izraz javno spodbujanje sovrastva, nasilja in
nestrpnosti, ki ga opredeljuje in sankcionira Kazenski zakonik (KZ-1). Ta v 297. ¢lenu dolo¢a
kazensko odgovornost za tiste, ki javno spodbujajo sovrastvo, nasilje ali nestrpnost. KZ-1 je
podlage za pregon v letu 2008 razSiril tudi na javno spodbujanje k neenakopravnosti zaradi
telesnih ali dusevnih pomanjkljivosti ali spolne usmerjenosti. Kaznuje se tisti, ki javno Siri ideje
o veCvrednosti ene rase nad drugo ali daje kakrSno koli pomo¢€ pri rasistiéni dejavnosti ali
zanika, zmanjSuje pomen, odobrava, omalovazuje, smesi ali zagovarja genocid, holokavst,
hudodelstvo zoper ¢lovecnost, vojno hudodelstvo, agresijo ali druga kazniva dejanja zoper
¢loveénost. KZ-1 uposteva tudi tezo posledic, ki jih ima Sirjenje sovraznega govora v medijih.
Za krSitev, storjeno z objavo v sredstvih javnega obves¢€anja, se lahko poleg neposrednega
storilca kaznuje tudi urednik oziroma tisti, ki ga je nadomes¢al, razen pri prenosih oddaj v
zivo, ko spornih dejanj ni mogoce prepreciti.

Spodbujanje sovrastva na spletu, Se posebno na spletnih forumih

Varuh vsako leto prejme ve¢ pobud, ki opozarjajo na izraze sovraznega govora, sovrastva
proti posameznikom ali prepoznavnim skupinam, najve¢krat manjSinam, ki so drugacne
po etni¢nem izvoru ali zaradi drugih osebnih okolis¢in. Tudi tem pobudnikom pojasnjujemo
njihove pravice in jih napotujemo na uporabo pravnih in drugih poti za varstvo njihovih
pravic. Kadar so spletne vsebine urednisko oblikovane, jih je treba Steti za medij v smislu
Zakona o medijih (ZMed). V teh primerih je mogoc€e uporabiti tudi mehanizme za varstvo
interesov prizadetih fizi¢nih ali pravnih oseb, ki jih dolo€a ta zakon, vkljuéno z ustreznimi
ukrepi inSpekcije. Uporabnikom spletnih forumov in drugih medijev, kjer lahko objavljajo
svoje odzive, je obiajno zagotovljena tudi moznost odgovorov, kjer se lahko odzovejo in
odgovarjajo na neprimerne vsebine.

Kdor se seznani s kak§no sporno vsebino na spletu, jo lahko prijavi Splethemu o€esu (www.
spletno-oko.si), ki sprejema anonimne prijave sovraznega govora in otroske pornografije
na spletu ter jih v primerih, ko bi lahko $lo za kazniva dejanja, posreduje policiji. Prijavna
to¢ka za prijavo nezakonitih vsebin Spletno oko in vedji slovenski spletni portali so konec
decembra 2010 podpisali Kodeks za regulacijo sovraznega govora. Kodeks predvideva
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obvezno registracijo in moderiranje komentarjev, ki se pojavljajo pod novicami, sodelovanje
predstavnikov podpisnikov kodeksa v posebni delovni skupini in poenotenje obrazca za
oddajo komentarjev. Novost za vec€ino spletnih portalov je poenotenje obrazca, ki predvideva
namestitev opozorila 0 kaznivosti Sirjenja sovraznega govora in gumba za prijavo sovraznega
govora. Komentarji, ki jih bodo prijavitelji tako posredovali portalu in Spletnemu o¢esu, bodo,
¢e bodo ocenjeni kot domnevno nezakoniti, s portala odstranjeni v najkrajSem moznem
¢asu, poleg tega pa bo Spletno oko prijave komentarjev posredovalo v nadaljnjo obravnavo
policiji. Varuh pozdravlja podpis Kodeksa regulacije sovraznega govora, h kateremu so
pristopili uredniki spletnih portalov vecjih medijskih hi§ na pobudo Spletnega ocesa, ki deluje
v okviru Centra za varnej$i internet Slovenije na Fakulteti za druzbene vede. Pri¢akujemo,
da bodo k podpisu kodeksa pristopili tudi drugi ponudniki spletnih vsebin, ki omogocajo
komentarje uporabnikov, in da bodo podpisniki kodeks dosledno upostevali. Ob tem Varuh
Se ugotavlja, da je to le del reSevanja vse bolj razSirjenega pojava Sirjenja nestrpnosti in
sovrastva s spletnimi sporogili.

Sovrazni napisi ha cerkvenih objektih

Varuh Elovekovih pravic RS (Varuh) je v letu 2010 zacel obravnavo ve¢ pobud v povezavi z grafiti
»Pozdravljen Satan«, »Pekel je poln, zato sem se vrnil« in »Kristjane levom« (v angleSkem jeziku)
na vogalu zupni$€a in na stranskem vhodu v cerkev sv. Martina pri Kranju. Ti naj bi se pojavili v no€i
s 30. na 31. oktober 2010. Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) je na Varuhovo zaprosilo
pojasnilo, da je bil na podlagi prijave na kraj kaznivega dejanja napoten policist — kriminalist,
ki je na kraju sprejel zapisnik o sprejemu kazenske ovadbe in zbral prva obvestila. Na podlagi
zbranih obvestil je bilo dejanje opredeljeno kot kaznivo dejanje poSkodovanja tuje stvari po
220. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1), saj je neznani storilec z rde¢o snovjo in &rnim
sprejem na procelje zupnijske cerkve sv. Martina napisal ve¢ zaljivih gesel s satanisti¢no
vsebino in s tem poskodoval fasado objekta. Po tem, ko je bila o tem obveS¢ena drzavna
tozilka, naj bi tudi ona podala usmeritev, da gre za kaznivo dejanje po 220. ¢lenu KZ-1 in da
ni elementov za kaznivo dejanje v zvezi z vzbujanjem nestrpnosti. Policijska postaja (PP)
Kranj je v zvezi s tem kaznivim dejanjem 2. 11. 2010 na pristojno Okrozno drzavno tozZilstvo
(ODT) podala kazensko ovadbo zoper neznanega storilca, poleg tega pa nadaljevala zbiranje
obvestil glede izsleditve storilca kaznivega dejanja. Ob morebitnih novih ugotovitvah bo PP
na ODT Kranj posredovala porocilo v dopolnitev kazenske ovadbe.

Varuh je na podlagi odgovora ODT Kranj prosil za pojasnilo o tem, zakaj se obravnava usmerja
na obravnavo navedenega kaznivega dejanja in zakaj ne morda tudi na morebitno preiskavo
suma storitve kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po
297. Clenu KZ-1 (morebiti tudi prekrska po 20. ¢lenu Zakona o varstvu javnega reda in miru,
ZJRM-1). ODT nam je odgovorilo, da so po pregledu dezurne knjige ugotovili, da v njej ni
vpisov o tem, da bi bila dezurna drzavna tozilka obvesc¢ena o grafitih na cerkvi. Ker obvestilo
ni vpisano, nam ne morejo pojasniti, kakSno strokovno mnenje o kvalifikaciji tega kaznivega
dejanja naj bi bilo dano. ODT je Se pojasnilo, da preiskavo kaznivega dejanja vodi policija in
tozilstvo ni prevzelo usmerjanja predkazenskega postopka, zato nam ne morejo pojasniti, s
kaksnim poudarkom policija vodi preiskavo. Prejeli pa so kazensko ovadbo zaradi kaznivega
dejanja poskodovanja tuje stvari po 220. ¢lenu KZ-1. Policija in tozilstvo lahko spremenita
kvalifikacijo kaznivega dejanja ves ¢as postopka, in sicer glede na zbrane podatke in dokaze.
Storilec kaznivega dejanja ni znan, zato tudi ni mogoCe ugotavljati in dokazovati krivdnega
odnosa do izvrSenega kaznivega dejanja in drugih pomembnih okolis€in, ki vplivajo na
pravilno pravno kvalifikacijo kaznivega dejanja.

Iz Vrhovnega drzavnega tozilstva so pozneje Se sporo€ili, da je bil v zvezi s tem zaprosilom
opravljen tudi pogovor z drzavno tozilko, ki je bila dezurna od 30. 10 do 5. 11. 2010. Drzavna
tozilka se ne spomni, da bi jo policija obvestila 0 navedenih grafitih na cerkvi (sicer bi si to
zapomnila). Tudi iz tozilskega spisa ali iz viozene ovadbe ni razvidno, da bi tozilec dal policiji
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v zadevi kak$no strokovno mnenje. Varuh v ¢asu priprave tega porocila nadaljuje obravnavo
tega primera in ga bomo predstavili v porocilu za leto 2011.

Preganjanje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti in drugih
kriminalnih dejanj z elementi sovraznosti s strani policije in tozilstva

V zvezi s preganjanjem javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti in drugih
kriminalnih dejanj z elementi sovraznosti je Varuh v letu 2010 na svojo pobudo na Ministrstvo
za notranje zadeve RS (MNZ), Vrhovno drzavno tozilstvo RS (VDT) in Vrhovno sodis¢e RS
naslovil poizvedbe, da bi predvsem ugotovil, koliko kazenskih ovadb, obtoznic in obsodb
za kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu
Kazenskega zakonika (KZ-1) je bilo v letu 2009.

MNZ nas je obvestilo, da je policija v letu 2009 obravnavala 19 tovrstnih kaznivih dejanj, od
katerih jih je sama odkrila 13. Skupaj je bilo na pristojna okrozna drzavna tozZilstva podanih
sedem kazenskih ovadb, od tega je v Stirih primerih znake kaznivega dejanja zaznala sama.

Vrhovno sodiSCe je naSo proSnjo posredovalo Statistiénemu uradu RS, saj niimelo zaproSenih
podatkov, ker je bil kazenski vpisnik v celoti informatiziran Sele 1. 1. 2010. Statisti¢ni urad
pa nas je obvestil, da obdelava zahtevanih podatkov pospeSeno poteka in da nam jih bodo
poslali. Ko teh podatkov nismo prejeli, smo po dodatnih poizvedbah dobili pojasnilo, da so
vsi tovrstni podatki dostopni na spletnih straneh. Po pregledu spletne strani Statisticnega
urada RS smo ugotovili, da v letu 2009 ni bilo obsodbe na podlagi 297. ¢lena KZ-1.

VDT nas je obvestilo, da je v letu 2009 prejelo dve ovadbi ( Po podatkih na spletni strani
Statisticnega urada so bile v letu 2009 podane tri kazenske ovadbe http://www.stat.si/pxweb/
Database/Dem_soc/13_kriminaliteta/01_statistika_toz_sodisc/01_13601_ovadene_poln_
osebe/01_13601_ovadene_poln_osebe.asp). zaradi kaznivega dejanja po 297. ¢lenu KZ-1.
Zaradi omenjenega kaznivega dejanja drzavno toZilstvo ni zahtevalo nobene preiskave in ni
predlagalo nobenih posameznih preiskovalnih dejanj. V letu 2009 je drzavno tozilstvo viozilo
en obtozni akt na podlagi 297. €lena KZ-1. Ob tem je opozorilo, da ni organ, ki bi bil odgovoren
za odkrivanje kaznivih dejan;j in iskanje storilcev, saj je to zakonska dolznost policije. VDT
je ponovno poudarilo, da ima pri druzbenem ukrepanju zoper kazniva dejanja, tudi ko gre
za kaznivo dejanje po 297. ¢lenu KZ-1, prednost preventiva, ne represija. Kazenskopravna
obravnava sovraznega govora je skrajni ukrep (ultima ratio). Odlocilno je preventivno
delovanje vseh druzbenih sil, drzave in civilne druzbe, tudi Varuha, da kaznivih dejanj sploh
ne bi bilo. Po prepri¢anju VDT mora biti poudarek na ozaves¢anju, izobrazevanju in drugih
dejavnostih za prepre€evanje sovraznega govora, ne pa na njegovem kazenskopravnem
sankcioniranju.

Varuh je na MNZ naslovil Se eno poizvedbo, da bi ugotovil, koliko ovadb po 297. ¢lenu KZ-1
je prejela policija v letu 2010, koliko je bilo v letu 2010 primerov, ko je policija sama odkrila
znake omenjenega kaznivega dejanja, koliko ovadb za omenjeno kaznivo dejanje je policija
v letu 2010 posredovala na pristojna drzavna tozilstva, ali daje pristojno drzavno tozilstvo
policiji za navedeno kaznivo dejanje kakSne usmeritve za preiskovanje omenjenih dejanj ter
ali policija pridobi povratno informacijo pristojnega drzavnega tozilstva o tem, ali je bil na
podlagi preiskave policije viozen obtozni akt ali ne.

MNZ nas je obvestilo, da policija obravnava vsa kazniva dejanja s podrocja prepre€evanja,
odkrivanja in preiskovanja odklonskih ravnanj z elementi ksenofobije, rasizma ali drugih vrst
nestrpnosti, in to ne glede na njihovo pojavno obliko oziroma nacin storitve. Vklju¢ene so vse
vrste napadov z rasisti¢nimi ali diskriminatornimi motivi ter druge oblike diskriminacije, ki jih
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je na podlagi okolis€¢in mogoce razumeti kot take. Med te spadajo pisne in ustne groznje ali
zalitve, izreCene zaradi drugacnosti, poskodovanje premozenja ciline skupine, zaljivi grafiti,
plakati, letaki ali druga sporodcila, tudi tista, ki so objavljena v elektronskih medijih, npr. na
spletu ali v drugih javnih obgilih.

Pri spremljanju tovrstnih odklonskih ravnanj je MNZ ugotovilo, da gre za izredno tanko
mejo med varovanjem svobode govora in spostovanjem posameznikove zasebnosti na eni
strani ter zagotavljanjem varnosti na drugi. Za zmanjSanje pojavov nestrpnosti v druzbi je
najprimernejSe preventivno delovanje. Policija v ta namen ze nekaj €asa sodeluje z razli¢nimi
nevladnimi organizacijami, Mirovnim institutom in izvajalci projekta Spletno oko Fakultete
za druzbene vede, Vrhovnim drzavnim tozilstvom Republike Slovenije in drugimi. Tako se
lahko doseze precej velja ozaveS€enost, predvsem pa se zascitijo najbol;j ranljive skupine,
ki so najpogostejSa tar¢a neprimernih sporo€il. V zadnjih letih naras¢a Stevilo prijav tovrstnih
ravnanj, in sicer zaradi ¢edalje veCje ozavesSCenosti, preventivnih dejavnosti omenjenih
institucij ter usklajenega in poenotenega nastopa zoper tovrstne odklonske pojave. V letu
2010 je bil v okviru projekta Spletno oko izveden seminar na temo Javno spodbujanje
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, ki se ga je udelezil Sirok krog sluateljev (predstavniki
drzavnega tozilstva, policije, medijev itd.).

Za oblikovanje dobrih praks, predvsem pa ucinkovitejSega nastopa zoper tovrstna odklonska
ravnanja je policija v juliju 2009 zaprosila VDT za mnenje in usmeritve. Njihovo mnenje je
bilo, da je preiskava tovrstnih kaznivih dejanj zelo zahtevna, sodna praksa pa skromna.
Znaki teh kaznivih dejanj so pomensko sorazmerno odprti, objektivha merila za kazenski
pregon Se vedno niso oblikovana, zato bo mogoce odgovore na vpraSanja in problematiko
pri raziskavi in dokazovanju pridobiti le prek pristojnih okroznih drzavnih tozilstev in sodne
prakse.

Usmerjeno zbiranje in spremljanje tovrstnih odklonskih ravnanj na spletu, kar izvajajo organi
odkrivanja in pregona, na ravni EU ni standardizirano. Slovenska policija ob vsaki zaznavi
in naznanilu od tretjih oseb, ne glede na nacin in sredstvo storitve, ukrepa skladno s svojimi
pooblastili in procesnimi dolocbami. Poleg tega izvaja vsa z zakonom dolo¢ena pooblastila,
da se odkrije storilca kaznivega dejanja ter se odkrije in zavaruje dokaze za uspe$no izvedbo
kazenskega postopka. V vseh primerih se policija posvetuje z okroznim drzavnim tozilstvom
o ukrepih, ki jih pozneje izvede. Policija prijave kon¢a v obliki porocila ali kazenske ovadbe.

Statisti€ni podatki za kazniva dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti
po 297. ¢lenu KZ-1 (do leta 2008, ¢len 300) in krSitev enakopravnosti po 131. ¢lenu KZ-1:

Koncni 2005 2006 2007 2008 2009 2010

dokument
297. cJen KZ-1_(Javno spobUJanJ_e 8 5 8 13 9 34
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti
131. cleq KZ-1 (krSitev enako- 1 0 o 6 0 0
pravnosti)

OVADBA 9 5 10 19 9 34
297. cvlen KZ-1.(.Javn.o spobUJanJ.e 5 5 8 6 7 18
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti
131. clen_ KZ-1 (krSitev enako- 1 0 2 3 9 11
pravnosti)

POROCILO 6 5 10 9 16 29

SKUPAJ 15 10 20 28 25 63
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Glede na nove pojavne oblike in trende izvrSitvenih nacinov je policija pripravila Strokovno
navodilo za ukrepanje v primeru anonimnih grozenj, posredovanih prek spleta oziroma prejetih
na elektronski naslov in katerih vsebina se smiselno uporablja pri odkrivanju kaznivih dejan;j
po 297. ¢lenu KZ-1. Policija je za u€inkovitejSe odkrivanje storilcev in zavarovanje dokazov
pripravila tudi usposabljanje ter izdala enotne usmeritve za preiskovanje sovraznega govora
na svetovnem spletu. Uprava kriminalisti¢ne policije je policistom posredovala tudi dodatne
usmeritve za preiskovanje kaznivih dejanj, povezanih s ksenofobijo in krSenjem pravice do
enakopravnosti.

Varuhovo mnenje o pojavih in pregonu javnhega spodbujanja sovrastva in nestrpnosti

Za ucinkovito omejevanje pojavov javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti
je po mnenju Varuha €¢lovekovih pravic RS (Varuh) Se posebej pomembno uéinkovito delo
policije in tozilstva pri odkrivanju in pregonu dejanj, ki imajo znake kaznivega dejanja po 297.
¢lenu Kazenskega zakoniku (KZ-1). Varuh na to opozarja ze vec let, saj je prepri¢an, da je
dosledno delo pristojnih drzavnih organov in sankcioniranje taksnih dejanj najucinkovite;jsi
preventivni ukrep. S tem bi se postopoma oblikovala tudi sodna praksa, ki bi pomagala lociti
nedopustne izraze sovrastva in sporodila, ki so varovana v okviru svobode izrazanja.

Na te vidike nas pogosto opozarjajo tudi nadzorni organi s podroCja varstva Clovekovih
pravic v okviru OZN, Sveta Evrope (ECRI) in OVSE. Na podlagi teh opozoril je drzavni zbor
sprejel tudi priporogilo, naj nosilci javnih funkcij na drzavni in lokalni ravni ne spodbujajo
ali razpihujejo narodnostnega, rasnega, verskega ali drugega sovraStva, razdorov ali
nestrpnosti in naj se na takSna dejanja odzovejo in jih obsodijo. Organom pregona pa je
priporo€il, naj ta dejanja resno obravnavajo in jih dosledno preganjajo.

Na podlagi razprav o teh vpraSanjih s predstavniki Vrhovnega drzavnega tozilstva (VDT) ob
obravnavi zadnijih letnih porogil in ob nekaterih javnih dogodkih bi opazovalec lahko dobil vtis,
da se Varuh zavzema za represijo, drzavno toZilstvo pa za preventivo. Ce bi bilo to res, bi
bilo to seveda narobe. Naloga tozilstva je, da preganja storilce kaznivih dejanj in na sodiS¢ih
doseze obsodbo. Varuh pa nadzira delo drzavnih organov in jih opozarja, ¢e svojega dela
ne opravljajo. Delovanje drzavnih organov ima tudi preventivni u¢inek. Z doslednim delom
dajejo tudi znake, da se nepravilnosti ne izplaajo in bodo sankcionirane. S tega vidika
nam je nerazumljivo vztrajanje VDT, da je treba javno spodbujanje sovrastva in nestrpnosti
odpravljati predvsem s preventivnim delovanjem: z vzgojo in ozaveS¢anjem. To je seveda
potrebno in takSnih aktivnosti ni nikoli dovolj, vendar delo drzavnih organov, ki imajo v zakonih
jasno opredeljene naloge, ne more temeljiti na preventivi. Varuh je prepri€an, da imata prav
hiter in dosleden odziv organov pregona na pojave javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in
nestrpnosti ter morebitno pozneje sankcioniranje najbolj$i preventivni uginek. Sele taksno
delovanje daje smisel vzgojnim in izobrazevalnim aktivnostim. Ce se nikomur ni¢ ne zgodi,
samo prepri¢evanje nima pravega ucinka, storilci pa ¢edalje bolj Sirijo in preizkuSajo meje
toleriranja drzavnih organov.

Seveda se strinjamo z ugotovitvijo, da je kaznovanje skrajni ukrep, ki ga drzava uporabi le
v izjemnih primerih, vendar ga je treba uporabiti zato, da se dolo¢i meja med dovoljenim
in nedovoljenim. To mejo pa lahko da le ustrezna praksa sodiS¢ in ¢e tozilstva obtoznih
predlogov ne bodo vlagala, tudi sodne prakse ne bo. Ko se javno izreCene groznje in
sovraznosti uresniCijo, torej ko groznje s fizitnimi napadi ali izganjanjem drugacnih
postanejo resnicnost, je za preventivno delo Ze prepozno. Zato je treba kot skrajni ukrep
kazenskopravno preganjati tudi avtorje javnih sporoc€il, ki Sirijo sovrastvo in nestrpnost.

Ob tem Varuh pritrjuje, da sta ravnanje po Kazenskem zakoniku in izrekanje kazenskih
sankcij skrajna ukrepa, ki naj se v praksi uporabljata le v izjemnih primerih. Zato je na tem
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podrogju zelo veliko sivo polje dejanj, ki niso kazniva, pomenijo pa nesprejemljivo prakso
javnega Sirjenja sovraznosti in nestrpnosti. Tega je ¢edalje vec zlasti na svetovnem spletu in
v drugih oblikah novih komunikacij.

Po predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1B), ki ga je
Ministrstvo za pravosodje dalo v javno razpravo v zaCetku leta 2011, je obdolzitev kaznivega
dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu omejena le
na tista dejanja, ki lahko ogrozajo ali motijo javni red in mir. S tem se to kaznivo dejanje
po mnenju predlagatelja natan¢neje opredeljuje in lo€i od prekrskov, storjenih za vzbujanje
nestrpnosti po Zakonu o varstvu javnega reda in miru. Pomembna je tudi predlagana
sprememba, ki strozje kaznovanje, poleg dejanj, storjenih v sredstvih javnega obvesS€anja,
Siri tudi na spodbujanje sovrastva nasilja ali nestrpnosti na spletu.

Ce bodo tak$ne spremembe KZ-1 uveljavljene, bodo pogoji za obsodbo dejanj z znaki javnega
spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti Se strozji, saj bodo morali biti povezani z realno
nevarnostjo ogrozanja javnega reda in miru. To bo Se povecalo sivo polje med kaznivimi dejan;ji
in dejaniji, sprejemljivimi v javnem nastopanju in sporoc¢anju. To sivo polje bi lahko odpravili z
uvrstitvijo takSnih dejanj med prekrSke zoper javni red in mir. Zakon o varstvu javnega reda
in miru kot prekrSke med drugim Ze opredeljuje nasilno in drzno vedenje, nedostojno vedenje
na javnem Kkraju in pisanje po objektih. Med temi dejanji pa ni spodbujanja nestrpnosti in
sovra$tva na svetovnem spletu, zato bi bilo primerno prouciti moznost, da bi se tudi takSno
ravnanje opredelilo kot prekrSek v tem ali kakSnem drugem zakonu.

2.1.4 ZasScdita otrok in mladoletnikov

Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) je v preteklih letih vztrajno opozarjal na nesprejemljive
prakse medijskih zlorab otrok in mladoletnikov. V ve¢ primerih je predlagal presojo
skladnosti ravnanj novinarjev in medijev s Kodeksom novinarjev Slovenije, Novinarsko
gastno razsodigée (NCR) pa je na tej podlagi v ve& primerih ugotovilo krsitev kodeksa. Kljub
Stevilnim Varuhovim javnim opozorilom (na spletni strani in v letnih poro€ilih) in veckratnim
opozorilom NCR na nedopustnost senzacionalistiénega razkrivanja zasebnosti otrok in
druzinskih tragedij v medijskih prispevkih so se takSne krSitve nadaljevale. Tudi pogovori
z uredniki in pozivi, naj tovrstno prakso prenehajo, niso pomembno vplivali na ravnanje
medijev.

Novi Kazenski zakonik (KZ-1), sprejet v letu 2008, je dolocCil posebno kaznivo dejanje krsitve
varstva zasebnosti oziroma zlorabe osebnih podatkov z objavo v medijih. Tako se med
drugim kaznuije fisti, ki objavi osebne podatke otroka, udelezenca v sodnem, upravnem ali
v kakrSnem koli drugem postopku, ali druge informacije, na podlagi katerih bi bilo mogoce
prepoznati njegovo identiteto (287. ¢len KZ-1). Varuh je v skladu s svojo javno izre¢eno
zavezo organom pregona v ve¢ primerih prijavil objavo osebnih podatkov otroka, ki so imela
znake tega kaznivega dejanja. Na tej podlagi so bili zaceti kazenski postopki zoper nekatere
novinarje in urednike, ki so neupravi¢eno razkrivali osebne podatke otrok v zvezi s sodnimi
postopki. Varuh ugotavlja, da je bilo v minulem letu manj primerov zlorab in razkrivanja
osebnih podatkov otrok v medijih. Menimo, da so k temu najve¢ prispevali prav omenjeni
kazenski postopki, ki imajo, ¢eprav jih ni veliko, velik preventivni u€inek na ravnanje tudi
drugih urednikov in medijev.

Dostopnost pornografske literature
Velik odziv v javnosti — v medijih in Se zlasti na spletnih forumih — je imela objava primera na
nasi spletni strani. Ta se je zaCel na pobudo knjizniarke, ki se je na nas obrnila z vprasanjem,

kako naj knjiznica ukrepa v primeru knjig slovenskega avtorja z odlomki nazornih opisov
otrok, udelezenih v seksualnih dejavnostih, v nekaterih primerih celo z odraslimi osebami.
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Pobudnica nas je spraSevala, kje je meja med svobodo izrazanja in kaznivostjo dejanja ter
ali svoboda izrazanja dovoljuje pisanje literarnih, fiktivnih besedil, ki opisujejo brutalno, bolno
in umazano zlorabo otroka. Zanimalo jo je tudi, ali je prav, da je vsebina taksnih literarnih del
vsakomur dostopna v splo$nih knjiznicah.

Pobudnici smo pojasnili, da izpostavljene dileme v marsi¢em presegajo Varuhove pristojnosti.
Avtorska dela in njihove izdaje pri zalozbi namre¢ spadajo na podrocje zasebnega prava,
nadzor nad njim pa je v pristojnosti drugih drzavnih organov, kot so policija, tozilstvo in
sodis¢a ter razli¢ni inSpekcijski organi. Glede na to, da pobuda odpira vpraSanja varstva
otrokovih pravic, se je Varuh odlogil pobudnici posredovati podrobnejSa pojasnila.

Svoboda izrazanja zaseda osrednje mesto v ustavni hierarhiji vrednot, vendar ni absolutna;
omejena je tudi z varstvom pravic otrok. Kazenski zakonik v poglavju o kaznivih dejanjih
zoper spolno nedotakljivost, natan¢neje v 176. Clenu, kot kaznivo dejanje dolo¢a
»prikazovanje, izdelavo, posest in posredovanje pornografskega gradiva«. Tretji odstavek
tega €lena doloc¢a, da se »kaznuje, kdor proizvede, razsiri, proda, uvozi, izvozi ali drugace
ponudi pornografsko ali druga¢no seksualno gradivo, ki vklju€uje mladoletne osebe ali
njihove realisti¢éne podobe, ali kdor poseduje tako gradivo, ali razkriva identiteto mladoletne
osebe v takem gradivu«. Odpira se vprasanje razseznosti kazenskopravne prepovedi. Ce
je interpretacija prepovedi nesporna glede prikazovanja slikovnega in filmskega materiala,
iz tega odstavka ni mogoCe jasno ugotoviti, ali je zakonodajalec prepovedal tudi pisanje
(in zaloznistvo) pornografske literature z udelezbo otrok. Nacelo zakonitosti v kazenskem
pravu (28. ¢len Ustave RS) med drugim pomeni, da je nedopustna opredelitev kaznivih
dejanj in kazni s praznimi, nedolodljivimi ali nejasnimi pojmi (nullum crimen, nulla poena
sine lege certa). Poleg tega se zdi, da je svoboda izrazanja v primeru literarnih del vendarle
SirSe razumljena kot v primeru slik in avdiovizualnih del. Razlogi za to so med drugim tudi
v tem, da so literarna dela Zze sama po sebi razumljena kot fikcija, na drugi strani pa so
fotografije ali avdiovizualni material v ve€ji meri odsev realnega dogajanja, saj je tudi njihov
nastanek nelocljivo povezan s posnetkom dejanskega prizora. Literatura (ali na primer
likovna umetnost) je tudi eden izmed najbolj neposrednih izrazov posameznikovih misli, te
pa (razen v totalitaristi¢nih sistemih) nikoli niso bile predmet pravnega urejanja. Pogled v
zgodovino razkriva, da je bila cenzura literarnih del vselej povezana z vprasanjem nadzora
nad prostim pretokom idej in misli, zato lahko cenzura z danasnjega vidika deluje zastarelo.

Kolikor nam je znano, v Sloveniji sodiS¢a Se niso obravnavala pornografske literature
z udelezbo otrok, Ceprav je pri nas ze dlje ¢asa dostopna literatura, ki v marsiéem celo
presega nazornost prikaza izkrivljenih in odklonskih spolnih praks, opisanih v knjigah
obravnavanega slovenskega avtorja. Varuh na podlagi svojih pooblastil v zvezi s pravno
opredelitvijo kaznivega dejanja ne more podati kon¢ne sodbe. To bi lahko storilo le sodis¢e
v kazenskem postopku po zasliSanju obtozenca, po pridobitvi razli¢nih izvedenskih mnenj in
tehtanju vseh argumentov. Pobudnico smo seznanili, da zoper avtorja lahko vlozi prijavo na
policiji ali poda kazensko ovadbo na tozilstvo.

Pobudnico smo opozorili tudi na vprasanje dostopnosti literature osebam, mlajSim od
petnajst let. KZ-1 v prvem odstavku 176. ¢lena doloca, da je takSnim osebam prepovedano
omogocati, da so jim dostopni spisi, slike, avdiovizualni ali drugih predmeti pornografske
literature (ne glede nato, ali gre v njej za udelezbo otrok ali ne), za ta svoja dejanja kazensko
odgovarjali. Varuh je presodil, da je uvedba posebnih izkaznic za otroke, s katerimi ti lahko
dostopajo samo do gradiva, ki je primerno njihovi starosti, sprejemljiva oblika »cenzure«, saj
se knjizni€arji z njo lahko razbremenijo morebitne kazenske odgovornosti, hkrati pa takSno
omejevanije tudi ni v nasprotju s pravili o poslovni sposobnosti otrok.
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Dostopnost spletnih eroticnih vsebin otrokom

Ena od pobudnic nam je v vednost posredovala dopis, naslovljen na urednistvo spletnega
portala, ki sicer vsebuje uredniSko urejene novice z razli¢nih podrocij. Pobudnico moti, ker
so eroti€éne zgodbe s tega portala dostopne tudi mlajSim od 14 let. Pojasnili smo, da bi bila
lahko svoboda izrazanja v tem primeru omejena s pravico otrok do posebnega varstva pred
gospodarskim, socialnim, telesnim, du$evnim ali drugim izkori§¢anjem in zlorabljanjem, ki
je zagotovljena v 56. ¢lenu Ustave RS. Osmi odstavek 84. &lena Zakona o medijih (ZMed)
dologa, da mora biti dostop do pornografskih vsebin v elektronskih publikacijah omejen s
tehni¢nimi sredstvi oziroma z za$¢ito tako, da otroci in mladoletniki do njih ne morejo dostopati.
Pobudnico smo napotili, da lahko, ¢e se urednik portala na njen dopis ne bi ustrezno odzval,
zadevo prijavi Indpektoratu RS za kulturo in medije, ki je na podlagi desetega odstavka 84.
¢lena ZMed pristojen za inSpekcijski nadzor nad izvajanjem dolo¢be o omejevanju dostopa
do pornografskih vsebin. InSpektorat bi lahko ugotovil, ali sporna vsebina eroti¢ne zgodbe
pomeni prekrSek v smislu dolo¢b ZMed. Pobudnico smo $e opozorili, da so dostopna
raCunalniSka orodja oziroma programi, ki omogocajo blokado dostopanja do nekaterih
spornih vsebin. To so t. i. druzinski filtri, ki so namenjeni varovanju koristi otrok. O tem je
mogoce dobiti ve¢ podatkov na spletni strani nacionalne to¢ke osveS€anja o varni rabi spleta
za otroke in mladostnike v Sloveniji SAFE-SI (http://www.safe.si/).

2.1.5 Zbiranje in zdruzevanje

Na to podrocje uvrs€amo pobude, povezane z ustavnima pravicama do mirnega zbiranja in
do svobodnega zdruzevanja. Stevilo prejetih pobud na tem podroéju se je povecalo tudi v
letu 2010 (indeks 114), v absolutnem Stevilu jih je bilo Sestnajst.

NajstevilnejSe so bile pobude z zahtevami za izbris iz ¢lanstva v razli¢nih zbornicah, ne
le Kmetijsko-gozdarski zbornici Slovenije (KGZS), temve¢ tudi v Obrtno-podjetniski in
v Veterinarski zbornici. Pobudniki niso zadovoljni z obveznim ¢lanstvom, predvsem pa
placevanjem obveznih ¢lanarin. Med drugim so zatrjevali, da je obvezno &lanstvo v nasprotju s
pravico do svobodnega zdruzevanja. Pobudnikom smo pojasnili, da je bilo obvezno Elanstvo
v zbornicah Ze v presoji Ustavnega sodis¢a RS, ki pa ni ugotovilo neskladnosti zakona z
ustavo. Ponovno ugotavljamo, da pobudniki navajajo tehtne argumente, zaradi katerih se
upravi¢eno postavlja vprasanje, ali je za predstavljanje in uveljavljanje dolo¢enih interesov
(na primer lastnikov kmetijskih zeml;jiS€) res nujno predpisati obvezno &lanstvo oziroma ali je
mogoce te interese uveljavljati tudi drugaée, prostovoljno. Pobudnike smo zato napotili, da
lahko predlagajo ponovno presojo pri Ustavnem sodiS¢u RS (€e imajo nove ustavnopravne
argumente) ali predlagajo spremembo zakona s pobudo ali peticijo, naslovljeno na poslance
in delovna telesa drzavnega zbora ali na pristojno ministrstvo.

Varuh ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) na tem podrocju vsako leto prejme tudi kakSno pobudo
glede delovanja lovskih in ribidkih drustev. Pobudniki najveckrat zatrjujejo, da so bili v
organih drustev obravnavani neenako, neupravic¢eno zavrnjeni, ko so se zeleli vé€laniti, ali so
bili izklju€eni iz Elanstva. V preteklem letu smo tako tudi ¢lanu lovske druzine, ki mu je grozil
disciplinski postopek z groznjo izkljuCitve iz €lanstva, pojasnili omejene moznosti nasega
posredovanja in ga napotili na uveljavljanje pravic v sodnem postopku. Med zanimivejSimi
primeri (glej primer st. 3) na tem podroc¢ju pa navajamo primer pobudnika, ki je zatrjeval, da
mu ribiSka druzina kr8i pravice po Zakonu o drustvih in drugih predpisih, saj mu ni dolo€ila
mentorja za opravljanje ribiSkega izpita, pobudnik pa zato ni mogel pristopiti k ribiSkemu
izpitu, zaradi ¢esar je bil izklju€en iz ¢lanstva v drutvu. Pridobili smo porodilo o in§pekcijskem
nadzoru, ki pa ni ugotovil nepravilnosti v zvezi z izvajanjem koncesijskih nalog, ugotovil pa je
razloge za ukrepe drudtva proti pobudniku. Pobudnika smo tako napotili, naj uveljavlja svoje
pravice in interese v sodnem postopku.
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Drustva so prostovoljna, samostojna, nepridobitna zdruzenja fizinih oseb, ki se zdruzujejo
zaradi dolo¢enih skupnih interesov. Pravice in obveznosti ¢lanov so prepuscene
podrobnejSemu urejanju drustvom in njihovim aktom. Kdor zatrjuje krSitve druStvenih pravil
ali zakona, mora najprej uporabiti notranje pritozbene poti v okviru drustva, nato ima na voljo
le Se sodno varstvo. To pa storijo ali zelijo le redki, saj obi¢ajno pomen spora ne odtehta
stroSkov in ¢asa, povezanih s postopki na sodis¢ih. Pobudniki tezko sprejemajo sodno pot
kot edino moznost uveljavljanja svojih pravic, zato ponavljamo predlog priporo€ila iz leta
2009, naj se v primerih drustev z javnim pooblastilom ali koncesijo poleg moznosti sodnega
varstva zoper njihovo dokonéno odlocitev predvidijo $e dodatne pritoZzbene poti, ki bodo
za prizadete prijaznejSe, dostopnejSe in hitrejSe. Glede tega zahteva poseben rezim zlasti
delovanje drustev z javnimi pooblastili oziroma koncesijo. O tem smo obSirneje porocali v
poroCilu za leto 2009. Takrat smo predlagali priporogilo, ki ga je drzavni zbor tudi sprejel,
naj drzavni organi ob podelitvah javnih pooblastil natan¢neje opredelijo pogoje za njihovo
izvajanje in opredelijo u€inkovite mehanizme nadzora.

Ali je statusna oblika organizacije lahko odloéilna pri moznostih za kandidiranje za
dostop do javnih sredstev?

Konec leta 2010 smo prejeli pobudo zaradi domnevno diskriminatornega Zakona o
humanitarnih organizacijah, ki pridobitev statusa humanitarne organizacije omogoca
izkljuéno drustvom, ne pa tudi zavodom. Zaradi takSne ureditve je pobudnik izkljuen iz
nekaterih ugodnosti, ki jih prinasa status humanitarne organizacije, kot so na primer
kandidiranje na javnih razpisih in na razpisih fundacije FIHO, dav€ne ugodnosti in podobno.
Pozneje smo prejeli Se pobudo, v kateri pobudnik navaja, da zaradi pravne oblike oziroma
statusa pravne osebe ne more sodelovati pri razpisu za sofinanciranje projektov nevladnih
organizacij. V obeh primerih gre za vpraSanje enakopravne obravnave razli¢nih vrst zdruzenj
pri podeljevanju javnih sredstev ali drugih ugodnosti. Obe pobudi postavljata vpraSanje,
koliko je lahko ze sama oblika (oziroma vrsta zdruzenja), ne pa morebiti vsebina (namen
ustanovitve ali sama dejavnost zdruzenja) izkljuCevalni razlog pri podeljevanju javnih
sredstev ali drugih ugodnosti. Obravnava obeh primerov Se ni kon¢ana.

Uresnicevanje ustavne pravice do zbiranja in zdruzevanja na javni povrsini

Pobudnik (podmladek politiéne stranke) je nameraval na javni povrSini v obginski lasti
organizirati javno prireditev, ob&ina kot lastnica povrsine pa je z dopisom in brez obrazlozitve
odklonila njegovo proSnjo. Zakon o javnih zbiranjih (ZJZ) v 14. €lenu namre¢ dolo¢a, da mora
organizator prireditve prijavi priloziti soglasje lastnika zemljis¢a, na katerem se organizira
prireditev. Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je ugotovil, da je ob&ina v postopku izdaje
soglasja ravnala v skladu z zakonodajo, vendar je pri tem ¢ezmerno posegla v ustavno
pravico do zbiranja in zdruzevanja. Presodili smo, da je pobuda utemeljena. Pravica do
zbiranja in zdruzevanja po 42. ¢lenu Ustave RS izvira iz naCela demokracije in je tesno
povezana s svobodo izrazanja. Ce Zelimo govoriti 0 uginkovitem delovanju demokracije,
moramo dopustiti izrazanje razli¢nih informacij, mnenj, kritik, idej in pogledov na svet.
Poseg v pravico do zbiranja pa bi v obravnavanem primeru lahko pomenil tudi poseg v
svobodo politicnega delovanja kot posebnega vidika svobode izrazanja. Svobodno politi¢no
delovanje, ki zajema tako delovanje politi¢nih strank kot dejanja posameznih drzavljanov,
pa je osrednjega pomena za vsako demokrati¢tno druzbo, ¢e naj temelji na vrednotah
pluralizma, enakosti in u€inkovitega vpliva ljudstva na izvrSevanje drzavne oblasti. Kadar
obcina kot lastnica odlo¢a o izdaji soglasja lastnika v postopkih prijave javnega shoda na
javni povrsini, je treba upoStevati, da v takem postopku odlo¢a o uresnicitvi pobudnikove
pravice do zbiranja, ki je lahko omejena le, Ce to zahteva varnost drzave ali javna varnost ter
varstvo pred Sirjenjem nalezljivih bolezni (tretji odstavek 42. ¢lena Ustave RS).
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Poleg tega lastninska pravica obcine na javni povrSini ni absolutna, ampak omejena z 2.
¢lenom Zakona o graditvi objektov, po katerem je javna povrsina tista, katere raba je pod
enakimi pogoji namenjena vsem. Gre za dobrine, ki so namenjene splosni in enakopravni
uporabi drzavljanov, ta uporaba pa se lahko izvrSuje le strogo v skladu z namenom
posamezne stvari ali na obiajen in druzbeno priznan nacin. Po naravi stvari se javna
zborovanja odvijajo na javnih povrSinah, saj lahko le tako dosezejo svoj namen.

Ugotovili smo, da zakonska ureditev obCini omogo€a arbitrarno odlo¢anje pri izdaji
soglasja za javni shod na javni povrsini v njeni lasti. Lastnik javne povrSine s samovoljno,
neargumentirano in dokon¢no odlogitvijo brez moznosti pravnih sredstev lahko povzroéi,
da je vsebina ustavnih pravic do javnega zborovanja in svobode izrazanja dejansko
izpraznjena. Na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) smo zato naslovili predlog, naj se
zaradi pravne varnosti pri uveljavljanju ustavne pravice do zbiranja in zdruzevanja v ZJZ
posebej uredijo pogoji in postopek izdaje soglasja lastnika oziroma upravljavca za primere,
ko je nepremicnina v lasti drzave ali ob€ine in je hkrati tudi javno dobro ali javna povrSina.
V razmislek pri pripravi dopolnitev zakona smo ponudili tudi predloge moznih reSitev. MNZ
nam je sporocilo, da je vladi ze predlagalo, da podpre predlog Zakona o dopolnitvi ZJZ, po
katerem soglasje lastnika ne bo ve¢ potrebno v primerih javne povrsine, ki je med drugim
namenjena zbiranju ljudi in njeni prosti uporabi, izvedba shoda pa ni v nasprotju v njenim
namenom.

Do sprejetja ustreznih sprememb ZJZ je Varuh obcini priporocil, naj soglasje za uporabo
javne povrSine ali javnega dobra za javni shod ali prireditev odkloni le, ¢e bi bil namen
javnega shoda oziroma prireditve v nasprotju s splo$no rabo te nepremiénine. Varuh je
ob¢ini Se priporocil, naj se pobudnikom opravi€i za poseg v ustavno pravico do zbiranja in
zdruzevanja. Obc¢ina nam je odgovorila, da bo upostevala vsa Varuhova priporodcila.

2.1.6 \Volilna pravica

V zvezi z izvrSevanjem volilne pravice je Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) v letu 2010
obravnaval ob&utno veé zadev kot prejénja leta. Stevilo prejetih pobud se je skoraj podvajilo.
Deloma so k temu prispevale lokalne volitve in referendumi, e bolj pa Cedalje vecja
ozaveSc€enost in pripravljenost volivk in volivcev, da za uveljavljanje svojih pravic na tem
podro¢ju uporabijo pritozbene poti, tudi pri Varuhu.

Na problem glasovanja po posti za tiste volivce, ki na dan glasovanja niso v kraju svojega
stalnega bivaliS¢a, vendar tudi niso oskrbovanci doma za ostarele ali v bolniSnici, je Varuh
veckrat opozarjal v letnih porogilih. Ta predlog je bil vklju€en tudi med priporo€ili za leto
2009, ki jih je sprejel drzavni zbor. Kot nam je znano, je predlagatelj v predlog za spremembe
Zakona o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ) vkljug€il tudi predloge, ki to vprasanje reSujejo v
skladu s temi priporo€ili. V ¢asu priprave tega porocila zakon $e ni bil sprejet.

Med primeri na tem podro¢ju navajamo dva pomembna in zanimiva. V prvem primeru (glej
primer st. 5) je Varuh obravnaval pobudo treh drzavljanov Republike Slovenije s stalnim
prebivali$éem v Kraljevini Svedski, ki na junijskem referendumu o arbitraznem sporazumu z
Republiko Hrvadko niso mogli glasovati, €eprav so Drzavni volilni komisiji (DVK) pravo¢asno
poslali zahtevek za glasovanje po posti. Ceprav so v celoti upostevali navodila o prijavi
za glasovanje po posti, jim DVK volilnega gradiva ni posredovala in jim tudi ni odgovorila
na prosnjo za pojasnila o razlogih, zakaj niso prejeli volilnega gradiva. Po raziskavi tega
primera smo ugotovili, da je napaka nastala v sluzbi DVK zaradi pomanjkljivega nadzora po
vrnitvi volilnih glasovnic. DVK je pripravila pisno poroc€ilo o dogodku, da se podobni primeri
ne bi ponovili. Zaradi neodposlanega gradiva pa se je tudi pisno opravicila pobudnikom, kot
je predlagal Varuh.

Letno porocilo Varuha za leto 2010

41

2.1 USTAVNE PRAVICE



2.1 USTAVNE PRAVICE

42

V drugem primeru pa je Slo za odvzem volilne pravice z dopolnilno sodbo sodis¢a sinu
pobudnikov, ki mu je bila pred leti podaljSana roditeljska pravica starSev po polnoletnosti.
StarSa, ki sta se na ta sklep pritozila, sta se obrnila tudi na Varuha. Napisala sta, da je
okrozno sodis¢e na svojo pobudo izdalo dopolnilni sklep 0 odvzemu volilne pravice, ki naj bi
iz izreka prvotne odlo¢be pomotoma izpadel. Z odvzemom volilne pravice se nista strinjala,
saj naj bi njun otrok redno spremljal dnevna porocila, bral ¢asopise in kazal zanimanje za
politiéno dogajanje, poleg tega pa je Ze volil na drzavnozborskih in predsedniskih volitvah.
Iz izdanih sklepov ni bilo razvidno, da bi sodis¢e v dokaznem postopku posebej ugotavljalo,
ali je otrok sposoben razumeti pomen, namen in ucinek volitev, zato smo presodili, da je
pobuda utemeljena. Nismo se mogli strinjati z mnenjem sodis¢a, da je izrek o odvzemu
volilne pravice iz prvega sklepa izpadel pomotoma, saj v njem ni bilo mogoce zaslediti niti
ene navedbe ali mnenja z utemeljitvijo, da otrok pobudnikov ni sposoben razumeti pomena,
namena in ucinkov volitev.

Menili smo, da bimoralo pristojno okrozno sodiS¢e razveljaviti sklep o odvzemu volilne pravice.
Odgovor, v katerem smo utemeljili razloge, zaradi katerih smo menili, da je sklep nezakonit,
smo posredovali tudi pristojnemu okroznemu sodis¢u. V mnenju smo $e navedli, da ZVDZ v
drugem odstavku 7. ¢lena jasno dolo¢a, da morata biti za odvzem volilne pravice drzavljanu
RS, ki je dopolnil osemnajst let starosti, kumulativno izpolnjena dva pogoja: da mu je bila
zaradi duSevne bolezni, zaostalosti ali prizadetosti popolnoma odvzeta poslovna sposobnost
ali pa podaljSana roditeljska pravica starSev ali drugih oseb ¢ez njegovo polnoletnost ter da
taka oseba ni sposobna razumeti pomena, namena in ucinka volitev. Izpolnjenosti drugega
pogoja pa sodis¢e v nobenem izmed sklepov ni ugotavljalo. Pobudnikoma smo pojasnili, da
ima njun sin pravico voliti in biti voljen, zato smo jima predlagali, naj spremljata pripravo in
objavo volilnega imenika za lokalne volitve na sedezu upravne enote.

Ker smo zeleli preveriti morebitno ozadje sklepa, sprejetega pred pripravami na lokalne
volitve, smo opravili tudi vpogled v sodni spis, da bi ugotovili, ali so bila glede tega sprejeta
kaksna navodila. Po pregledu spisa tega nismo ugotovili, zato smo zadevo kon¢ali, pobudnika
pa se na Varuha pozneje nista ve¢ obrnila, €eprav smo ju k temu pozvali, zato domnevamo,
da so bile sprejete zanju ugodne resitve. (glej primer st. 4)

Eden od pobudnikov se je na Varuha obrnil, ker je zelel spremeniti lokacijo voli§€a. 1z pobude
smo razbrali, da ga je motilo to, da se volitve izvajajo v stavbi, ki je v lasti KatoliSke cerkve.
Prilozil je pojasnilo Drzavne volilne komisije (DVK), kako bi se lahko izognili glasovanju
na njegovem voliS¢u (sprememba stalnega bivali§¢a, predéasno glasovanje ali pobuda za
spremembo akta o dologitvi voliS¢ pri pristojni volilni komisiji). Z odgovorom ni bil zadovoljen,
zato se je obrnil Se na Varuha. Pocutil se je tudi ogrozenega.

Odgovorili smo mu, da lastnina objekta, v katerem se izvajajo volitve, Se ne pomeni krsitev
svobode glasovanja ali ustavne dolo¢be o lo¢enosti drzave in verskih skupnosti. Za taksno
krsitev bi lahko Slo le, ¢e bi bil z verskimi simboli opremljen kateri izmed prostorov volis¢a
ali zgradbe, v kateri je voli€e. Tega pobudnik ni zatrjeval, zato smo ga prosili za dopolnitev.
Sporocili smo mu Se, da zakonodajalec ni predvidel spremembe volis€a, da bi se morebitne
voliv€eve tezave na voliS¢u na obmocju njegovega stalnega prebivaliS¢a reSevale tako, da
bi se spremenilo njegovo volis€e. Pobudniku smo Se pojasnili, kam se lahko obrne v primeru
ogrozanja varnosti ali varstva volilne pravice.

Prejeli smo tudi pobudo glede domnevnih nepravilnostih pri volitvah romskega svetnika 10.
10. 2010. Volivecem naj pri volitvah ne bi bilo treba pokazati osebnega dokumenta in se
podpisati v volilni imenik. Pobudnik se ni strinjal z izvedbo volitev, zato je prosil za ponovitev
volitev. Zelel je tudi, da preverimo podpise v volilnem imeniku. Pobudnik je na teh volitvah
kandidiral, vendar ni dobil dovolj glasov. Podrobno smo mu pojasnili postopke, ki jih lahko
zacne vsak, ki meni, da so pri izvedbi volilnih opravil ali volitev storjene nepravilnosti. Ker

Letno porocilo Varuha za leto 2010



nepravilnosti pri izvedbi volitev niso izklju¢ene, smo pobudniku Se svetovali, naj si v prihodnje
zagotovi zaupnika, ki bo lahko ves €as navzo¢ pri delu volilnih organov. Pomembno pa je
tudi, da se vse nepravilnosti v obliki pritozbe pravo€asno sporogijo pristojni volilni komisiji.
Roki za pritozbo zaradi nepravilnosti pri izvedbi volitev pa so zelo kratki, in sicer zaradi
ohranjanja stabilnosti volilnega sistema in zaupanja v izide volitev.

2.1.7 Varstvo osebnih podatkov in zasebnosti

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) od leta 2010 klasifikacijsko podro¢je 1.6. imenuje
varstvo zasebnosti in osebnih podatkov, pred tem je podrocje vklju€evalo le varstvo osebnih
podatkov. Razlika med varstvom zasebnosti v javnem interesu, ki ga zagotavlja drzava
prek sistema varstva osebnih podatkov in varstvom zasebnosti, ki je naceloma prepus¢eno
prizadetim posameznikom, je namre¢ ¢edalje manjSa. Podrodje varstva osebnih podatkov
se z razvojem novih tehnologij tudi ¢edalje bolj Siri; tudi na podrocja, ki so bila tradicionalno
povezana z varovanjem zasebnosti. Siritev tega podrogja se je pokazala kot upraviéena,
to dokazujeta tudi Stevilénost in raznovrstnost pobud, ki so odprla vprasanja, do katerih se
Varuh doslej ni opredeljeval.

Stevilo pobud, ki smo jih prejeli v letu 2010, se je tako na tem podro&ju skoraj podvojilo (indeks
188), njihova vsebina pa je zelo raznovrstna. Prevladovale so zadeve, povezane s posegi
v zasebnost in osebne podatke prek novih naginov izmenjave podatkov (predvsem spleta)
ter z varovanjem zasebnosti na delovnem mestu. Pobudnikom smo v ve€ini obravnavanih
primerov posredovali pojasnila o njihovih pravicah in dali napotila glede uporabe pravnih
poti za zas¢ito njihovih pravic in interesov. Najveckrat smo jih napotili na Informacijskega
pooblas€enca (IP) oziroma drzavne nadzornike za varstvo osebnih podatkov.

Med prejetimi vpraSanji kaze omeniti vpra$anje glede uvajanja novih nadzornih skenerjev na
letaliS¢ih, ki pomenijo vecji poseg v zasebnost potnikov, saj razkrivajo obliko in podrobnosti
telesa. Ker gre za novo obliko posega v zasebnost, glede katere Se ni izoblikovanih jasnih
meril o dopustnosti in pogojih uporabe, smo menili, da je smiselno, da se pravila o dopustnosti
uporabe taksnih naprav sprejmejo na ravni EU.

Kaj je lahko razvidno iz podatkov na pisemski ovojnici, ki jih posiljajo sodis¢a?

Obravnavali smo pobudo glede nabora podatkov na pisemskih ovojnicah, ki jih posiljajo
sodis¢a, in varovanjem osebnih podatkov v zvezi s tem. Pobudnica je navedla, da je bil sin
pred ¢asom zrtev prometne nesre€e, moti pa jo, ker je od sodis¢a dobil posto, na ovojnici pa
so bili zapisani datum in ura ter razlog za vabljenje — zahteva za opravo preiskave. Pri tem
postar na listek za osebni prevzem ni napisal, komu je priporo¢eno pismo namenjeno. Ko je
klicala na posto, naj bi ji postna usluzbenka povedala, da se pismo nanasa na sina in kakSen
je namen pisma. Tako naj bi pred obravnavo za to vedel ze ves kraj.

Pobudnici smo pojasnili, da odpravo sodnih pisanj ureja Sodni red, ki je sprejet na podlagi
Zakona o sodiS¢ih. Sodni red v 241. &lenu doloca, da se pisanja odpravijo in dostavijo po
sodnikovi odredbi. Ce glede nagina odprave in dostave ni posebne sodnikove odredbe,
se pisanje vro€i na nacin, ki ustreza veljavnim predpisom. Za pisanje, ki ga je treba po
sodnikovi odredbi vrociti osebno, se uporablja modra vrocilnica za vroCitev po sodni osebi
oziroma modra ovojnica s povratnico za vrogitev po poéti. Ce ni potrebna osebna vrogitev,
se uporablja bela vroc€ilnica za vrocitev po sodni osebi oziroma bela ovojnica s povratnico za
vrogitev po posti. Ce se odpravljajo vabila za obravnavo ali narok, se na vrogilnico oziroma
povratnico vpiSe datum obravnave ali naroka, vsebina poSilijke z navedbo opravilne Stevilke
in redne Stevilke pisanja ter datum evidence. Iz navedenega izhaja, da Sodni red, ki ureja
odpravo pisanj na sodiscih, vsebuje pravno podlago, na podlagi katere sodiS€e lahko vpise
na ovojnico omenjene podatke.
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Pobudnici smo pojasnili, da je bilo sinu vro¢eno vabilo z datumom in uro zaradi zahteve za
opravo preiskave. Na podlagi te navedbe pa ni mogocCe sklepati, kako je bil vabljen na narok
— kot osumljenec ali kot pri¢a. TakSen nacin vro€anja ima zakonito podlago, vendar Varuh
ob tem poudarja, da bi bil lahko predpisani nabor podatkov na pisemski ovojnici man;jsi in
taksen, da bi omejil moznosti nesporazumov in posegov v zasebnost kot v obravnavanem
primeru.

Izkazovanje statusa upokojenca

Primer, ki je imel velik medijski odziv, se je zaCel s pobudo upokojenca, ki nas je seznanil, da
trgovci in nekatere druge institucije ob uveljavljanju popusta za upokojence zahtevajo zadniji
izpisek pokojnine, iz katerega je poleg sploSnih podatkov razvidna tudi vsota pokojnine.
Nekateri trgovci naj bi zahtevali celo fotokopijo zadnjega izpiska. Pobudnik je menil, da takSni
podatki niso za javnost, in predlagal, da bi se status upokojenca dokazoval s posebnimi
izkaznicami.

Ugotovili smo, da je pobuda utemeljena, saj gre po nasem mnenju za krSitev nacela
sorazmernostiiz 3. €lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Uveljavljanje popusta
in s tem povezano razkritje podatkov o viSini pokojnine sta res le moznost, glede katere se
upokojenci sami odlo¢ajo, ali bodo popust uveljavljali ali ne, vendar pa naelo sorazmernosti
iz ZVOP-1 dolo¢a, da morajo biti osebni podatki, ki se obdelujejo, po obsegu primerni glede
na namene, za katere se zbirajo. Presodili smo, da je podatek o viSini pokojnine nepotreben
za dokazovanje statusa upokojenca in uveljavljanje popusta pri nakupih. Kot kratkoro€no
reSitev smo pobudniku predlagali, da se lahko posredovanju podatkov o viSini pokojnine
izogne tako, da obvestilo o pokojnini na mestu, kjer je naveden znesek pokojnine, prekrije z
odstranljivo nalepko.

V zvezi s trajnimi reSitvami ¢ezmerne obdelave podatkov smo pri Zavodu za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje (ZP1Z) opravili poizvedbo. ZPIZ je odgovoril, da je v preteklosti
ze prouceval moznosti o uvedbi posebne kartice o statusu upokojenca, vendar ob trenutni
finan¢ni krizi ugotavlja, da bi bilo namesto kartice primerneje zagotoviti poseben zapis
v obliki potrdila, da je oseba upokojenec. ZPIZ namerava tak$no potrdilo izdati vsem
uzivalcem pokojnin. Lahko pa tudi vsak upokojenec na ZPIZ vlozZi pisno vlogo za izdajo
potrdila o statusu upokojenca brez navedbe viSine pokojnine. Presodili smo, da so reSitve,
ki jih predvideva ZP1Z, ustrezne in smo o njih obvestili pobudnika.

Razkritje osebnih podatkov z odloébami o odobritvi brezplaéne pravne pomogi

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnila pobudnica v zvezi s hrambo odlo¢b o
odobritvi brezplaéne pravne pomoci (BPP) v sodnih spisih v zadevah, za katere je bila BPP
dodeljena. Pobudnica je izrazila skrb, ker se odlo¢be o odobritvi BPP, ki vsebujejo obc&utljive
osebne podatke, hranijo v sodnem spisu v zadevi, zaradi katere je bila BPP dodeljena. Z
odlo¢bami se tako lahko seznanijo osebe, ki izkazejo pravni interes, v vsakem primeru pa
nasprotna stranka in njeni zastopniki.

TakSno ravnanje dolo¢a Zakon o brezpla¢ni pravni pomo¢i (ZBPP), zato je Varuh na
Ministrstvo za pravosodje (MP), kot mati¢éno ministrstvo, naslovil poizvedbo, da bi ugotovil
namen takSne ureditve in ali so v zvezi s tem nacrtovane spremembe. MP je odgovorilo,
da je namen takSne ureditve zagotoviti to¢nost podatkov v sodnem spisu, pri &emer so po
njihovem mnenju osebni podatki v zvezi s finanénim stanjem upravi¢enca do BPP in njegove
druzine dovolj varovani Ze z veljavnimi predpisi z razliénih pravnih podrodij. Navedlo je, da
je pravica do seznanitve s sodnim spisom omejena le na nekatere osebe, ki izkazejo za to
upraviCen interes, nanasa pa se le na pregled oziroma prepis posameznega sodnega spisa.
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Zadevne osebe se lahko z osebnimi podatki glede finanénega stanja upravi¢enca do BPP
in njegovih druzinskih ¢lanov le seznanijo, nimajo pa pravne podlage v Zakonu o varstvu
osebnih podatkov (ZVOP-1) za morebitno drugo oziroma dodatno obdelavo teh osebnih
podatkov. Stranke sodnih postopkov in druge zainteresirane osebe so torej glede nadaljnje
obravnave osebnih podatkov zavezane spos$tovati temeljna nacela ZVOP-1, zaradi Cesar
lahko osebne podatke, s katerimi so se seznanile v okviru pravice do pregledovanja in
prepisovanja sodnih spisov, obdelujejo le, e imajo za to zakonsko podlago ali soglasje
osebe, na katero se ti podatki nanaSajo. Pri tem je MP posebej opozorilo na Stevilne
prekrSkovne dolo¢be glede nezakonite obdelave osebnih podatkov ter na moznost civilnega
in kazenskega varstva osebnostnih pravic. Zato je menilo, da veljavna ureditev zagotavlja
primerno varstvo zadevnih osebnih podatkov na podro¢ju BPP.

MP je ob tem opozorilo na podobne razmere na podrocju sodnih taks, kjer predlog za
oprostitev, odlog ali obro¢no odpladilo sodnih taks in sklep o tem predlogu tudi postaneta
del spisa v mati¢nem postopku. V predlog novele Zakona o sodnih taksah pa je vneslo novo
dolocbo, po kateri bo sodis¢e sklep o predlogu za oprostitev, odlog ali obro¢no odplacilo
sodnih taks skupaj s tem predlogom in drugimi listinami, pridobljenimi v postopku odlo¢anja
o tem predlogu, zaprlo v poseben ovitek, ki bo nato dostopen le to¢no dolo&enim subjektom.
MP je navedlo, da v Normativnem programu Vlade RS za leto 2010 sprememba ZBPP
ni bila predvidena, bodo pa ob naslednji zakonodajni spremembi sistema BPP temeljito
premislili o vklju€itvi podobne reSitve, kot je predvidena na podrocju sistema sodnih taks.
Varuh ugotavlja, da je bila pobuda delno utemeljena. Veljavne zakonske reSitve sicer
omogocajo varstvo pred neupravi¢enimi posegi v zasebnost posameznika, vendar le takrat,
ko je takSen poseg Ze storjen. Varuh meni, da bi bilo primerneje, ¢e bi zakonodajalec
ravnal preventivno in Zze z zakonom predpisal tak§no ravnanje z osebnimi podatki, kar ne bi
omogocalo neupravi¢ene in nenamenske obdelave podatkov, ki so v odlo¢bah o dodeljevaniju
BPP, podobno kot ga je MP opredelilo v sistemu sodnih taks.

Neenotna in nepregledna praksa zahtevane dokumentacije za podaljSanje statusa
Studenta na visokosolskih zavodih in univerzah

Zastopnik pacientovih pravic je Varuha opozoril, da nekatere fakultete v postopkih za
podaljSanje statusa Studenta iz zdravstvenih razlogov, kot so na primer odlo¢anje o izjemnem
vpisu v visji letnik, o ponovnem vpisu v isti letnik ali o podaljSevanju absolventskega
staza, zahtevajo vpogled v zdravstvene podatke Studenta. TakSno ravnanje naj bi bilo po
pobudnikovih besedah poseg v obcutljive osebne podatke. Da bi preverili utemeljenost
pobude, smo na univerze v Ljubljani, Mariboru in Kopru ter na Informacijskega pooblaS¢enca
naslovili poizvedbe.

Informacijski pooblas¢enecje Varuhu posredoval neobvezno mnenje, daobdelava (obCutljivih)
osebnih podatkov Studentov pri visokoSolskih zavodih ni sporna. Zadostna pravna podlaga
za vpogled v zdravstvene podatke Studentov je Zakon o sploSnem upravnem postopku.
Postopek o podaljSanju statusa Studenta se vodi na zahtevo Studenta, ki mora, tako kot
posamezniki v drugih javnopravnih stvareh in upravnih postopkih, izkazati dejanski obstoj
okolis¢in, ki lahko vplivajo na priznanje pravice. Pri tem mora Student razkriti tudi podatke
0 svojem zdravstvenem stanju, saj so ti odlo€ilni za presojo o upraviCenosti podaljSanja
statusa. Organ, ki odlo¢a v upravnem postopku, je torej upravi¢en do pridobitve in nadaljnje
obdelave Studentovih zdravstvenih in drugih osebnih podatkov, ki so potrebni za ugotovitev
dejanskega stanja in sprejetje odloCitve o podaljSanju statusa.

Na podlagi odgovorov univerz je Varuh ugotovil, da je praksa pri presoji o upravi¢enosti

zdravstvenih razlogov za podaljSanje statusa neenotna in nepregledna in da Studenti niso
vnaprej seznanjeni, katere dokumente posamezna ¢&lanica upoSteva kot ustrezen dokaz
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zdravstvenih tezav. Razlikujejo se tako glede strokovne ravni izdajatelja potrdila (osnovno
zdravstvo ali specialist) kot glede zahtev po nekaterih drugih podatkih (o trajanju bolezenskega
stanja, o vplivu bolezni na Studentovo zmoznost opravljanja Studijskih obveznosti) ter glede
na vsebino teh potrdil (samo kratko mnenje ali podroben opis bolezni). Prav tako je razlika
v tem, da nekatere Clanice mnenja zdravnikov upoStevajo in se ne spus€ajo v presojo
strokovne ocene zdravnika o upraviéljivih razlogih, drugim ¢&lanicam pa mnenje zdravnika
pomeni le »pobudo brez pravnega ucinka«.

Varuh meni, da je zakonodajalec nacin podaljSevanja statusa Studenta opredelil preve¢
ohlapno. Moznost podaljSanja statusa Studenta opredeljuje Zakon o visokem Solstvu (ZVis).
V 70. €lenu ZVis je dolo€eno, da se lahko Studentu iz upravi€enih razlogov status Studenta
tudi podaljSa. Dolo¢ba je konkretizirana v statutih univerz. Statut univerze v Ljubljani v 153.
¢lenu tako doloca, da se Student »lahko izjemoma vpiSe v vi§ji letnik, tudi e ni opravil
vseh obveznosti, dolo€enih s Studijskim programom za vpis v visji letnik, kadar ima za to
upravi¢ene razloge, kot npr.: materinstvo, dalja bolezen, izjemne druzinske in socialne
okolis€ine, priznan status osebe s posebnimi potrebami, aktivno sodelovanje na vrhunskih
strokovnih, kulturnih in Sportnih prireditvah, aktivno sodelovanje v organih univerze«. O
tak&nem izjemnem vpisu odlo¢a komisija za Studijske zadeve posamezne &lanice.

Status Studenta in njegovo podaljSanje temeljita na zakonu, Ustava RS pa v 14. lenu
dolo¢a, da so pred zakonom vsi enaki. Varuh na podlagi opravljenih poizvedb ugotavlja,
da je praksa preverjanja utemeljenosti zdravstvenih razlogov, ki so Studentu preprecevali
redno opravljanje Studijskih obveznosti in zaradi katerih je upravi€en do podaljSanja statusa
$tudenta, neenotna in tako pomeni krsitev nadela enakosti pred zakonom. Ce &lanice
odlo¢ajo o isti stvari, je nedopustno, da je praksa dokazovanja in posledi¢no odobritve
podalj$anja statusa $tudenta tako razli¢na. Clanice merila za odobritev podalj$anja statusa
dolo¢ajo same, s tem pa v sistem vnaSajo neenako obravnavo Studentov, arbitrarnost
odlo¢anja in moznost zlorab. Nedore€enost in razlicnost meril za podaljSanje statusa
Studenta pa po nasem mnenju ne vplivata le na pravno varnost posameznikov, temve¢
tudi zmanjSujeta preglednost porabe javnih sredstev. Status Studenta osebam namred
prinaSa nekatere ugodnosti, ki se financirajo iz javnih sredstev, kot so na primer pravica do
zdravstvenega varstva, subvencionirana prehrana in prevoz, bivanje v Studentskih domovih
in delo po Studentski napotnici. OdloCitev o tem, pod katerimi pogoji bodo priznane Stevilne
ugodnosti, ki jih prinaSa status Studenta in se financirajo iz javnih sredstev, po Varuhovem
mnenju ne more soditi v okvir avtonomije visokoSolskega zavoda, ampak mora biti predmet
zakonodajal¢eve premisljene odlogitve.

Varuh v obravnavani zadevi ni ugotovil krSitev varstva osebnih podatkov, ki jih je navajal
pobudnik, je pa po opravljenih poizvedbah ugotovil nekatere pomanijkljivosti ZVis. Mnenje o
tem smo posredovali Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo ter mu predlagali,
da zaradi nacela pravne varnosti in upoStevanja naela enakosti pred zakonom pripravi
ustrezne spremembe ZVis, s katerimi naj se poenotijo in podrobneje uredijo postopki ter
jasno opredelijo merila za podaljSanje statusa Studenta.

Ministrstvo nam je odgovorilo, da se problematike podaljSevanja statusa Studenta zaradi
daljSe bolezni zavedajo. Nas predlog bodo na ministrstvu proudili in ga predstavili deleznikom,
vklju¢enim v pripravo in obravnavo predloga sprememb Zakona o visokem Solstvu, ki je
predviden za leto 2011. Ministrstvo je z naSim mnenjem seznanilo tudi Rektorsko konferenco
RS in Svet Viade RS za Studentska vprasanja.
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Predaja arhivskega gradiva psihiatricne klinike Arhivu RS

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je vletu 2010 ponovno obrnilo vodstvo Psihiatricne
klinike Ljubljana (PKL) za pomo¢ in nasvet glede predaje arhivskega gradiva PKL Arhivu
Republike Slovenije (ARS). Predajo tega gradiva ARS terja na podlagi Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter o arhivih (ZVDAGA) in odlocbe InSpektorata RS
za kulturo in medije iz leta 2008. Ker se vodstvo in stroka v PKL nista strinjala s predajo
arhivskega gradiva, ki vsebuje najbolj oblutljive osebne podatke pacientov, sta zacela
pritozbeni postopek in upravni spor. Upravno sodiS¢e RS je s sodbo v letu 2010 zavrnilo
tozbo PKL in potrdilo odlo¢bo InSpektorata RS za kulturo in medije. SodisCe se je pri tem
oprlo na ZVDAGA, ki ne vsebuje nobenih posebnih reSitev za predajo in dostopnost podatkov,
ki izhajajo iz obravnave pacientov v psihiatricnih ustanovah. Tudi za ta gradiva se torej
uporabljajo, kar je potrdilo tudi upravno sodisce, pravila o varstvu in dostopnosti arhivskih
gradiv, kot jih opredeljuje ZVDAGA. S tem pa ne soglaSa zdravstvena stroka. Komisija RS
za medicinsko etiko je tako Ze veckrat opozorila na razli€ne vidike nesprejemljivosti resitve,
da bi gradiva psihiatri¢nih ustanov predali ARS.

Varuh je, prav tako na pobudo PKL, Ze v letu 2007 na to opozoril Ministrstvo na zdravje (MZ)
in predlagal, naj zbiranje, varovanje, rok hranjenja in moznosti nadaljnje obdelave gradiv
psihiatri¢nih ustanov posebej uredi z zakonom, najbolje z Zakonom o evidencah in gradivu
na podro¢ju zdravja in zdravstvenega varstva, ki je bil takrat v pripravi in javni razpravi.
Na ta dopis pa Varuh, kljub urgencam, odgovora MZ ni prejel. Varuh kot nesprejemljivo
ocenjuje ravnanje MZ, ki v vsem tem &asu ni odgovorilo na Varuhove predloge in ni uredilo
tega vprasSanja. Po dosegljivih podatkih tudi Zakon o evidencah in gradivu na podrocju
zdravja in zdravstvenega varstva, po razpravah, ki so bile opravljene v letu 2007, Se ni bil
dopolnjen ali spremenjen. Zato je Varuh ob koncu leta 2010 MZ ponovno predlagal, naj
poskusa v okviru svojih pristojnosti doseci dogovor z ARS, da se zamrzne predaja arhivov
PKL, ki vsebujejo najbolj oblutljive osebne podatke, ki imajo lahko ob razkritju posledice za
sorodnike prizadetih tudi vec let po smrti pacientov, dokler o tem vpraSanju ne bo dosezeno
strokovno soglasje in ne bo spremenjen zakon. Prosili smo tudi za informacijo, ali je v
zakonodajnem programu ministrstva ali vliade predvidena priprava sprememb Zakona o
evidencah in gradivu na podrogju zdravja in zdravstvenega varstva. Sele po urgenci smo
v Casu priprave tega porocila prejeli odgovor MZ, da se zavedajo »posebne obcutljivosti
medicinske psihiatricne dokumentacije in dejstva, da je trenutna zakonodaja za tovrstno
dokumentacijo neustrezna«. Dodajajo, da Ze potekajo potrebne aktivnosti za celovito reSitev
te problematike in da je v pripravi osnutek Zakona o evidencah, gradivih in poslovanju na
podrogju zdravja in zdravstvenega varstva. MZ pa ni odgovorilo glede reSevanja zapleta
med PKL in ARS in glede roka, v katerem naj bi bil pripravljen nov zakon, zato je Varuhovo
priporocilo, naj se to podrocje &im prej zakonsko uredi, Se vedno aktualno.

Javna dostopnost podatkov o dohodkih in premozenjskem stanju oseb, odgovornih
za javna naro€ila

Varuh Clovekovih pravic RS (Varuh) je v letu 2010 obravnaval ve¢ pobud, v katerih so
pobudniki izrazali svoje nestrinjanje z dolo¢bo prvega odstavka 46. ¢lena Zakona o integriteti
in prepreCevanju korupcije (ZIntPK). Na podlagi te dolo¢be so javno dostopni tudi podatki
o dohodkih in premozenjskem stanju oseb, odgovornih za javna narogila. Varuh je proudil
postopek sprejemanja ZIntPK, pri tem pa ugotovil, da je vlada v tem delu zakona drzavnemu
zboru predlagala vsebinsko nasprotno besedilo, v zakonodajnem postopku pa je bil na
predlog poslanskih skupin koalicijskih strank brez posebne obrazlozitve sprejet amandma,
ki je dolocil, da so podatki o premoZzenju in dohodkih pobudnikov javno dostopni. Nekatere
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okolis€ine sprejetja amandmaja so nakazovale, da bi pri oblikovanju konénega besedila te
dolocbe lahko Slo celo za tehni¢no napako. Glede tega je Varuh na poslanske skupine, ki so
predlagale amandma, naslovil poizvedbe. Odgovora nismo prejeli.

Poizvedbo smo naslovili tudi na Komisijo za prepre€evanje korupcije, ki smo ji med drugim
predlagali, naj po¢aka z objavo podatkov o premozenju oseb, odgovornih za javna narocila.
Komisija nam je odgovorila, da ne more in ne sme sprejeti odloCitve, da nekega predpisa
do dolo¢enega Casovnega obdobja ali do nastopa posameznega dejstva ne bo izvajala.
Ob tem pa nas je seznanila Se z nekaterimi drugimi okoli§€¢inami, ki bi po njenem mnenju
narekovale spremembo trenutne ureditve. Gre za nejasnosti ZIntPK v delu, ki se nana$a na
tolmacenje obsega zavezancev oziroma oseb, odgovornih za javna narocila. Poleg nejasne
zakonske opredelitve teh oseb se po mnenju komisije postavlja Se vpraSanje, ali ni krog
oseb, odgovornih za javna narocila, preSiroko opredeljen. Pojavljajo pa se tudi vpraSanja
o retroaktivnem ucinku nekaterih dolo¢b ZIntKP, ki bi lahko pomenile neupravi¢en poseg v
zasebnost posameznikov. Komisija meni, da ZIntKP ni dovolj jasen in dolo¢en predpis, na
svoje ugotovitve pa je Zze opozorila Ministrstvo za javno upravo, ki je bilo predlagatelj zakona.
Ministrstvo za javno upravo (MJU) je na naSo zahtevo odgovorilo, da se strinja z veljavno
zakonsko dolocbo, €eprav je vlada drzavnemu zboru v sprejetje predlagala vsebinsko
nasprotno besedilo. Poseg v zasebnost pobudnikov utemeljuje z navedbo, da je »z
gotovostjo mozno trditi, da osebe, odgovorne za javna narocila, veckrat in z ve¢ pooblastili
sodelujejo v postopkih javnih naroCil kot marsikateri funkcionar, ki je prav tako zavezan k
posredovanju podatkov, zaradi ¢esar so bile te osebe uvrsCene med zavezance po tem
zakonu«. S posegom v zasebnost pobudnikov se po navedbah MJU zasleduje pregledno
pripravo in izvedbo javnih naro€il ter pregledno in gospodarno razpolaganije z javnimi sredstvi.
Namen zakonske dolo¢be naj bi bil tudi preprecitev okoriS¢anja s polozajem in vplivom, ki
ga imajo javni usluzbenci kot osebe, odgovorne za javna naroCila, pri pripravi in izvedbi
javnih narodcil. Poleg tega naj bi bil namen zakonske dolo¢be Se preprecitev moznih zlorab
informacij, preprecitev in onemogoc¢anje neenakega obravnavanja prijaviteljev v postopkih
javnih narogil ter zagotavljanje pogojev za zakonito delo.

Cilji, ki jih zasleduje zakonodajalec, so ustavno dopustni, vendar Varuh ugotavlja, da ukrep
za zasledovanije teh ciljev, torej javna dostopnost podatkov o premozenju pobudnikov ni
nujen, primeren, niti sorazmeren v ozjem smislu, zato pomeni nesorazmeren poseg v
zasebnost in osebne podatke pobudnikov. Varuh meni, da pobudniki niso niti absolutno
javne osebe niti relativne osebe iz javnega Zivljenja, ampak spadajo v krog zasebnikov.
Poseg v zasebnost teh oseb praviloma ni dopusten, mogo¢ je samo takrat, ko v to vodijo
nujni, prepricljivi razlogi, ki so v prepricljivem in nadvse pomembnem javnem interesu, ob
najmanjSem moznem posegu.

Po Varuhovem mnenju tudi ni razvidna povezava med javnostjo podatkov o premozenju in
dohodkih pobudnikov ter zasledovanjem ciljev preglednega in gospodarnega upravljanja
javnih sredstev. Tako se odpira predvsem vpraSanje, kakSen ucinek naj bi sploh imela
seznanitev javnosti s premozenjskim stanjem pobudnikov. Javnostteh oseb namre¢ praviloma
sploh ne pozna, hkrati pa nima vpliva na to, da bi ob morebitni ugotovitvi nepravilnosti
ukrepala, saj nima nikakrdnih pooblastil za pregon. Varstvo javnega interesa na podrocju
porabe javnega denarja v RS opravljajo Stevilni drzavni organi, z razmeroma Sirokimi
pooblastili (npr. ratunsko sodiS€e, drzavna revizijska komisija, Komisijo za prepre€evanje
korupcije, policija, tozilstvo ipd.). Na podlagi 41. ¢lena ZIntPK morajo vsi zavezanci, tudi
osebe, odgovorne za javna narocila, komisiji predloziti podatke o svojem premozenjskem
stanju. Zakon natan¢no opredeljuje, kako naj komisija, kot strokovno usposobljen organ,
ravna v primerih suma nesorazmernega povecanja premozenja. Strokovna usposobljenost
komisije in njena pooblastila, vkljuéno z moznostmi ukrepanja ob ugotovljenih nepravilnostih,
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po Varuhovem mnenju zadostno in precej u€inkoviteje kot seznanjanje javnosti s podatki o
premozenju oseb, odgovornih za javna narocila, omogocajo uresni¢evanije ciljev pregledne
priprave in izvedbe javnih naroCil ter preglednega in gospodarnega razpolaganja z javnimi
sredstvi. Diskretni in strokovni postopki komisije omogoc€ajo ucinkovitejSe zasledovanje
vseh zakonodajalCevih ciljev, pri tem pa je tudi poseg v zasebnost oseb, odgovornih za
javna naroCila, precej manjsi.

Kaksna naj bi bila vioga javnosti v sistemu nadzora nad pregledno porabo javnega denarja
ter pri zagotavljanju pregledne priprave in izvedbe javnih narocil torej ni jasno; po nasem
mnenju pa obstaja utemeljena bojazen, da bi z javno objavo takSnih podatkov le potesSili
radovednost javnosti, vzbujali sosedsko zavist in SkodoZeljnost, morda celo nesprejemljivo
prakso »ovadu$tva«. Varuh tudi meni, da ukrep javnega dostopa do premozenja pobudnikov
ne bo prispeval k zmanjSanju negospodarne rabe javnih sredstev tudi zato, ker ga je mogoce
razmeroma preprosto zaobiti.

Po proucitvi navedenih odgovorov, okoliS€in obravnavanih pobud in ustavnopravnih pogojev
za dopustnost posegov v zasebnost in osebne podatke pobudnikov je Varuh presodil, da
prvi odstavek 46. ¢lena ZIntPK pomeni ¢ezmeren in nesorazmeren poseg v zasebnost in
varstvo osebnih podatkov pobudnikov glede na zasledovane cilje zakonodajalca, zato je na
Ustavno sodiS€e RS vlozil zahtevo za presojo ustavnosti izpodbijanega prvega odstavka 46.
¢lena ZIntPK v delu, ki se nanaSa na osebe, odgovorne za javna narocila, ugotovi njegovo
neskladnost z Ustavo RS in ga razveljavi.

Varuh je Se presodil, da bi Skodljive posledice, ki bi nastale z izvrSevanjem protiustavne
doloc¢be, pretehtale nad Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, ¢e se izpodbijane dolocbe ne
bi izvrSevalo, zato je Ustavnemu sodiS€u RS predlagal, naj do dokon&ne odlo€itve zadrzi
izvajanje prvega odstavka 46. Clena ZIntPK.

2.1.8 Zaupnost postopka pri Varuhu in ZDIJZ

V letnem porocilu za leto 2009 smo v tocki 2.1.6 pojasnili razloge, zakaj menimo, da izjeme
v Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) ne zagotavljajo varovanja nacela
zaupnosti postopka pri Varuhu Clovekovih pravic RS (Varuh), ki ga opredeljuje 8. Clen
Zakona o varuhu €lovekovih pravic (ZVarCP). Nacelo zaupnosti postopka je zelo pomembno
za ucinkovito delo in integriteto institucije, kot je Varuh. To nacelo ne vklju€uje le pobudnikov,
ki se na Varuha obracajo v pri¢akovanju, da vsebina njihovih pisanj ne bo dostopna javnosti
oziroma vsakomur, ki bi se z zahtevo na podlagi ZDIJZ obrnil na Varuha, temve¢ vkljuCuje
tudi drzavne organe, ki prav tako v pri¢akovanju spoStovanja zaupnosti postopka Varuhu
morda posredujejo ve¢ informacij, kot bi jih sicer. S tem si Varuh zagotavlja zaupanje tako
v odnosu do svojih pobudnikov kot do organov, ki spadajo v njegovo pristojnost. Nacelo
zaupnosti postopka, ki je opredeljeno v 8. ¢lenu ZVarCP, je podrobneje razdelano Se v 8.
¢lenu Poslovnika Varuha ¢lovekovih pravic. V skladu s to dolo¢bo lahko vpogled v spis na
podlagi posebne vloge dovoli varuh ali njegov namestnik. Prav tako je izjemoma omogoc¢en
vpogled za Studijsko ali raziskovalno delo.

ZDIJZ z izjemami v 6. ¢lenu po Varuhovem mnenju zdaj ne omogoc€a spostovanja nacela
zaupnosti postopka pri Varuhu, saj ni mogoc¢e v vseh primerih opredeliti izjeme, ki bi
omogocila zavrnitev vioge za dostop do informacij iz Varuhovih spisov. Varuh od vsega
zaCetka trdno zagovarja, da vpogleda v svoje spise na podlagi obravnave pobud po ZVarCP
ne bo omogocil vsakomur, ki bi se s takSno zahtevo obrnil nanj. To namre¢ izni¢uje zakonsko
nacelo zaupnosti postopka in odvzema Varuhu pomemben element njegovega dela, ki je
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pomemben zlasti za poravnalni nagin njegovega dela, ko iS¢e moznosti za dosego skupne
reSitve med posameznimi udelezenci postopka. Pri Varuhu smo odlo€eni vztrajati pri
spostovanju nacela zaupnosti postopka in bomo v zvezi s tem uporabili vsa pravna sredstva,
vkljuéno s postopkom za presojo ustavnosti zakona pri Ustavnem sodis¢u RS, €e bo to
potrebno.

Ob tem poudarjamo, da Varuh poleg moznosti za vpogled v spis na podlagi svojega zakona
in poslovnika omogoc¢a vpogled v spise pobudnikov tudi na podlagi Zakona o varstvu
osebnih podatkov, po katerem ima vsakdo pravico do vpogleda v podatke, ki se nanasajo
nanj. Varuh omogoc¢a vpogled na podlagi ZDIJZ tudi glede vseh drugih zadeyv, ki se nana$ajo
na delovanije institucije Varuha.

Ko smo v letu 2009 na spletnih straneh Ministrstva za javno upravo (MJU) zasledili obvestilo,
da ministrstvo pripravlja Zakon o spremembah in dopolnitvah ZDIJZ, smo ministrstvu 24.
4. 2009 posredovali predlog dopolnitev prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, in sicer tako, da
bodo med izjemami, pri katerih organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije,
zahteve, ki se nanaSajo na zadeve, ki jih obravnava Varuh na podlagi Zakona o varuhu
¢lovekovih pravic. V Varuhovem letnem porocilu za leto 2009 smo o tem vpraSanju ve¢ pisali
in oblikovali priporogilo, ki ga je drzavni zbor tudi sprejel. Ministrica Irma Pavlini¢ Krebs se je
odzvala in predlagala pogovor o tem vpraSanju.

O tem je bil 23. 9. 2010 pri Varuhu opravljen sestanek s predstavniki MJU in Informacijsko
pooblas&enko s sodelavci. Na tem sestanku smo ugotovili, da je predlog obravnavala delovna
skupina za pripravo sprememb ZDIJZ, vendar o Varuhovem predlogu ni bilo dosezeno
soglasje. O tem Varuh ni bil obveS&en, pozneje pa je delo glede priprave zakona zastalo.
Informacijska pooblas¢enka je menila, da bi Varuh moral upoStevati izjeme v veljavhem
zakonu. Varuh pa je menil, da ni sprejemljivo, da ni dobil odgovora na svoj predlog.
Dogovorjeno je bilo, da bo Varuh do nadaljnjega smiselno uporabljal veljavno zakonodajo in
sodeloval pri pripravi predloga sprememb ZDIJZ.

Pri¢akujemo, da se bo delo glede novele ZDIJZ nadaljevalo in se bo naSla reSitev, ki bo ob
upostevanju preglednosti Varuhovega dela spostovala tudi nacelo zaupnosti postopka pri Varuhu.
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POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROCIL

d

Varuh priporo¢a policiji in tozilstvu dosledno izvajanje zakonskih pristojnosti pri
omejevanju javnega spodbujanja sovraStva, nasilja ali nestrpnosti in postopno
oblikovanje sodne prakse na tem podrocju.

d

Vlada naj prouc¢i moznost, da se javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti
sankcionira tudi kot prekrsek.

d

Vlada naj preveri, ali je za predstavljanje in uveljavljanje nekaterih interesov nujno
obvezno ¢lanstvo v posameznih zbornicah.

|

Zaradi pravne varnosti pri uveljavljanju ustavne pravice do zbiranja in zdruzevanja naj
se v Zakonu o javnih zbiranjih posebej uredijo pogoji in postopek izdaje soglasja lastnika
oziroma upravljavca za prireditve na javnih povrsinah, kadar je takSna nepremiénina v
lasti ali upravljanju drzave ali obcCine.

d

Nabor podatkov na pisemski ovojnici sodnih pisanj naj se v Sodnem redu uredi tako, da
bo ¢im bolj omejil moznosti posegov v zasebnost naslovnika.

|

Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci naj uredi ravnanje z osebnimi podatki, ki jih vsebujejo
odlocbe o dodeljevanju brezplaéne pravne pomodi, tako da ne bo mogoc&a neupravi¢ena
ali nenamenska obdelava teh podatkov.

d

Z zakonom o visokem Solstvu naj se podrobneje uredijo in poenotijo postopki ter merila
za podaljSanje statusa Studenta.

d

Zbiranje, varovanje, rok hrambe in nadaljnja obdelava (arhivskih) gradiv psihiatri¢nih
ustanov naj se posebej uredijo z zakonom.

d

Urad Vlade RS za verske skupnosti naj na svojih spletnih straneh objavi informacije o
pogojih in nacinu vélanitve in prenehanja &lanstva v registriranih verskih skupnostih, ki
jih lahko povzame iz njihovih temeljnih aktov.

d

Varuh priporo¢a ucinkovitejSe in dostopnejSe mehanizme za nepristransko obravnavo
eticnih pravil na medijskem podrogju, ki bi vkljuCevali predstavnike zaloznikov,
novinarskih zdruzenj in javnosti.

d

Varuh predlaga proucitev moznosti uzakonitve civilne kazni zaradi neupravi¢enega
posega v zasebnost.

<

Varuh predlaga, naj se v Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja sprejme
reSitev, ki bo ob upostevanju nacela preglednosti dela institucije Varuha ¢lovekovih
pravic RS spostovala tudi naelo zaupnosti postopka pri Varuhu glede zadev, ki jih
Varuh obravnava na podlagi Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic.
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PRIMERI

1. Izstop iz KatoliSke cerkve

V vednost smo prejeli dopis, v katerem pobudnik sprasuje, ali bo prejel odgovor na vprasanije,
ki ga je pred ve€ kot mesecem dni naslovil na Urad za verske skupnosti (Urad). Pobudnika
je zanimalo, kako preneha &lanstvo v Katoliski cerkvi.

Presodili smo, da gre pri pobudnikovem vpraSanju za prosnjo po pridobitvi informacije
javnega znacaja, kot jo opredeljuje Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja, zato
smo na Urad naslovili poizvedbo, ali je pobudniku Ze odgovoril na vpraSanje o pogojih in
nacinu prenehanja ¢lanstva v Katolidki cerkvi oziroma ali ga je pozval k morebitni dopolnitvi
njegove viloge. Na podlagi Zakona o verski svobodi mora namre€ cerkev ali druga verska
skupnost v postopku registracije Uradu kot prilogo k zahtevi med drugim posredovati tudi
svoj temeljni akt, v katerem morajo biti med drugim dolo¢eni tudi pogoji in nacin v€lanjevanja
in prenehanja ¢lanstva v cerkvi oziroma drugi verski skupnosti. Priloge k zahtevi, med katere
spada tudi temeljni akt cerkve ali verske skupnosti, pa se pri Uradu vodijo kot zbirka listin.

Ugotovili smo 8e, da bi bilo z vidika zagotavljanja svobode vesti (41. ¢élen Ustave RS)
smiselno informacije o pogojih in nacinu vélanjevanja in prenehanja ¢lanstva iz temeljnih
aktov registriranih cerkva in verskih skupnosti v Sloveniji objaviti na spletni strani Urada.
Menili smo, da ni nepomemben pobudnikov argument, da je mladoletna oseba v Katolisko
cerkev vélanjena na zeljo starSev, brez svoje privolitve. Ustava sicer dolo¢a, da imajo starsi
pravico v skladu s svojim prepri€anjem zagotavljati svojim otrokom versko in moralno vzgojo,
vendar je z vidika zagotavljanja svobode vesti pomembno, da je vsak posameznik, ki bi kot
odrasla oseba zelel izstopiti iz verske skupnosti ali cerkve, jasno in pregledno seznanjen z
nacinom, kako lahko to svojo odlo¢itev udejanii.

Urad nam je posredoval odgovor in pojasnila pobudniku ter dodal, da namerava v kratkem
objaviti informacije o pogojih in naginu vélanjevanja in prenehanja ¢lanstva iz temeljnih aktov
registriranih cerkva in verskih skupnosti v Sloveniji ter nekatere druge informacije, na primer
opise temeljev verovanja in verska besedila cerkva oziroma verskih skupnosti. (1.1-5/2010)

2. Spodbujanje nestrpnosti pri poro¢anju komercialne televizije

Varuh €lovekovih pravic (Varuh) je v vednost prejel predlog za uvedbo postopka, naslovljen na
In8pektorat RS za kulturo in medije, glede spodbujanja nestrpnosti pri poro¢anju komercialne
televizije o dogodku pri OS Koéevije, v katerega so bili vpleteni pripadniki romske skupnosti.
Varuh je nato v vednost prejel uradni zaznamek InSpektorata RS za kulturo in medije, v
katerem je inSpektor poudaril, da glede omenjenega primera ne bo izdal odlo¢be o prekrsku,
ker tega ni bilo. V nadaljevanju je inSpektor pojasnil, da bi se to poro¢anje lahko obravnavalo
v smislu 8. ¢lena Zakona o medijih (ZMed), ki dolo¢a, da je prepovedano z razSirjanjem
programskih vsebin spodbujati k narodni, rasni, verski, spolni ali drugi neenakopravnosti, k
nasilju in vojni ter izzivati narodno, rasno, versko, spolno ali drugo sovrastvo ali nestrpnost.
InSpektor ob tem ugotavlja, da krsitev tega €lena ni sankcionirana kot prekrSek, zato pregon
v prekrS§kovnem postopku ni mogoc¢.

Varuh je ugotovil, da je omenjena dolo¢ba lex imperfecta oziroma pravno pravilo, ki
vsebuje prepoved, ne vsebuje pa sankcije za krSitev te prepovedi. To pomeni, da manjka
sekundarna pravna posledica, s katero se doseze, da pravno pravilo u€inkuje. Sankcija
za krsitev te prepovedi tudi ni opredeljena z nobenim drugim zakonom. V zvezi s tem smo
na Ministrstvo za kulturo (MK) naslovili poizvedbo, ali naértujejo spremembe ZMed, ki bi
dolocile sankcijo za krSitev te prepovedi, ter kako MK vidi u¢inkovanje tega pravnega pravila.
MK nam je v odgovoru navedlo, da so zavrzna dejanja iz omenjenega ¢lena takSna, da v
konkretnem primeru skladnosti ali neskladnosti z zakonom ni mogo¢e opredeliti le s sredstvi
dokazovanja po zakonih o inSpekcijskem nadzoru, o sploSnem upravnem postopku in o
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prekrskih, temve¢ tudi z odnosom do napadene oziroma ogrozene vrednote. Navedlo je
8e, da v inSpekcijskem in prekrSkovnem postopku odlo¢a uradna oseba na podlagi dejstev
in dokazov, obdutek oSkodovanceve prizadetosti zaradi omenjenih zavrznih dejanj pa ni
dokaz, na katerega bi se lahko oprla inSpekcijska ali prekrskovna odlo¢ba. MK je menilo, da
bi bilo nedopustno dopustiti, da uradna oseba v inSpekcijskem in prekrSkovnem postopku
odlogi v zadevi, ki ima »izrazito etiCni zna€aj«, na podlagi svojega osebnega odnosa do
napadene vrednote, saj bi s tem uradni osebi organa podelili atribut sodnika, ki bi odlocal
po svoji vesti in zakonu. Zaradi izogibanja vplivu subjektivnosti uradne osebe pri odlo€anju
v inSpekcijskem in prekrSkovnem postopku naj bi MK, z namenom zagotovitve popolnega
u€inkovanja omenjenega pravnega pravila, poskusilo najti resitev, ki bi predvidela moznost
objektivizacije odlo€anja, in sicer tako, da se v postopek pritegne obvezno mnenje nekega
(nevladnega) strokovnega telesa na podrocju medijev.

Varuh se ni strinjal s pojasnili MK glede omenjenega pravnega pravila. Varuh je menil, da
Ce prizadeti prijavi zadevo, uradni osebi ni treba posebej ugotavljati odnosa do ogrozene
vrednote, saj je odnos prijavitelja do ogrozene vrednote Ze vzpostavljen s podano prijavo.
Varuh tudi ni mogel sprejeti trditve, da ob&utek prizadetosti oSkodovanca ne more biti dokaz,
na katerega bi se oprla prekrS8kovna ali inSpekcijska odlo¢ba. Ce bi takéna trditev namreé
vzdrzala, potem bi enako veljalo za zavrzna dejanja iz druge alineje tretjega odstavka
47. Clena ZMed, ki opredeljuje enaka dejanja v primeru oglaSevanja v medijih, ta pa so
sankcionirana. Varuh se je delno strinjal z ugotovitvijo MK, da bi bilo nedopustno, da v
inSpekcijskem in prekrSkovnem postopku uradna oseba odlo€i v zadevi, ki ima »izrazito eti¢ni
znacCaj«, na podlagi svojega osebnega odnosa do napadene vrednote, saj bi s tem uradni
osebi organa podelili atribut sodnika, ki bi odlo€al po svoji vesti in zakonu. Uradna oseba je
res zavezana voditi postopek nepristransko ne glede na svoj osebni odnos do napadenih
vrednot ter njene nacionalne, verske ali druge pripadnosti in spolne usmerjenosti. Varuh pa
ni mogel pritrditi, da bi uradna oseba s podelitvijo te pristojnosti pridobila moznost odlo€anja
na podlagi osebnega odnosa do napadene vrednote. Tudi sodnik ne sodi na podlagi svojega
osebnega odnosa; pri sojenju je vezan le na ustavo in zakone. Prisega sodnika, da bo sodil
po svoji vesti, pa se nikakor ne nana$a na njegov osebni odnos do dolo¢ene problematike.

Varuh tudi ni mogel sprejeti kot mozne reSitve za zagotovitev popolnega ucinkovanja
omenjenega pravnega pravila vklju€itev (nevladnega) strokovnega telesa na podrocju
medijev zaradi objektivizacije odlo€anja. To bi pomenilo, da bi strokovno telo na podro¢ju
medijev soodloc¢alo o ob&utku prizadetosti oSkodovanca, kar pa bi lahko vodilo v arbitrarnost
in neenako obravnavo. V ta postopek bi kve€jemu lahko pritegnili le izvedenca s podrocja
psihologije ali psihiatrije, ki bi lahko podal objektivno mnenje, ne pa strokovnega telesa s
podroc¢ja medijev, ki tega znanja nima. Varuh je vztrajal, da gre v primeru 8. ¢lena ZMed za
doloc¢bo lex imperfecta, in menil, da tak$na ureditev ni ustrezna in bi jo bilo treba spremeniti
v smeri doloCitve sankcije, saj bo to pravno pravilo Sele tako doseglo u€inek. Varuh je Se
menil, da lahko nesankcioniranje te prepovedi spodbudi veliko razsirjenost tega pojava. Pri
tem je Varuh opozoril na preveliko sivo polije med dejanji, ki niso sankcionirana, in dejaniji,
ki so opredeljena kot kaznivo dejanje. To sivo polje dejanj, ki so prepovedana, vendar ne
izpolnjujejo znakov kaznivega dejanja, bi bilo treba opredeliti kot prekrdek. Pri tem je Varuh
Se poudaril, da bodo odlocitve prekrskovnega organa v vsakem primeru lahko podvrzene
sodni presoji, kar bo dolgoroéno prispevalo k oblikovanju prepotrebne sodne prakse na tem
podro¢ju. MK je v svojem konénem odgovoru pritrdilo Varuhovim navedbam, da je edina
ustrezna pot za ucinkovanje omenjenega pravnega pravila ta, da se zanj doloc¢i sankcija. MK
se je zavezalo, da bo v predlogu novega Zmed odpravilo to pomanijkljivost.

Pobuda je bila utemeljena, saj omenjeno pravno pravilo samo s prepovedjo ni dosegalo
pravega ucinka. Poleg tega je bilo preveliko sivo polje med dejaniji, ki niso sankcionirana, in
dejaniji, ki so opredeljena kot kaznivo dejanje. V osnutku predloga novega Zakona o medijih,
objavljenem na spletni strani MK, je razvidno, da je MK za omenjeno prepoved predpisalo
sankcijo. (1.2-3/2010)
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3. Postavitev mentorja ribiSkemu pripravniku

Prejeli smo pobudo z navedbami, da RibiSka druzina Bohinj (RD Bohinj) kr§i Zakon o
drustvih, delovno zakonodajo, Zakon o sladkovodnem ribistvu, Pravilnik o usposabljanju
ribiSkih pripravnikov, Zakon o zdravju in varstvu pri delu in druge predpise. Izvor tezav v
razmerju med pobudnikom in RD Bohinj, ki je drustvo s koncesijo, naj bi bil v tem, da RD
Bohinj pobudniku ni dolocila mentorja za opravljanje ribiSkega izpita, pobudnik pa zato ni
mogel pristopiti k ribiSkemu izpitu. Pobudniku je tako zaradi neopravljenega ribiSkega izpita
prenehalo ¢lanstvo v RD Bohinj.

Ker je strokovno usposabljanje ribi€ev, kamor spada tudi postavitev mentorja ribiSkemu
pripravniku, ena izmed koncesijskih nalog RD Bohinj, smo presodili, da bi pobuda utegnila
biti utemeljena. Na ribiSko inSpekcijo, ki je na podlagi 64. ¢lena Zakona o sladkovodnem
ribiStvu pristojna za nadzor nad izvajanjem koncesijskih nalog ribiskih druzin, smo naslovili
poizvedbo. Menili smo, da bi odklonitev RD glede postavitve mentorja lahko pomenila
nepravilnost pri izvajanju koncesijske naloge RD Bohinj.

Ribiska inSpekcija je v inSpekcijskem nadzoru pri RD Bohinj ugotovila, da je glavni razlog za
odklonitev postavitve mentorstva to, da se pobudnik ni udelezeval delovnih akcij, zaradi tega
pa ni mogel navezati stikov s €lani, da bi se dogovorili za mentorstvo. InSpektorat je ugotovil,
da se je zelel pobudnik vélaniti v RD Bohinj le zaradi ugodnej$ega ribolova, pri delu ribiSke
druzine pa ni bil pripravljen sodelovati.

Varuh &lovekovih pravic RS (Varuh) je po proucitvi predpisov s podrodja usposabljanja
ribi¢ev ugotovil, da druga alineja 7. &lena Pravilnika o usposabljanju ribiSkih pripravnikov in
opravljanju ribiski izpitov, ki ga je sprejela Ribiska zveza Slovenije, dolo¢a, da mora pripravnik
pred pristopom k izpitu opraviti tudi najmanj tri aktivnosti, vezane na upravljanje ribiskega
okolisa. Varuh je presodil, da je pobudnik z neudelezbo pri aktivnostih, vezanih na upravljanje
ribiSkega okoliSa, sam prispeval k temu, da mu RD Bohinj ni dolo€ila mentorja. Varuh zato v
zvezi z izvajanjem koncesijskih nalog RD Bohinj ni ugotovil nepravilnosti. (1.3-4/2010)

4. Odvzem volilne pravice

Starsi so nas prosili za mnenje o sodbi okroznega sodis€a, s katerim je bila njihovemu otroku
odvzeta volilna pravica. Na predlog starSev je sodiSCe leta 2006 v nepravdni zadevi sprejelo
sklep, s katerim je zaradi nesamostojnosti otroka podalj$alo roditeljsko pravico starSev po
polnoletnosti otroka. Stiri leta pozneje je okrozno sodi§ée na svojo pobudo izdalo dopolnilni
sklep o odvzemu volilne pravice, ki naj bi pomotoma izpadel iz izreka prvotne odlo¢be. Starsi
se niso strinjali z odvzemom volilne pravice, saj naj bi njihov otrok redno spremljal dnevna
porocila, bral Easopise in kazal zanimanje za politiéno dogajanje, poleg tega pa je ze volil na
drzavnozborskih in predsedniskih volitvah.

Iz izdanih sklepov ni bilo razvidno, da bi sodis¢e v dokaznem postopku posebej ugotavljalo,
ali je otrok sposoben razumeti pomen, namen in ucinek volitev, zato smo presodili, da je
pobuda utemeljena. Menili smo, da odlocitev sodi§¢a o odvzemu aktivne in pasivne volilne
pravice, ki je ustavna pravica drzavljanov Republike Slovenije, ni bila v skladu z zakonom.

Dopolnilna sodba se izda, kadar sodi§Ce popravi napake v imenih in Stevilkah ter druge
ocitne pisne in ra¢unske pomote, pomanijkljivosti glede oblike in neskladnost prepisa sodbe
z izvirnikom (328. ¢len Zakona o pravdnem postopku). Z izdanim dopolnilnim sklepom pa
sodisce ni odpravljalo takSnih napak, ampak je odlo¢alo o pravici, ki v prvem izdanem sklepu
ni bila niti omenjena; odlo¢alo je o odvzemu pravice voliti in biti voljen. Nismo se mogli
strinjati z mnenjem sodi$¢a, da je izrek o odvzemu volilne pravice iz prvega sklepa izpadel
pomotoma, saj v njem ni bilo mogoCe zaslediti niti ene navedbe ali mnenja, ki bi utemeljevala,
da otrok pobudnikov ni sposoben razumeti pomena, namena in uc¢inkov volitev.
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V mnenju smo Se zapisali, da Zakon o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ) v drugem odstavku 7.
¢lena jasno dolo¢a, da morata biti za odvzem volilne pravice drzavljanu Republike Slovenije,
ki je dopolnil osemnajst let starosti, kumulativno izpolnjena dva pogoja: a) da mu je bila zaradi
duSevne bolezni, zaostalosti ali prizadetosti popolnoma odvzeta poslovna sposobnost ali pa
podaljSana roditeljska pravica starSev ali drugih oseb ez njegovo polnoletnost ter b) da taka
oseba ni sposobna razumeti pomena, namena in ucinka volitev. Sodis¢e izpolnjenosti pogoja
pod to€ko b) v nobenem izmed sklepov ni ugotavljalo. V zvezi s preverjanjem izpolnjevanja
tega pogoja se je sodis¢e zadovoljilo le s sklicevanjem na izvedbo dokazov za izdajo sklepa
o podaljSanju roditeljske pravice. To pa po naS8em mnenju Se ni dovolj, saj gre pri pogoju
»sposobnost razumeti pomen, namen in ucinek volitev« za t. i. conditio sine qua non. Poleg
tega smo Se opozorili, da je duSevno stanje dinami¢na lastnost osebe, ki se v €asu spreminja,
zato sodiS¢e po naSem mnenju svojega dopolnilnega sklepa ne bi smelo opreti na mnenja
in izjave, pridobljene v postopku za podalj$anje roditeljske pravice, saj vec¢ kot §tiri leta stari
dokazi ne izrazajo nujno zdajSnjega dejanskega stanja. Iz teh razlogov bi moralo pristojno
sodiS¢e po naSem mnenju razveljaviti dopolnilni sklep, za morebiten odvzem aktivne in
pasivne volilne pravice pa bi moralo izvesti nov dokazni postopek in pridobiti nova mnenja
izvedencev ter na podlagi teh ugotoviti, ali je otrok pobudnikov sposoben razumeti pomen,
namen in ucinek volitev.

Presodili smo, da sta pobudnika ravnala pravilno, ko sta zoper dopolnilni sklep okroznega
sodis¢a vlozila pritozbo. Ker se je blizal ¢as lokalnih volitev, smo pobudnika opozorili, da
ima njun otrok do pravnomocnosti sklepa pravico voliti in biti voljen ter da naj glede tega
spremljata pripravo in objavo voliinega imenika za lokalne volitve na sedezu upravne enote.
Mnenje smo v vednost poslali tudi okroznemu sodiS¢u. Po vpogledu v spis na sodiS¢u nismo
ugotovili, da bi bili takSni postopki lahko mnozi¢ni ali sistematini. Pobudnika pa se nam po
nasem posredovanju nista ve€ javila, zato domnevamo, da je njun sin na lokalnih volitvah
lahko izkoristil svojo volilno pravico. (1.5-6/2010)

5. Glasovanje po posti iz tujine

Varuh ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) je obravnaval pobudo treh drzavljanov Republike
Slovenije s stalnim prebivali§¢éem v Kraljevini Svedski, ki na junijskem referendumu o
arbitraznem sporazumu z Republiko Hrvasko niso mogli glasovati, €eprav so na Drzavno
volilno komisijo (DVK) pravo€asno poslali zahtevek za glasovanje po posti v tujini za volivce,
ki v Republiki Sloveniji nimajo stalnega prebivalis¢a. Ugotovili smo, da gre za krSitev volilne
pravice pobudnikov in da je pobuda utemeljena, saj so v celoti upostevali navodila o prijavi
za glasovanije po posti, DVK pa jim volilnega gradiva ni posredovala. Poleg tega so pobudniki
na DVK naslovili proSnjo za pojasnila o razlogih, zakaj niso prejeli voliinega gradiva, vendar
jim DVK sploh ni odgovorila.

Po prvi poizvedbi nam je DVK odgovorila, da so pobudniki v zakonskem roku poslali zahteve
za glasovanje po posti iz tujine, te zahteve pa je DVK posredovala v obravnavo Upravni
enoti Murska Sobota, ki bi morala izdati Stirinajst volilnih vabil za glasovanje. Upravna enota
je volilna vabila pripravila in jih po posti priporo¢eno poslala DVK. DVK te poSiljke ni prejela,
zato je sklepala, da se je nekje izgubila.

Odgovor DVK je le deloma pojasnil razloge, zakaj pobudniki niso mogli glasovati. DVK bi
morala po naSem mnenju bolje raziskati zadevo, da bi s tem preprecila podobne napake v
prihodnosti. DVK smo predlagali, naj ugotovi, kje natan¢no se je posiljka izgubila, kaj se je z
njo zgodilo in ali je morda priSlo do zlorabe volilnega gradiva. Poleg tega se nam je z vidika
nacela dobrega upravljanja zdelo sporno, da DVK volivcem ni posredovala nobene povratne
informacije, Ceprav so jo nekateri izmed njih izrecno zahtevali. DVK smo predlagali, naj
podrobno raziS€e vse okolis¢ine v zvezi z izgubljeno posto ter volivcem pojasni zaplet in se
jim za nastale tezave tudi opravici.
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Odgovora na svojo drugo poizvedbo nismo prejeli pravo¢asno, zato smo na DVK
naslovili urgenco in prejeli dopis z ugotovitvami, da je napaka nastala v sluzbi DVK zaradi
pomanijkljivega nadzora po vrnitvi volilnih vabil. DVK je pripravila pisno porocilo o dogodku,
da se kaj takega ne bi ponovilo. Sluzba DVK se je zaradi neposlanega gradiva volivcem tudi
pisno opravi€ila. Varuhovo posredovanie je bilo torej uspesno, konéni odgovor DVK pa lahko
Stejemo kot zgleden primer spostovanja Varuhovih predlogov. (1.5-4/2010)

6. Napacen zapis priimka

Pobudnik nas je z dopisom obvestil, da so nekateri drzavni organi v prekrSkovnem postopku
nedosledno zapisali njegov priimek, in sicer so namesto ¢é-ja zapisali ¢. Pobudnik je trdil,
da napac¢no zapisan priimek ne izkazuje njegove osebne identifikacije in pomeni poseg v
njegovo dostojanstvo, zato ni prevzel pisemske vrocilnice ob&inskega inSpekcijskega organa
z odlo¢bo o prekrsku. Pobudnik tako ni placal globe iz odlo€be in je zato prejel predlog za
davéno izvrSbo in sklep o dologitvi uklonilnega zapora. Na Varuha ¢lovekovih pravic RS
(Varuh) se je obrnil s trditvijo, da sta bila ukrepa davénega organa in sodiS¢a nezakonita, ker
sta temeljila na odlocitvi inSpekcijskega organa, s katero sploh ni bil seznanjen.

Strinjali smo se s pobudnikom, da mora biti obdelava osebnih podatkov to¢na in azurna in
da takSna zahteva velja tudi za zapis njegovega priimka, vendar pa smo menili, da mora za
varstvo svojih podatkov sam zadeti ustrezne postopke. Svetovali smo mu, naj za popravek
osebnega imena v evidencah drzavnih organov uporabi poti, ki jih omogo¢a Zakon o varstvu
osebnih podatkov, zlasti moznosti, da od upravljavcev osebnih podatkov zahteva vpogled v
evidenco in popravek netoénih podatkov. Ce popravka od upravljavcev ne bi dosegel, ima na
voljo Se sodno varstvo pravic in posredovanje Informacijskega pooblaséenca. Varuh tudi ni
mogel ugotoviti morebitnih nepravilnosti pri vrocitvi odlo¢be. TakSna nepravilnost bi namre¢
pomenila postopkovno napako, ki jo mora posameznik uveljavljati z rednimi ali izrednimi
pravnimi sredstvi pri pristojnih organih.

Pobudo smo $&teli za neutemeljeno, vendar jo v letnem porog€ilu izpostavljamo kot
opozorilo drzavnim organom, da so pri vro€anju pravnih aktov pozorni na dosleden zapis
naslovnikovega priimka, hkrati pa kot ponazoritev problematike, da se na Varuha pogosto
obracajo pobudniki z velikimi pri¢akovaniji, ki pa v svoji zadevi zaradi pomanjkanja znanja ali
iz drugih razlogov Se niso zaceli z zakoni predvidenih postopkov. (1.6-15/2010)

7 Objava popravka

Na Varuha Elovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil predstavnik slovenskega drustva iz
zamejstva, ker mu RTV Slovenija ni odgovorila na njegovo zahtevo za objavo popravka
prispevkov v Dnevniku in Odmevih. Pobudnik je objavo popravka zahteval €etrti dan po
objavi, po naSem mnenju pa je njegova zahteva vsebovala tudi vse obvezne sestavine iz
Zakona o medijih. Zakon dolo¢a, da mora odgovorni urednik na zahtevo za objavo popravka
odgovoriti v 24 urah. Ker pobudnik odgovora odgovornega urednika ni prejel niti po dvajsetih
dneh od vlozitve zahteve, smo njegovo pobudo Varuhu Steli za utemeljeno in pri RTV
Slovenija opravili poizvedbo.

Ugotovilismo, da je RTV Slovenija pobudnikovo zahtevo za objavo popravka izgubila. V ¢asu,
ko naj bi zahteva prispela k naslovniku, so imeli tezave zaradi menjav generalnega direktorja.
Prosili so nas, naj jim pobudnikovo zahtevo za objavo popravka (znova) posredujemo.

Odgovorni urednik informativnega programa TV Slovenija je pobudniku posredoval
opravicilo zaradi velikega ¢asovnega zamika v komunikaciji in zaradi besednega spodrsljaja
novinarke. Iz celotnega televizijskega prispevka, v katerem so objavili tudi pobudnikovo
izjavo, so po besedah odgovornega urednika gledalci lahko razbrali pravi pomen novice.
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Besedni spodrsljaj, zaradi katerega je pobudnik vlozil zahtevo za objavo popravka, je
obzalovala tudi avtorica prispevka. Obravnavo utemeljene pobude smo tako koncali z
uspesnim posredovanjem pri RTV Slovenija. (1.2-41/2010)

8. Varstvo pravic intelektualne lastnine na delavnicah za samozaposlitev

Prejeli smo pobudnikovo vpraSanje, kako naj za&citi svoje poslovne ideje, ki naj bi jih
moral v okviru predstavitve poslovnega nacrta razkriti pred vsemi udelezenci delavnic za
samozaposlitev na zavodu za zaposlovanje. Pobudnika je zanimalo, ali lahko od svetovalca
zahteva, da poslovno idejo razkrije le njemu, ne pa tudi drugim udelezencem delavnic.

Menili smo, da je pobuda utemeljena. Pobudniku smo pojasnili, da predmet varstva
intelektualne lastnine praviloma niso poslovni naérti kot taki, ampak so pod dolo¢enimi pogoji
lahko varovani izum, videz izdelka, slogan, logotip in podobno. Ceprav niso zajeti v nobeni
zakonski pravici, se za intelektualno lastnino Stejejo tudi zaupni podatki o zamisli. To so na
primer inovativni deli poslovne ideje, ideje o izumih, sloganih, videzih izdelkov itd. Zaupni
podatki o zamisli se Stejejo za intelektualno lastnino zaradi nevarnosti, da bi kdo, ki idejo
pozna, to izkoristil v svoj prid. Razkritje zaupnih podatkov o zamisli lahko negativno vpliva
na moznosti poznejSe zascCite intelektualne lastnine ali na izvedbo ideje v poslovnem svetu.

Pobudniku smo pojasnili, da je najprimernejsSi ukrep za reSitev njegovega vprasanja
predlog svetovalcu, da se zaupni podatki o zamisli iz poslovnega nacrta razkrijejo le njemu.
Seznanili smo ga, da je najpogostejSa oblika varstva zaupnih podatkov sporazum o njihovem
nerazkrivanju. V takem sporazumu je zapisana obljuba osebe (tudi svetovalca na zavodu
za zaposlovanje), da ne bo uporabila ali drugim razkrila podatkov o poslovni zamisli. Oseba,
ki kr§i sporazum o nerazkrivanju, tvega pravni spor. Nadaljnja moznost za$€ite zaupnih
podatkov o zamisli pa je, da poskuSa udelezenec delavnic poslovni nacrt predstaviti brez
razkritja zaupnih podatkov ali kljuénih novosti zamisli.

Pobudnika smo Se obvestili, da se lahko znova obrne na nas, e svetovalec na zavodu za
zaposlovanje ne bi sprejel njegovega predloga in bi celo vztrajal, da pred vsemi udelezenci
usposabljanja za samozaposlitev razkrije zaupne podrobnosti njegovega poslovnega
nacrta. S poizvedbo pri zavodu za zaposlovanje bi lahko posredovali tudi, ¢e bi svetovalec
od posameznika zahteval razkritje zaupnih podrobnosti poslovnega nacrta, pri tem pa ne bi
zelel podpisati pogodbe o nerazkritju podatkov. (0.4-110/2010)
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SPLOSNO

Stevilo pobud, ki smo jih uvrstili na podrogje diskriminacije, je bilo v letu 2010 skoraj enako
(67) kot leto prej (69). Vec je bilo pobud, ki so navajale diskriminacijo na podlagi nacionalne
ali etni¢ne pripadnosti in enakih moznosti, manj pa glede zaposlovanja in drugih podrodij.
Kot v prejsnjih letih je bilo najve€ pobud uvrd€enih na podpodroc¢je Drugo (32), sledijo
nacionalne in etni¢éne manjSine (24), zaposlovanje (6) in enake moznosti (5).

To seveda ne pomeni, da je Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) glede suma diskriminacije
obravnaval le toliko zadev, saj so bile tovrstne vsebine obravnavane tudi na drugih podrodjih,
najve¢ na podro¢ju delovnopravnih zadev. V celoti gledano je bilo tudi v letu 2010 najvel
pobud na tem podro¢ju glede polozZaja in olitkov neenake obravnave pripadnikov romske
skupnosti. Tovrstnih zadev pa nismo obravnavali le na predlog pobudnikov, ampak tudi na
svojo pobudo, na podlagi pogovorov s predstavniki te skupnosti ali sporo€il v medijih. Sicer
so bile pobude zelo razli¢ne in so zadevale razli¢na podrocja dela in zivljenja, zato je tezko
zadeve posplositi in na njihovi podlagi dati sploSnejSo oceno stanja ¢lovekovih pravic na tem
podro¢ju. V nadaljevanju opisujemo izbor nekaterih tem in zadev iz obravnave v letu 2010.

2.2.1 Mehanizmi varstva pred diskriminacijo

Med priporo€ili, ki jih je drzavni zbor sprejel na podlagi porocila Varuha ¢lovekovih pravic
RS (Varuh) za leto 2009, je bilo tudi ze vec€krat ponovljeno priporocilo za sprejetje zakonskih
reSitev, ki bodo v skladu s pravnim redom EU zagotovile vecjo samostojnost in neodvisnost
specializiranega organa za varstvo pred diskriminacijo.

Leto 2010 so na tem podro¢ju zaznamovala priprava vladne analize institucionalne ureditve
spodbujanja enakosti in varstva pred diskriminacijo v Sloveniji s predlogi moznih resitev ter
prizadevanja Varuha in nekaterih drugih za nadaljevanje delovanja in preoblikovanje danes
Ze nekdanjega Informacijskega urada Sveta Evrope v Ljubljani.

Vlada je ustanovila medresorsko delovno skupino za pripravo analize institucionalne
ureditve spodbujanja enakosti in varstva pred diskriminacijo. Analiza z dne 23. 3. 2011 je
bila posredovana v obravnavo vladi in je dostopna na njeni spletni strani. 1z povzetka te
analize izhaja ugotovitev, da imamo glede oblikovanja nediskriminacijske politike razprsen
sistem organov, pristojnih za varstvo nekaterih druzbenih skupin. Ti organi (vladni uradi
in razliéne sluzbe v ministrstvih) tudi ne opravljajo vseh nalog, potrebnih za oblikovanje
uc€inkovitih politik na tem podroc¢ju. Zlasti ne spremljajo sistemati¢no in celovito polozaja vseh
posameznih druzbenih skupin ter njihovih pripadnic in pripadnikov na razli¢nih podrogjih
druzbenega zivljenja, ne opravljajo analiz in raziskav o stanju diskriminacije ter ne preverjajo
izvajanja sprejetih ukrepov in njihove ucinkovitosti. Varstvo pravic nekaterih morebitno
diskriminiranih druzbenih skupin pa sploh ne spada v pristojnost nobenega organa (nekatere
narodnostne in etniéne skupine ter istospolno usmerijeni). Kot najprimernejSo resSitev vladna
skupina predlaga zdruzitev vseh organov v enoten drzavni organ za oblikovanje politike za
spodbujanje enakosti, ki bi ga vodil minister ali druga oseba na visokem politi€nem polozaju.

Analiza je pokazala, da je tudi sedanja institucionalna ureditev za pomo¢ zrtvam in varstvo

pred diskriminacijo v Sloveniji pomanijkljiva, razpr§ena, ne dovolj prepoznavna in posledi¢no
tudi ne dovolj u€inkovita. Za opravljanje nalog v zvezi z varstvom pred diskriminacijo viadna
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skupina predlaga kot najprimernejSo reSitev ustanovitev neodvisne nacionalne institucije za
varstvo pred diskriminacijo, ki bi izvajala:

+ neodvisno pomo¢ zrtvam diskriminacije in splosno svetovanje v zvezi z diskriminacijo ter

* neodvisne raziskave in analize v zvezi z diskriminacijo, pripravljala bi tudi neodvisna
porocila in priporocila za sprejetje nediskriminacijskih ukrepov ter ozavesc€anje.

Zagovornik nacela enakosti, ki ima polozaj javnega usluzbenca pri Uradu Vlade RS za
enake moznosti, je pripravil svojo oceno varstvenih mehanizmov z naslovom Obveznosti
drzave pri prepreevanju in odpravljanju diskriminacije, ki je objavljena na spletni strani
zagovornika (www.zagovornik.net). Ta kritiéno ocenjuje zdaj$nje stanje in se tudi zavzema
za oblikovanje novega specializiranega neodvisnega nadzornega organa za varstvo pred
diskriminacijo po vzoru Informacijskega pooblas€enca, ki bi nadomestil zagovornika nacela
enakosti, zagovornico enakih moznosti zensk in moskih ter neucinkovito indpekcijsko pot.

Varuh v obravnavo vladnih gradiv ni bil vkljuen, eprav ta kot eno od moznih reSitev Se vedno
predvideva, da bi Varuh prevzel celotno institucionalno varstvo pred diskriminacijo, tudi na
podlagi direktiv EU. V zvezi s tem je bil na predlog direktorice Urada za enake moznosti
pri Varuhu 12. 10. 2010 opravljen le en pogovor o vprasanjih u€inkovitejSega delovanja
nadzornih organov na podrocju vseh oblik diskriminacije. Pri tem smo ponovno navedli
argumente proti omenjeni mozni reSitvi; te argumente smo ze veckrat obrazlozili, tudi v
Varuhovih porog€ilih, zato jih na tem mestu ne bomo ponavljali. Glavni argumenti proti reSitvi,
da bi celotno varstvo pred diskriminacijo prevzel Varuh, pa so ustavno neskladna Siritev
njegovih pristojnosti na zasebni sektor, nezdruzljivost sankcioniranja krsiteljev diskriminacije
s pristojnostmi Varuha ter nekompatibilnost nalog, ki jih terjajo evropske direktive na
podrodju diskriminacije s sicerSnjimi nalogami in naravo Varuha kot tipicne ombudsmanske
institucije. Ne nazadnje je treba poudariti, da je drzava podpisala in sprejela obveznosti za
ureditev, tudi institucionalno, varstva pred diskriminacijo na podlagi ratificiranih konvencij
in zlasti obveznosti na podlagi direktiv EU. Varuh kot neodvisen drzavni organ nadzira
izvajanje obveznosti drzavnih in drugih organov javne uprave glede spostovanja ¢lovekovih
pravic, zato ne more biti hkrati vzpostavljen kot institucija, ki bo v imenu drzave izvajala
obveznosti na podlagi mednarodnih pogodb in obveznosti, ki izhajajo iz pravnega reda EU.
Te obveznosti je sprejela drzava in v njenem imenu vlada, ki je tudi odgovorna za njihovo
izvajanje ter za poro€anje o tem mednarodnim forumom.

Center za ¢lovekove pravice

Ko je bilo sredi leta 2010 jasno, da je Svet Evrope sprejel dokonéno odloCitev za zaprtje
Informacijskega urada Sveta Evrope (IU SE) v Ljubljani konec tega leta, je Varuh ¢lovekovih
pravic RS (Varuh) kot kratkoro€no in prehodno reSitev predlagal nadaljevanje dela tega
urada z nekoliko razSirjenimi vsebinami kot Centra za ¢lovekove pravice pri Varuhu (center).
Ta predlog je Varuh oblikoval po sestanku na Ministrstvu za zunanje zadeve (MZZ) 20. 5.
2010, na katerem so iskali mozne reSitve za nadaljevanje dela na podrocjih, ki ga je pokrival
IU SE v Ljubljani. Na tem sestanku so predstavniki ministrstev in vladnih sluzb ugotavljali,
da bi bilo treba to dejavnost nadaljevati, jo Se razsiriti in okrepiti. Poleg informiranja o delu
SE in mehanizmov varstva pravic posameznikov gre predvsem za vpraSanja promocije in
diseminacije vsebin mednarodnih dokumentov na podrocju €lovekovih pravic. Ne gre le za
dokumente in obveznosti, ki jih je sprejela Republika Slovenija v okviru SE, ampak tudi
OZN, EU in OVSE. Ker noben vladni organ te dejavnosti ni bil pripravljen prevzeti, je Varuh
oblikoval svoj predlog in ga posredoval MZZ. Po tem predlogu bi center opravljal naslednje
naloge:

+ nadaljeval bi delo knjiznice za Clovekove pravice;
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+ opravljal bi naloge promocije ¢lovekovih pravic. V tem okviru bi tudi spodbujal ministrstva
in druge za zagotavljanje prevodov pomembnih dokumentov in sodne prakse na
podrogju Clovekovih pravic v slovenski jezik in jezik manjSin. Skupaj z vladnimi in
nevladnimi organizacijami bi organiziral izdajanje ter distribucijo razli¢nih publikacij
in informacijskega gradiva v slovenskem jeziku ter pripravljal zbornike z dokumenti,
analizami in porogili mednarodnih nadzornih mehanizmov. Organiziral bi javne dogodke
(novinarske konference, okrogle mize idr.) ob pomembnih dogodkih na podroc&ju varstva
Clovekovih pravic (ratifikacije, obravnava nacionalnih porocil, sprejetie pomembnih
dokumentov ali publikacij) ter spodbujal in usklajeval viadne in nevladne aktivnosti na
podrodju izobrazevanja za Clovekove pravice;

+ sodeloval bi pri izdelavi in obravnavi raziskav na posameznih podrogjih varstva
¢lovekovih pravic v skladu z (materialnimi) moznostmi in

+ sodeloval z nevladnimi organizacijami s podrocja varstva ¢lovekovih pravic. Pri tem bi
zlasti nudil prostorsko, strokovno, organizacijsko in logisti¢no podporo ter spodbujal in
organiziral posvetovanja v zvezi z obravnavo nacionalnih porocil in podpisom oziroma
ratifikacijo mednarodnih obveznosti RS na podro¢ju €lovekovih pravic.

Program dela in porocila o opravljenih nalogah centra bi sprejemal svetovalni odbor, katerega
¢lane bi imenoval Varuh. Center pa ne bi obravnaval ali ugotavljal posameznih primerov
krsitev ¢lovekovih pravic v Sloveniji. Ce bi se seznanil s tak&nimi primeri, bi jih odstopil v
obravnavo Varuhu, saj se naloge centra in Varuha ne bi smele prepletati. Center bi imel po
tem predlogu tudi posebno spletno stran, na kateri bi bili dostopni dokumenti in povezave
glede vseh pomembnih vsebin na podrocju varstva €lovekovih pravic. Varuh je izdelal tudi
okvirni izraCun dodatnih stroSkov za delovanje takSnega centra pri Varuhu, ki bi bili za leto
2011 (ob predpostavki Stirih zaposlenih) skupaj priblizno 200 tiso€ evrov.

Predlog je bil obravnavan in podprt na sestanku medresorske delovne skupine za ¢lovekove
pravice, ki deluje v okviru MZZ. Vendar so se Ze tu pojavili zadrzki predstavnikov Urada za
enake moznosti, da naj se predlog ne obravnava in po¢aka na kon€anje dela vladne delovne
skupine, ki bo pripravila »celovito reSitev«.

Ker se je vlada le seznanila s predlogom, ki ga je v vladno obravnavo posredovalo MZZ, je
konec leta 2010 IU SE nehal delovati. Tako je bila zamujena enkratna priloznost, da bi takSen
center nadaljeval delo na lokaciji, ki je bila Ze uveljavljena tako za posameznike, ki so iskali
nasvete in informacije o delu Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice, kot za nevladne
organizacije, ki so tu pogosto nasle gostitelja za razli¢na sre€anja in promocijske aktivnosti.
Ce bi bil Varuhov predlog (finanéno) podprt, bi center lahko bil temelj za promocijske aktivnosti
tudi na podrocju preprecevanja diskriminacije, ki jih predlaga vladna skupina v okviru analize
institucionalne ureditve spodbujanja enakosti in varstva pred diskriminacijo. Ce bi bila na
tej podlagi ustanovljena neodvisna nacionalna institucija za varstvo pred diskriminacijo, bi
center lahko nadaljeval delo tudi v tem okviru.

Tudi zaradi ¢akanja na konéne in »celovite« reSitve je bila tako zamujena priloznost za
zametek dejavnosti, ki bi se izvajale v okviru neodvisne drzavne institucije za varstvo in
promocijo ¢lovekovih pravic (NI), ki bi bila ustanovljena v skladu s tako imenovanimi PariSkimi
naceli (Nacela v zvezi s statusom nacionalnih institucij, Principles relating to the Status of
National Institutions — The Paris Principles), ki jih je sprejela organizacija Zdruzenih narodov.
O pomanjkanju takSne institucije je Varuh obsezno porocal v poro€ilu za leto 2009 (tocka
2.2.2). Temeljna dejavnost nacionalnih institucij na podlagi PariSkih nacel je spremljanje stanja
Clovekovih pravic v drzavi. Spremljajo zakonodajo in predlagajo nove reSitve na podrogjih,
ki so pomembna z vidika varovanja ¢lovekovih pravic, zlasti ob upoStevanju mednarodnih
dokumentov na tem podro¢ju. Njihova pomembna naloga je tudi seznanjanje javnosti in
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posameznikov z njihovimi pravicami, predvsem ogrozenih manjSin ter promocija njihovih
pravic. Glede na pluralno sestavo se v njihovem okviru izvaja kontinuirano sodelovanje z
nevladnimi organizacijami s podrocja ¢lovekovih pravic. Ukvarjajo se tudi z izobrazevalnim in
raziskovalnim delom ter koordinacijo antidiskriminacijskih in manjSinskih politik. Obravnava
posamicnih pritozb je v okviru NI drugotnega pomena.

Varuh opravlja v okviru svojih kadrovskih moznosti le del teh nalog, saj je po zakonu
zasnovan kot institucija ombudsmana po skandinavskem vzoru, temelj njegovega delovanja
pa je obravnava posamicnih primerov na podlagi pobud ali lastne zaznave. Ne izvaja, vsaj ne
sistemati¢no in stalno, Stevilnih nalog, ki naj bi jih izvajale NI na podlagi PariSkih nacel (npr.
sistematiCno spremljanje zakonodaje in mednarodnih dokumentov s podrocja ¢lovekovih
pravic in mednarodno sodelovanje v zvezi s tem).

V razpravah o predlogu za oblikovanje centra pri Varuhu in o vladni analizi institucionalne
ureditve spodbujanja enakosti in varstva pred diskriminacijo je bilo ocitno, da se prepleta
razprava o nacionalni instituciji za varstvo pred diskriminacijo ter nacionalni instituciji za
varstvo in promocijo €lovekovih pravic. Ko je Varuh v Ze omenjen prispevku v porocilu
za leto 2009 navedel, da je ena od moznosti tudi ustrezna okrepitev Varuha, da bi imel
izpolnjene pogoje za status A kot NI, je govoril o nacionalni instituciji za celotno podrocje
varstva Clovekovih pravic, ne le za podrocje diskriminacije. Kot zadnje navedeno je namre¢
ta predlog razumel Urad za enake moznosti in na tej predpostavki vztrajal pri mnenju, da bi
bil Varuh pripravljen prevzeti v celoti varstvo pred diskriminacijo, kar seveda ni res.

Res pa Varuh v svojih porocilih ze ve¢ let opozarja vlado in DZ, da je treba vzpostaviti
neodvisno institucijo za obravnavo in pomo¢ zrtvam diskriminacije na podlagi direktiv EU.
Na tej podlagi je DZ ze sprejel ve¢ priporocil vladi. Zagovorniku je namre¢ treba zagotoviti
neodvisnost in mu dati pooblastila za preiskave konkretnih primerov ter mu dati moznost za
sankcioniranje krsitev, tako v javnem kot v zasebnem sektorju. Tak§en zagovornik bi moral
imeti status in pooblastila, podobna Informacijskemu pooblaséencu. Predlagali smo tudi
zdruzitev vladnih organov (uradov), ki imajo med nalogami preprecCevanje diskriminacij na
razliénih podlagah (nacionalna in etni€na pripadnost, spol, verska opredeljenost, invalidnost,
starost in druge osebne okolis¢ine). Tudi drugje v svetu zdruzujejo tovrstne organe in se
ne odloajo za prezivelo delitev nalog glede na loCene osebne okolis¢ine. Ocenjujemo,
da je vzpostavitev neodvisnega in okrepljenega zagovornika, ki bo imel pooblastila tudi za
ucinkovito ukrepanje, mogo¢a brez vecjega povecanja proracunskih sredstev, le ob hkratni
reorganizaciji oziroma zdruzitvi vladnih uradov in sluzb, ki so vklju¢eni v oblikovanje politik
na teh podrocjih. Menimo Se, da je treba okrepiti predvsem aktivnosti glede ugotavljanja
dejanskega stanja in obravnavo primerov krsitev pravic enakosti in prepovedi diskriminacije.
Tu smo najbol;j Sibki. Za oblikovanje politik pa je pomembno zlasti postaviti ustrezno moéno
in vplivno funkcijo v okviru vladnih struktur.

2.2.2 Posebne pravice narodnih skupnosti

Ugotavljamo, da tudi v letu 2010 nismo prejeli pobud, ki biizrecno opozarjale na krSitev katere
od posebnih pravic, ki so zajam€ene obema samoupravnima narodnima skupnostnima in
njihovim pripadnikom, kar bi lahko bilo podlaga za posredovanje Varuha €lovekovih pravic
RS (Varuh). V zvezi s tem pa smo obravnavali nekaj primerov neizplatevanja dodatka za
dvojezi¢nost na RTVS na podlagi Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju, ki jih opisujemo
v poglavju o delovnih razmerjih. Se vedno menimo, da je Slovenija poloZaj obeh avtohtonih
narodnih skupnosti dobro uredila na normativni in institucionalni ravni, kar pa ne pomeni,
da v praksi ni krSitev, ki pa do Varuha ne pridejo. Le pripravljenost posameznikov, da
uporabijo formalne in neformalne poti za uveljavljanje svojih pravic, kadar menijo, da so jim
te krSene, lahko stvari spreminja v praksi. Varuh je institucija za neformalno varstvo pravic
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posameznikov, ki posreduje, kadar pristojni pritozb ali pobud prizadetih posameznikov ne
obravnavajo zakonito in korektno ali jih sploh ne obravnavajo. Varuh pa nima kadrovskih
in materialnih moznosti, da bi na tem podro¢ju deloval bolj proaktivno, tako kot to delajo
nekatere nacionalne institucije za varovanje €lovekovih pravic, zato se tudi na tem podrocju
kaze potreba po ustanovitvi takSne institucije.

2.2.3 Skupnosti Romov in Sintov

Na podrocju uresni¢evanja pravic pripadnikov romske skupnosti v Sloveniji je v zadnjem
obdobju viden napredek na Stevilnih podrocjih. Zakon o romski skupnosti v Republiki
Sloveniji (ZRomS-1) je dal podlago za ustanovitev Sveta romske skupnosti, v okviru katerega
lahko pripadniki izrazajo in oblikujejo svoje zahteve in interese ter jih uveljavljajo v dialogu
z drzavnimi in drugimi organi. S tem se del odgovornosti za reSevanje polozaja romske
skupnosti prenasa tudi nanje. Zal delovanje sveta doslej ni upraviéilo priakovanj, izrazenih
ob sprejetju zakona. Poleg problemati€ne sestave sveta, ki mu jemlje del legitimnosti (o
tem piSemo ve€ v nadaljevanju), je ocitno, da bi ta lahko tudi ob veljavni zakonski ureditvi
in zdajsSnji sestavi naredil ve¢, ¢e bi njegovi €lani svoje naloge opravljali bolj odgovorno
in zavzeto ter v korist celotne romske skupnosti v Sloveniji. Na podlagi ZRomS-1 je bil
sprejet tudi Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade RS za obdobje 2010-2015. Tudi
uresniCevanije tega bo terjalo veliko zavzetost nosilcev nalog in zlasti sredstva za uresnicitev
ciljev programa.

Varuh &lovekovih pravic RS (Varuh) ob obravnavi Stevilnih zadev na tem podrocju ze veé
let ugotavlja premalo jasno delitev nalog in odgovornosti med drzavnimi organi in organi
lokalnih skupnosti. Vse preveckrat naletimo na prenaSanje odgovornosti na drugega:
lokalne skupnosti iS€ejo reSitve pri drzavi, ta pa kaze na obcine, ki naj bi vprasanja reSevale
same. Menimo, da tudi takSno prenasanje odgovornosti za (ne)reSevanje vprasanj romske
skupnosti prispeva k napetostim v posameznih okoljih. Vodstva ob¢in v svojih okoljih tezko
opraviCujejo vlaganja v reSevanje bivalnih, komunalnih, okoljskih in socialnih tezav za
pripadnike romske skupnosti, saj to pomeni manj sredstev za druge namene. Zato menimo,
da bi morala sredstva za ta namen zagotavljati predvsem drzava, ob¢ine pa bi morale
sprejeti kakovostne projekte in programe. Odpirajo se tudi moznosti koriS¢enja sredstev EU,
ki bi jih morale ob&ine &im bol;j izkoristiti.

Ob obravnavi pobud in v pogovorih s predstavniki romskih drustev je Varuh ugotavljal
nepreglednost pri dodeljevanju sredstev, namenjenih romskim drustvom in zvezam. Pravne
podlage za financiranje romske skupnosti v Sloveniji so pomanjkljive ali jih sploh ni. Sredstva
se je delilo tudi brez javnih razpisov, ni bilo niti ustreznega nadzora nad porabo. Na te
navedbe in ugotovitve smo opozorili Urad Vlade RS za narodnosti, ki nam je odgovoril, da
se zaveda nekaterih pomanijkljivosti, zato potekajo aktivnosti za boljSi nacin sofinanciranja
romskih organizacij. Te aktivnosti, ki so se nadaljevale tudi v letu 2011, so privedle do
zaveze urada za preglednejSe financiranje - le na podlagi javnih razpisov prek urada in
Sveta romske skupnosti.

Varuhova zahteva za oceno ustavnosti Zakona o romski skupnosti glede predstavnistva
Romov v Svetu romske skupnosti

Varuh Elovekovih pravic RS (Varuh) je v zaCetku leta 2010 Ustavnemu sodis€u RS posredoval
zahtevo za oceno skladnosti 10. ¢lena Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji
(ZRomS-1) z Ustavo RS ter z obveznostmi drzave po mednarodnih pogodbah s podrocja
varovanja ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Varuh je presojo ustavnosti zahteval zato, ker je
menil, da dolo¢ba neupravi¢eno zapostavlja (diskriminira) del romske skupnosti, lokalnih
romskih skupnosti in civilnopravnih organizacij romske skupnosti pri moznosti za udelezbo
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v Svetu romske skupnosti RS. Prvi odstavek 10. ¢lena ZRomS-1 namre¢ dolo¢a, da svet
sestavlja enaindvajset ¢lanov, od tega Stirinajst predstavnikov Zveze Romov Slovenije
in sedem predstavnikov romskih skupnosti (tako imenovanih romskih svetnikov) v svetih
samoupravnih lokalnih skupnosti, v katerih se po zakonu, ki ureja lokalno samoupravo, voli
predstavnika romske skupnosti v mestni oziroma obg¢inski svet. Zaradi te zakonske dolo¢be
v svetu tako ni predstavnikov (niti obCinskih svetnikov niti predstavnikov drustev) romskih
skupnosti iz nekaterih ob¢in, v katerih romska skupnost tradicionalno Zzivi. Po dolocbi
zakona pa nimajo moznosti, da dobijo svojega predstavnika v svetu. Zakonodajalec je
premalo uposteval, da je v Sloveniji ve€ interesnih zdruzenj romskega prebivalstva, da gre
pri vprasSanju predstavniStva interesov romske skupnosti za interesno heterogeno skupino
ter da je glede svobode civilnopravnega in politi¢énega interesnega zdruzevanja na tem
podrodju velika dinamika, zapostavil pa je tudi drustva in zveze druStev, ki delujejo zunaj
te organizacije. Varuh je e menil, da bi moral zakon v svetu predvideti tudi predstavnistvo
Sintov.

Ustavno sodisce je z odlo¢bo §t. U-I-15/10 z dne 16. 6. 2010 odlocilo, da prvi odstavek 10.
¢lena ZRomS-1 ni v neskladju z ustavo. V obrazlozZitvi se je vecCkrat sklicevalo na prejSnjo
odlocitev v sklepu §t. U-I-166/07, v katerem je pojasnilo, da ima zakonodajalec pri izbiri vrste
in vsebine ukrepov, s katerimi romski skupnosti poleg splosnih pravic, ki gredo vsakomur,
zagotavlja Se posebne pravice in v tem okviru tudi pri dolo€itvi na¢ina sodelovanja z romsko
skupnostjo na drzavni ravni Siroko polje proste presoje, zato je ustavnosodna presoja
take ureditve zadrzana. Presoja primernosti zakonske ureditve je po mnenju sodiS¢a stvar
zakonodajalca. Svet predstavlja skupne interese celotne romske skupnosti glede urejanja
zadev s sploSno veljavnostjo za vse pripadnike romske skupnosti na celotnem obmocju
Slovenije, torej tudi tistih, ki nimajo svojega predstavnika v svetu, ne morebitnih delnih ali
politi¢nih interesov le tistih druzbenih skupin romskih skupnosti, ki imajo predstavnike v
svetu. Ustavno sodiSCe je v obrazlozitvi Se zapisalo, da Varuhove navedbe kazejo na to,
da uzakonjeni nacin zastopanosti upostevnih druzbenih skupin romske skupnosti morda
ni najbolj ustrezen, ne utemeljujejo pa same po sebi sklepa, da je ureditev protiustavna.
Nesoglasja med posameznimi romskimi drustvi in okoliS€ina, da je tudi zaradi uzakonjenega
nacina zastopanosti v svetu poruseno zaupanje v svet kot krovno organizacijo romske
skupnosti, po mnenju sodiS¢a Varuhu dajejo podlago, da v skladu s svojimi pristojnostmi
predlaga vladi in drzavnemu zboru spremembo izpodbijane dolo¢be. Glede zastopanosti
Sintov v svetu je sodiS¢e ponovilo, da je treba besedno zvezo »romska skupnost« razumeti
v najSirSem smislu, torej tako, da vkljuuje tudi Sinte. Ob tako Siroki razlagi besedne zveze
»romska skupnost« so Sinti le ena od upostevnih druzbenih skupin in v tem okviru tudi o€itek
0 (ne)zastopanosti Sintov v svetu pomeni le vpraSanje ustreznosti zakonske ureditve.

Navedena odlocba je bila sprejeta s Sestimi glasovi proti dvema. V odklonilnem lo¢enem
mnenju je ustavna sodnica mag. Jadranka Sovdat med drugim navedia, da je tisti del prvega
odstavka 10. ¢lena ZRomS-1, ki privilegirano zagotavlja, da lahko v imenu ¢lanov romske
skupnosti v Sloveniji pri upravljanju javnih zadev, kolikor zadevajo njihove (posebne) pravice,
sodelujejo le predstavniki Zveze Romov Slovenije, v neskladju s 65. ¢lenom ustave v zvezi
z njenim 44. ¢lenom, ki dolo¢a pravico drzavljanov, da sodelujejo pri upravljanju javnih
zadev. Utemeljila je tudi razloge, zakaj po njenem mnenju pomisleki glede reprezentativne
zastopanosti romske skupnosti v svetu niso stvar ustreznosti oziroma primernosti zakonske
ureditve. Meni, da bi bilo treba to stali§¢e spremeniti.

Nadaljnje dogajanje v romski skupnosti in (ne)delovanje Sveta romske skupnosti je
potrdilo Varuhovo prepri¢anje, da tudi zdajSnja zakonska ureditev sestave sveta prispeva
k nesoglasjem v tej skupnosti in ne prispeva k temu, da bi se svet uveljavil kot legitimen
predstavnik celotne romske skupnosti v drzavi. Tudi vecina predstavnikov romske skupnosti
je v letu 2010 spoznala, da je treba spremeniti ZRomS-1, Se posebej doloCbe o sestavi
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sveta. Tako so bile izdane Stevilne tovrstne pobude romskih drustev, zvez in posameznikov.
Varuh nima moznosti za predlaganje sprememb zakona, smo pa na potrebo po spremembah
zakona opozarjali javno in na Stevilnih sestankih drzavnih organov. Tudi v tem porocilu
Varuh predlaga, naj vlada v sodelovanju s predstavniki romske skupnosti ¢&im prej pripravi
spremembe in dopolnitve ZRomS-1.

Zahteva za oceno ustavnosti Zakona o lokalni samoupravi glede merila avtohtonosti
pri priznavanju posebnih pravic romske skupnosti

Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) je v letu 2008 na Ustavno sodis¢e RS vlozZil zahtevo za
presojo ustavnosti 5. in 6. odstavka 39. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o lokalni samoupravi (ZLS-UPB2). O tem smo vec¢ pisali v porog€ilih za pretekli leti. Peti
odstavek 39. ¢lena ZLS dolo¢a, da imajo Romi na obmodjih, kjer Zivi avtohtono naseljena
romska skupnost, v ob¢inskem svetu najmanj po enega predstavnika. Ta dolo¢ba naj bi
po naSem mnenju u€inkovala diskriminatorno, ker manj ugodno obravnava posamezne
predstavnike in lokalne romske skupnosti pri dodeljevanju in uzivanju posebnih pravic, kot
je pravica do predstavnika v obCinskem svetu. Opozorili smo, da 65. ¢len Ustave RS ne
veze priznavanja posebnih pravic romske skupnosti na pogoj avtohtone naseljenosti, kot je
to primer pri ustavni ureditvi posebnih pravic italijanske in madzarske narodne skupnosti.
Ustavno sodiS¢e je oktobra 2010 odloc€ilo, da peti odstavek 39. ¢€lena ZLS-UPB2 ni v
neskladju z ustavo. V obrazlozitvi je med drugim navedlo, da zakonodajal¢eva odlocitev,
da skladno z ustavno zasnovo obcine kot lokalne skupnosti veze politi€éno predstavnistvo
romske skupnosti v ob&inskem svetu na ustaljeno (zgodovinsko) naselitev te skupnosti na
dolo¢enem obmodju te ob¢ine, pomeni razumen razlog za razli€no obravnavo teh skupnosti.
Zato je tako razlikovanje ustavno dopustno in ne krSi na¢ela enakosti pred zakonom iz drugega
odstavka 14. ¢lena ustave. Za vzpostavitev politiénega predstavniStva romske skupnosti v
obc&inskem svetu je treba po mnenju sodiS€a najti vez med zadevnim obmocjem obcine in
romsko skupnostjo ne glede na kulturoloSko posebnost romskega ljudstva kot potujo¢ega
ljudstva, ki nima svoje mati¢ne drzave kot svojega ozemlja. To vez je zakonodajalec oblikoval
v okolis€ini tradicionalne naselitve, v zakonu poimenovane »avtohtona naselitev«, ki naj
kaze ustalitev romske skupnosti na nekem obmodju in zato povezanost z njim in z drugimi
prebivalci, ki na tem obmodju Zivijo, ter oblikovanje skupnih in posebnih z romskim poreklom
povezanih potreb prav na tem obmodju.

Ceprav Ustavno sodi¢e pri merilu avtohtonosti ni naslo elementov neustavnosti, je po
Varuhovem mnenju odlo¢ba pomembna zlasti v delu, ko to merilo veze le na ureditev
politiénega predstavniStva v lokalnih skupnostih. Ustavno sodis¢e je namre¢ v obrazlozitvi
posebej poudarilo, da se peti odstavek 39. €lena ZLS ne nanaSa na druge posebne
pravice, ki jih romska skupnost ali Romi v Sloveniji uzivajo po drugih zakonih, niti nanje ne
vpliva posredno. Zato je po mnenju sodiS¢a neupravic¢en posploSeni oCitek, da v Sloveniji
»neavtohtoni« Romi ne uzivajo ali so omejeni v uzivanju posebnih pravic, podeljenih zaradi
varstva in za8Cite njihove skupnosti. Romi uzivajo v Sloveniji vse pravice, ki jim gredo
kot drzavljanom, in vse posebne pravice, ki jim jih dajejo zakoni, sprejeti na podlagi 65.
¢lena ustave. Merilo avtohtone naseljenosti je uporabljeno le pri pravici, da imajo Romi v
ob¢inskem svetu svojega predstavnika, ki ga sami izvolijo.

Po uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, §t. 79/09) je bil razveljavljen Sesti odstavek ZLS-P, ki je dotlej pooblas¢al viado za
dolocitev meril za opredelitev avtohtonosti naseljene romske skupnosti, zato v tem delu ni
bilo razlogov za presojo zahteve in je sodis¢e Varuhovo zahtevo v tem delu zavrglo.
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Druge zadeve na tem podrocju

Varuh &lovekovih pravic RS (Varuh) je v zvezi z odmevnim pokopom Rominje v ob&ini Skocjan
konec leta 2009 na svojo pobudo obiskal kraj takoj po dogodku in pridobil podatke z obiskom
obcine, policijske postaje in pogrebnega podijetja. Pridobil je tudi poro&ilo Ministrstva za
notranje zadeve o izvedenih aktivnostih policije. Policija je na pristojno drzavno tozilstvo
podala kazensko ovadbo zaradi suma storitve kaznivega dejanja oviranja pogreba ali
skrunitve grobov ter podala obdolzilni predlog za prekrSek organiziranja shodov oziroma
prireditev z namenom, da bi se na njih izvrSevala kazniva dejanja oziroma bi se pozivalo k
izvrSevanju kaznivih dejanj na podlagi Zakona o javnih zbiranjih. Varuh je na podlagi zbranih
informacij ugotovil, da je bilo zbiranje vas¢anov v Dobravi pri Skocjanu neupraviéeno in
neprimerno, zato takSno ravnanje obsoja. Ugotavlja $e, da je policija ob tem dogodku ravnala
ustrezno, ko je poskrbela, da ni bilo nadaljnjega zaostrovanja, in s svojimi aktivnostmi
zagotovila izvedbo pokopa. Varuh v ravnanju policije ni zaznal nepravilnosti. Varuh tudi ni
ugotovil nepravilnosti glede izvajanja pogrebne dejavnosti; pokopali§¢e za pokop je v tem
primeru dolo¢eno v skladu s pravili ob&ine.

Varuhinja in sodelavci so se tudi v letu 2010 veckrat sestali z organizacijami, ki predstavljajo
pripadnike romske skupnosti v Sloveniji. Na Varuhovem sedezu je bil opravljen prvi uradni
sestanek s predstavniki Sveta romske skupnosti RS. Izmenjali smo mnenja o delovanju
sveta, udelezbi razli¢nih romskih skupin v svetu in financiranju romske skupnosti. Varuhinja
se je sestala tudi s ¢lani Foruma romskih svetnikov, naértuje pa tudi sestanek s ¢lani
Romskega akademskega kluba, ki vklju€uje pripadnike romske skupnosti z dosezeno visjo
ali visoko stopnjo izobrazbe in Studente.

Volitve romskega svetnika v obCini Grosuplje

Predsednik Foruma romskih svetnikov se je na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) obrnil s
pobudo, v kateri je izrazil zaskrbljenost, da bi se ob lokalnih volitvah 2010 zaradi neusklajenosti
statuta Obcine Grosuplje in nekaterih drugih formalnih pomanjkljivosti delovanja obcinske
uprave lahko pripetilo, da v ob¢&inski svet ne bi bil izvoljen predstavnik romske skupnosti.

Menili smo, da bi bila glede na pretekle izkuSnje z volitvami predstavnika romske skupnosti v
obdinski svet Obcine Grosuplje zaskrblienost pobudnika lahko utemeljena. Na Sluzbo Viade
RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko (SVLR) smo zato naslovili poizvedbo, ali
so ob blizajo¢ih se volitvah Ob¢&ino Grosuplje pozvali k spostovanju odloCbe Ustavnega
sodis¢a in Zakona o lokalni samoupravi (ZLS). Izrazili smo mnenje, da bi morala SVLR v
¢asu volilnih opravil za lokalne volitve pozorno spremljati dejanja Obc&ine Grosuplje in ob
prvih jasnih znakih, da volitev predstavnika romske skupnosti ne bo, Drzavni volilni komisiji
(DVK) naloziti takojSno izvedbo volitev v skladu s sedmim odstavkom 39. ¢lena ZLS.

SVLR je v odgovoru zapisala, da je ugotovila, da Ob¢ina Grosuplje Se ni uskladila statuta z
zakonom in odlo€bami Ustavnega sodi$€a RS in da tudi poskus imenovanja posebne volilne
komisije in komisije za pripravo voliinega imenika volivcev pripadnikov romske skupnosti ni
bil uspesen. Presodili so, da so izpolnjeni pogoji iz sedmega in osmega odstavka 39. ¢lena
Zakona o lokalni samoupravi za prenos pristojnosti v postopku izvedbe volitev z organov
Obcine Grosuplje na DVK in na druge drzavne organe. Na podlagi teh ugotovitev je DVK
sprejela sklep o prevzemu obveznosti za izvedbo volitev.

Letno porocilo Varuha za leto 2010

65

2.2 DISKRIMINACIJA



2.2 DISKRIMINACIJA

66

2.2.4 Druge (ustavno nepriznane) manjsSine

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) ze vec let v svojih porocilih predlaga, naj se za¢ne
razprava o polozaju in ukrepih za uresnievanje kolektivnih pravic manjsin, ki jih ustava
kot take ne omenja, so pa tako Stevilne, da se je treba opredeliti do njihovega polozaja v
Sloveniji. Varuh je to predlagal tudi v poro€ilu za leto 2009, drzavni zbor (DZ) pa je na tej
podlagi sprejel priporoc€ilo DZ in vladi, naj oblikujeta in sprejmeta strategijo urejanja kolektivnih
pravic manjsin, ki v ustavi niso posebej opredeljene, s katero bosta opredelila politiko do teh
man;jSin na podro¢jih ohranjanja kulturne identitete in jezika, razvoja in ohranjanja etni¢ne
oziroma narodnostne identitete pripadnikov teh skupnosti, njihovega pojavljanja v javnih
medijih ter opredelita institucijo, ki jo bodo predstavniki teh skupnosti imeli za sogovornika
na ravni drzave.

Drzavni zbor je tudi na podlagi taksnih ponavljajo¢ih se Varuhovih priporocil na seji 1.
februarja 2011 sprejel Deklaracijo o polozaju narodnih skupnosti pripadnikov narodov
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, v kateri je med izhodis¢i za sprejetje te navedel tudi
Varuhova vsakoletna opozorila in priporo€ila.

Tudi Varuh sprejetje deklaracije pozdravlja in podpira. S tem je bil storjen pomemben korak,
ne le na simbolni ravni, k ustvarjanju pogojev za ohranjanje in razvoj identitete pripadnikov
narodov nekdanje skupne drzave, ki so de facto po osamosvojitvi postali manjSina. Gre
za veliko prebivalcev Slovenije, ki so tako dobili prvo uradno priznanje na najvisji ravni in
moznost za ustvarjalen dialog z drzavo o uresni¢evanju nekaterih pravic. Ta se bo zacel
izvajati, ko bo vlada na podlagi te deklaracije ustanovila posebno posvetovalno telo, ki bo
obravnavalo vpraSanja, zahteve in predloge pripadnikov teh skupnosti. Kljub temu pa ostaja
odprto vpraSanje opredelitev Se do pripadnikov nekaterih drugih narodnih skupnosti, ki zivijo
v Sloveniji, na primer nemske.

2.2.5 Pravice invalidov

Ob koncu leta 2010 je bil sprejet Zakon o izenacevanju moznosti invalidov (ZIMI), ki prinasa
pomembne novosti, ki bodo pripomogle k uresni€itvi obveznosti Republike Slovenije,
prevzetih z ratifikacijo Konvencije o pravicah invalidov. Zal niti vlada niti drzavni zbor
nista upostevala opozoril Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh), da so roki za uveljavitev
podzakonskih aktov, ki bodo Sele omogodili uveljavitev nekaterih pravic invalidov, predolgi in
dejansko sprejete obveznosti odlagajo Se za leto dni.

Na tem podroc¢ju smo poleg pobud, ki so opozarjale na tezave invalidov, prejeli tudi precej
pobud in dopisov, ki so kazali na razlicne poglede posameznih invalidskih organizacij. S
tak$nimi informacijami smo se le seznanili, saj Varuh ne more posegati na to podrocje ali
arbitrirati pri razliénih pogledih na reSevanje pravic invalidov.

Varuh je ze v letu 2007 obravnaval pobudo YHD — Drustva za teorijo in kulturo hendikepa
(YHD) v zvezi s poro¢ilom Sveta vlade RS za invalide z naslovom Socialno in etiéno delovanje
YHD. Tudi Varuh je menil, da je vsebina porocila neprimerna in ne spada v obseg delovnih
nalog sveta. Porocilo se namre¢ opredeljuje do ideoloSke oziroma nazorske usmerjenosti
drustvain njegovih ¢lanov ter je ponekod do njih zaljivo. Varuh je glede tega takrat posredoval
tako pri pristojnem ministrstvu kot pri vladi, ki pa se do gradiva nista nedvoumno opredelila.
Varuh je nato v letu 2010 v vednost prejel sodbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani, s katerim je
sodiS¢e tozeci stranki YHD prisodilo odSkodnino zaradi okrnitve ugleda ali dobrega imena.
Ugotavljamo, da je bila s tem potrjena pravilnost Varuhovega mnenja.
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Dostop javnih zgradb za invalide

Varuh ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) je pri svojem delovanju ves ¢as pozoren tudi na dostop
do javnih zgradb za invalide. Tako smo na zunanjem poslovanju v Ljutomeru opazili, da
zgradba Obcine Ljutomer, kjer ima svoje prostore tudi Upravna enota Ljutomer, ni prilagojena
dostopu oseb na invalidskih vozickih.

Na svojo pobudo smo ob¢ino in upravno enoto opozorili na dolo¢be Konvencije o pravicah
invalidov (MKPI), katere podpisnica je tudi Republika Slovenija. Poudarili smo, da je odprava
arhitektonskih ovir Se posebej pomembna v primerih, ko so v stavbah prostori drzavnih
organov ali organov lokalne samouprave. MKPI dolo¢a, da odklonitev primerne prilagoditve,
torej tudi odklonitev odprave arhitektonskih ovir, pomeni obliko diskriminacije zaradi
invalidnosti. Ce je osebam na invalidskih vozi¢kih prepreéen dostop do javnih zgradb, jim je
s tem onemogoceno tudi uveljavljanje njihovih pravic in interesov. Prilagoditev dostopa za
invalide je pomembna tudi z vidika zaposlovanja invalidov. MKPI1 v 27. &lenu namre¢ doloca,
da morajo drzave pogodbenice invalidom — enako kot drugim — zagotoviti pravico do dela. Ta
obveza med drugim pomeni, da mora biti delovno okolje dostopno invalidom. Manj ugodno
obravnavo v zvezi z uveljavljanjem posameznikovih pravic, ker zaradi invalidnosti ne more
dostopati do javnih zgradb, prepoveduje tudi Ustava Republike Slovenije, ki v 14. &lenu
dologa, da so vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice, ne glede na invalidnost. Do
uveljavitve ZIMI je diskriminacija na podlagi invalidnosti prepovedana na podlagi Zakona o
uresni¢evanju enakih moznosti.

Iz odgovorov upravne enote in ob&ine je bilo mogoc€e razbrati, da se pristojni zavedajo
pomena dostopnosti javne zgradbe za invalide. Ze v letu 2002 so se ob rekonstrukciji
stopnid€a zavzemali za vgradnjo dvigala, vendar je projektant ugotovil, da ta ni mogo¢a,
izvedba dvigala ob fasadi pa bi bila povezana z visokimi strodki in vecjo rekonstrukcijo
stavbe, ki je zaS&itena kot objekt kulturne dediscine.

Kot zacasna reSitev sta od leta 2004 namesS¢ena zvonec in domofon, da lahko oseba na
vozi¢ku pokliCe pristojnega usluzbenca in zeleno storitev opravi v avli. Ob¢ina in upravna
enota se zavedata, da takSna reSitev ni ustrezna in ne more ostati trajna, zato sta pristopili h
gradnji prizidka k stavbi, ki bo etazno povezan s stavbo, v njem pa bo tudi dvigalo. Gradnja
naj bi se zacela v letu 2011.
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POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROCIL

d

Varuh predlaga vladi, naj v sodelovanju s predstavniki romske skupnosti &im prej pripravi
spremembe in dopolnitve Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji.

d

Varuh priporo¢a sprejetie zakonskih reditev, ki bodo skladno s pravnim redom EU
zagotovile nepristransko, neodvisno in u€inkovito obravnavo primerov krsitev prepovedi
diskriminacije na vseh podlagah in na vseh podrogjih. V ta namen je treba vzpostaviti
neodvisnega zagovornika, ki bo imel pooblastila za preiskavo primerov krsitev prepovedi
diskriminacije in sankcioniranje krsitev tako v javnem kot v zasebnem sektorju.

d

Varuh priporo€a vladi u€inkovitejde izvajanje in usklajevanje aktivnosti glede ugotavljanja
dejanskega stanja in oblikovanja politik na vseh podrocjih, kjer je mogo¢a neenaka
obravnava zaradi osebnih okolis€in (diskriminacija). Za to bi bila primerna zdruZitev
vladnih organov (uradov), ki izvajajo naloge na teh podrocjih, da bi bila pokrita vsa
podrogja in ne bi bilo neuravnoteZzenosti glede na posamezne osebne okolis€ine.

d

Varuh priporoc¢a €imprejSnje sprejetje zakonskih in podzakonskih aktov ter ukrepov za
uveljavljanje Konvencije o pravicah invalidov.
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PRIMERI

9. Domnevna diskriminacija pri zaposlovanju na Ministrstvu za obrambo RS

Na Varuha ¢lovekovih pravic (Varuh) se je obrnila pobudnica v zvezi z domnevnim neenakim
obravnavanjem pri zaposlovanju slovenskih drzavljanov v pogodbeno rezervo Slovenske
vojske. Pobudnica je navedla, da se je zelela zaposliti v pogodbeni sestavi Slovenske vojske,
vendar ji je bil izdan varnostni zadrzek, saj naj bi zato, ker je rojena na Hrvaskem, obstajala
moznost, da zaprosi za hrvasko drzavljanstvo. Edina moznost za odpravo varnostnega
zadrzka naj bi bila, da bi pobudnica zaprosila za hrvasko drzavljanstvo in se mu nato, ko bi
ga dobila, odpovedala.

Varuh je Ministrstvo za obrambo (MO) pozval za pojasnilo, na kakSni podlagi razli¢no
obravnava slovenske drzavljane pri zaposlitvi v Slovensko vojsko in zakaj je treba slovenskim
drzavljanom, rojenim v tujini, dokazovati nekaj (v tem primeru tudi zaprositi za hrvasko
drzavljanstvo in se mu potem odpovedati), kar slovenskim drzavljanom, rojenim v Sloveniji,
ni treba, ter za to navede ustrezno podlago. Glede na to, da je $lo v konkretnem primeru za
negotovo dejstvo v prihodnosti (zaprositev za drzavljanstvo druge drzave), smo jih zaprosili
8e za pojasnilo, na kaksni podlagi in pod kakSnimi pogoji razlikujejo kandidate za zaposlitev
v Slovenski vojski, saj lahko vsi, ki imajo drzavljanstvo Republike Slovenije, zaprosijo za
drzavljanstvo katere koli druge drzave.

MO nam je z dopisom pojasnilo potek svojega zaposlovanja. V postopku izbire kandidata
za pogodbeno opravljanje vojaske sluzbe v rezervni sestavi ali za zaposlitev na MO se med
drugimi postopki izvedeta tudi varnostni preverjanji po Zakonu o obrambi (ZObr) in za dostop
do tajnih podatkov po Zakonu o tajnih podatkih (ZTP). Oba postopka skladno z dolo¢bami
ZObr izvajajo pooblas&eni delavci ministrstva. Pri obeh preverjanjih, ki se izvedeta izklju¢no
na podlagi pisnega soglasja kandidata, se preverjajo elementi in ugotavljajo varnostni
zadrzki, oboji dolo¢eni s predpisi. Vprasalniki za varnostno preverjanje so del predpisov in
so javno dostopni. MO je Se pojasnilo, da je bilo v konkretnem primeru izvedeno varnostno
preverjanje za pogodbeno opravljanje vojaske sluzbe v rezervni sestavi, torej po ZObr, in
ne za dostop da tajnih podatkov po ZTP, pri Eemer varnostni zadrzki niso bili ugotovljeni.
MO je pojasnilo, da dvojno drzavljanstvo samo po sebi ni varnostni zadrzek, je pa odsotnost
dvojnega drzavljanstva eden izmed zakonsko dolo€enih pogojev, ki jih je treba izpolnjevati
za opravljanje dela na obrambnem podrocju. Kadar se v postopku varnostnega preverjanja
ugotovi utemeljen sum, da ima kandidat morebitno dvojno drzavljanstvo, ObvesCevalno-
varnostna sluzba o tem sumu opozori organizacijsko enoto, ki vodi postopek, saj dvojni
drzavljan po dologilih ZObr ne more opravljati dela na obrambnem podro¢ju. MO je menilo, da
je utemeljeno domnevati, da gre za osebo z dvojim drzavljanstvom, ¢e se oseba rodi v drugi
drzavi in tam prebiva ve¢ kot 20 let. Dokazno breme je v tem primeru na strani kandidata;
tako kot mora kandidat predloziti ustrezne dokumente, iz katerih je razvidno, da izpolnjuje
zakonsko doloCene pogoje za zaposlitev, mora podati tudi ustrezna dokazila, da ni dvojni
drzavljan. MO namre€ ne ugotavlja, ali je oseba dvojni drzavljan ali ne, ampak mora kandidat
predloziti dokumente, na podlagi katerih pristojna organizacijska enota ugotovi, ali izpolnjuje
vse zakonsko dolo€ene pogoje za sklenitev pogodbe za opravljanje vojaske sluzbe v rezervni
sestavi ali za poklicno opravljanje vojaske sluzbe. MO ne more po uradni dolznosti preverjati
podatkov, saj se dvostranski sporazumi glede pravne pomoc¢i med drzavami ne nana$ajo na
moznost posredovanja podatkov o drzavljanstvu. Poudarilo je $e, da je pobudnica v sredstvih
javnega obves€anja sama izjavila, da so ji na mati¢nem uradu na Hrvaskem povedali, da
se lahko izpiSete iz knjige drzavljanov, kar stane 700 EUR, vendar da tega denarja nima.
Pobudnica pa je po preselitvi v Republiko Slovenijo je v letu 1991 na podlagi takratnega
zakona, ki za sprejem v slovensko drzavljanstvo ni predpisoval pogoja prenehanja prejSnjega
drzavljanstva, pridobila drzavljanstvo Republike Slovenije. Zato je MO v postopku preverjanja
izpolnjevanja pogojev za zaposlitev pobudnico zaprosilo, naj predlozi listino, iz katere bo
razvidno, da nima ve€ drzavljanstva, ki ga je imela pred pridobitvijo slovenskega drzavljanstva.
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Tako ni bila tezava v tem, da bi pobudnica lahko kadar koli v prihodnosti pridobila hrvasko
drzavljanstvo, temvec v tem, da obstaja utemeljena domneva, da ga ze ima.

Pobuda ni bila utemeljena. Varuh je na podlagi odgovora MO ugotovil, da se podatki, ki nam
jih je posredovala pobudnica, razlikujejo od podatkov, ki jih je posredovalo MO. Podatki, ki
jih je posredovalo MO, kazejo, da obstaja utemeljena domneva, da ima pobudnica dvojno
drzavljanstvo. Skladno z ZObr pa se osebe z dvojnim drzavljanstvom ne morejo zaposliti v
Slovenski vojski. (10.3-5/2009)

10. Pravica do spremljanja predreferendumskih sooéenj na RTV Slovenija v
znakovnem jeziku

Varuh Elovekovih pravic (Varuh) je v vednost prejel pismo drustva, ki zastopa gledalce
z okvaro sluha, naslovljeno na generalnega direktorja Javnega zavoda RTV Slovenija
(RTV). Predstavniki drustva v pismu med drugim navajajo, da so gledalcem z okvaro sluha
mnoge informativne oddaje nedostopne. Posebej so izpostavili, da jim ni bilo omogo¢eno
spremljanje predreferendumskih soo€enj v znakovnem jeziku. Na generalnega direktorja
RTV so se obrnili s prosnjo, da bi v najkrajSem moznem €asu poskrbel za vnos slike tolmac¢a
v vsa soocenja, ki potekajo v Zivo, in tako omogogil gluhim in naglusnim kot drzavljanom
RS enakopravno in aktivno vlogo pri izvr§evanju ustavnih pravic. Navedli so, da so na to
opozorili Ze vec€krat, vendar odgovora niso prejeli.

Ker je Varuh na to problematiko opozarjal Ze v preteklih letnih porodilih, smo generalnega
direktorja RTV z dopisom pozvali, naj se odzove na pisanje pobudnikov in jim odgovori
na postavljena vpraSanja. Odgovor nam je posredoval odgovorni urednik informativnega
programa, ki je poudaril, da je RTV Slovenija z informativnim programom na tem podrocju
vodilni, &e ne celo edini medij, ki na tem podro&ju orje ledino, uvaja novosti in izrablja
tehniéne moznosti, s katerimi bi olajSali spremljanje oddaj gledalcem z okvaro vida in sluha.
TV Slovenija naj bi pri pripravi in izvedbi volilnih projektov v preteklosti praviloma omogocala
spremljanje volilnih soo€en;j in predstavitev strank tudi osebam z okvaro sluha. Pri izvedbi
oddaj so uporabljali tako podnaslavljanje oziroma povzemanje na teletekstu RTV SLO kot
tolmacenje v znakovnem jeziku. Tudi pri blizajo€ih se lokalnih volitvah naj bi zagotovili eno
od omenjenih moznosti spremljanja oddaj za osebe z okvaro sluha. Pri referendumu o
arbitraznem sporazumu pa je Slo za izredno odlocitev poslancev drzavnega zbora in je bila
oddaja vodena projektno ter zunaj redno nacrtovanih programskih in izvedbenih potreb RTV.
Tako so se na RTV Slovenija sre€ali s kratkimi ¢asovnimi okviri in omejenimi produkcijskimi
moznostmi. Zato referendumska soocenja niso bila podnaslovijena oziroma tolmacena
v znakovni jezik. Odgovorni urednik informativnega programa je Se poudaril, da bo RTV
Slovenija tudi v prihodnje naredila vse, da bi bili tudi taksni (izredni) projekti izvedeni, tako
da jih bodo lahko spremljali tudi gledalci z okvaro sluha.

Presodili smo, da je bila pobuda delno utemeljena. Varuh je v preteklih letih ze veckrat
opozoril na problem neustrezne zagotovitve razumnih prilagoditev za spremljanje TV-
programa javnega zavoda RTV. Razmere so se nekoliko izboljSale, $e vedno pa ne dovolj.
Zato ponovno poudarjamo, da bi bilo treba zagotoviti enako obravnavo vseh slovenskih
drzavljanov in zagotoviti razumne prilagoditve predvsem za spremljanje informativnih oddaj,
Se posebej predvolilnih in predreferendumskih soo&en;j. (10.0-14/2010)

11. Diskriminacija pri zaposlovanju na tozilstvu
V Letnem poro¢ilu za leto 2008 smo na strani 38 predstavili primer Nedopustna uporaba
oCitkov o kaznivih dejanjih. Pobudnik je kandidiral za funkcijo okroZznega drzavnega toZzilca.

Drzavnotozilski svet (Svet) je v postopku izbire kandidata oblikoval mnenje, da pobudnik ni
primeren kandidat za to funkcijo. V utemeljitvi mnenja je bilo med drugim zapisano, da je bil
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v preteklosti osumljen storitve nekaterih kaznivih dejanj. Pobudo smo Steli za utemeljeno,
saj bi takdno ravnanje lahko pomenilo poseg v domnevo nedolznosti, in diskriminacijo
pri zaposlovanju zaradi osebne okolis¢ine (nekdanje osumljenosti). Vse ovadbe zoper
pobudnika so bile namre¢ zavrzene, v enem primeru pa je pregon zastaral. ToZilstvo je
Varuhove navedbe o sumu diskriminacije brez posebnih argumentov odlo¢no zavrnilo. V
konénem mnenju smo zato ugotovili le krSitve nacela dobrega upravljanja, namenoma pa
smo se izognili dokon¢ni sodbi glede diskriminacije. Pobudniku smo posredovali napotilo,
da lahko v zadevi viozil kazensko ovadbo in prijavo InSpektoratu RS za delo. To je pobudnik
tudi storil.

V letu 2010 nas je pobudnik obvestil, da je InSpektorat RS za delo pri nadzoru nad postopkom
izbire kandidata za funkcijo drzavnega tozilca ugotovil, da je odgovorna oseba Vrhovnega
drzavnega tozilstva RS (VDT) opustila dolzno nadzorstvo in skrb nad ravnanjem Sveta,
zaradi €esar je bil pobudnik postavljen v neenakopraven polozaj v nasprotju z dolo¢bo 6.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR). InSpektor je ugotovil, da je odgovorna oseba VDT
s to opustitvijo izpolnila znake prekrska po 1. to€ki prvega odstavka 229. €lena ZDR, in ji
izrekel opomin ter ji nalozZil pladilo stroskov postopka.

Odgovorna oseba VDT se je zoper odlo¢bo pritozila, vendar ji z zahtevo za sodno varstvo ni
uspelo. Okrajno sodisCe je izpodbijano odlo¢bo potrdilo in v obrazlozitvi zapisalo, da je Svet,
katerega delo je vodila in mnenje podpisala odgovorna oseba VDT, pri izoblikovanju mnenja
o primernosti kandidata za okroznega drzavnega tozilca upoSteval podatke o (zavrzenih)
kazenskih ovadbah zoper pobudnika. To je nedvoumno razvidno iz utemeljitve mnenja,
podatki o kazenskih ovadbah pa so gotovo pomembno vplivali na mnenja €lanov Sveta. S
tem je Svet uposteval okolis¢ine, ki se ne bi smele upostevati, in tako pobudnika postavil
v neenakopraven polozaj v primerjavi z drugo prijavljeno kandidatko. SodiS¢e je presodilo,
da je Slo za diskriminacijo pri obravnavanju pobudnika, ker je bil zaradi navedenih osebnih
okolis¢in o€itno obravnavan manj ugodno kot druga kandidatka. Odgovorna oseba VDT
je opustila dolzno nadzorstvo in skrb nad zakonitostjo ravnanja ¢lanov Sveta s tem, da je
dopustila, da so se pred podajo mnenja o primernosti kandidatov na prosto delovno mesto
upoStevali podatki o (zavrzenih) kazenskih ovadbah zoper kandidata.

Ce bi VDT sprejelo nase mnenije izpred dveh let in priznalo svojo napako, bi se najverjetneje
izognilo nadaljnjim postopkom in bi brez nepotrebnega zaostrovanja odpravilo nepravilnosti.
Zato Varuhu ni preostalo ni¢ drugega, kot da pobudniku svetuje, naj se v zadevi obrne
na pristojni inSpektorat. PrekrSkovni organ in sodiS¢e sta nato potrdila naSo domnevo o
diskriminaciji neizbranega kandidata. Drzavni organi bi se lahko z upoStevanjem Varuhovih
mnenj izognili poglabljanju ugotavljanja nepravilnosti pri svojem delovanju. Nespostovanje
Varuhovih mnenj, priporo€il in predlogov Stejemo tudi za krSitev naCela dobrega upravljanja.
(10.0-13/2008)

12. Izplaéevanje potnih stroskov

Prejeli smo pobudnicin dopis, da so avtorske pogodbe, ki jih Ministrstvo za javno upravo
(MJU) sklepa z izvajalci izobrazevanja na Upravni akademiji, diskriminatorne v delu, ki se
nanasa na povracilo potnih stroSkov. Potni stroSki se namre¢ povrnejo samo v primerih, ko je
usposabljanje izvedeno zunaj Ljubljane. Predavateljiiz Ljubljane naj bi bili s tem v ugodnejSem
polozaju kot Neljubljan¢ani. Pobudnica je za pojasnila zaprosila MJU, ki je odgovorilo, da
povrnitev potnih stroskov ni vnaprej pridobljena pravica izvajalcev usposabljanj, za izvedbo
katerih so pla¢ani, ampak pravica ponudnika, da jih povrne ali ne.

Strinjali smo se z mnenjem MJU, da je povracilo potnih stroSkov izvajalcem usposabljanj

stvar pogodbenega prava, pri Cemer velja nacelo prostega urejanja obligacijskih razmerij
(3. ¢len Obligacijskega zakonika), vendar pa pogodbena svoboda ni absolutna, ampak
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omejena z ustavo, prisilnimi predpisi in moralnimi naceli. Tretji ¢len Zakona o uresni¢evanju
naCela enakega obravnavanja tako prepoveduje posredno diskriminacijo na katerem koli
druzbenem podrodju, torej tudi na podrocju pogodbenega prava.

Menili smo, da gre v tem primeru za posredno diskriminacijo, ki obstaja, kadar je oseba z
dolo¢eno osebno okolis&ino bila, je ali bi bila zaradi navidezno nevtralnega predpisa, merila
ali prakse v enakih ali podobnih situacijah in pogojih v manj ugodnem polozaju kot druge
osebe. Gre namre€ za navidezno nevtralno prakso MJU, ki v manj ugoden polozaj postavlja
izvajalce usposabljanj, ki nimajo stalnega prebivaliS¢a v Ljubljani. Ti morajo zaradi svoje
osebne okolis¢ine (kraj bivanja) sami placati potne stroSke, kadar predavajo v Ljubljani. Po
drugi strani pa izvajalcev usposabljanj s stalnim prebivaliS¢em v Ljubljani potni stroski ne
bremenijo v nobenem primeru: kadar predavajo v Ljubljani, jim ti sploh ne nastanejo, kadar
pa predavajo zunaj Ljubljane, jim jih MJU povrne. MJU smo opozorili, da ima lahko takSna
praksa odvra€alen ucinek na izvajalce usposabljanj, ki niso iz Ljubljane, za sodelovanje z
Upravno akademijo. To se nam je zdelo sporno tudi z vidika skladnega regionalnega razvoja.

MJU smo zato predlagali, naj sprejme prakso, po kateri bi potne stroSke povrnilo vsem
izvajalcem usposabljanj javnih usluzbencev ali nobenemu izmed njih. MJU je odgovorilo,
da bo glede na naSe pomisleke verjetno nehalo izplaCevati kakrSne koli potne stroSke,
predavatelji pa bodo, podobno kot zasebne izobrazevalne organizacije, prejeli le honorar.
(10.0-10/2010)

13. Vpis v vojasko evidenco

V vednost smo prejeli predlog drustva za pomo€ otrokom in mladostnikom s specifiCnimi
uénimi tezavami, naslovljen na Ministrstvo za obrambo (MO). Drustvo je predlagalo
spremembe postopka vpisa v vojasko evidenco za mladostnike s posebnimi potrebami, ki
imajo primanjkljaje na posameznih podrogjih uéenja. Po mnenju drustva naj bi bilo iz vabila
na seznanitev vojaskih obveznikov z dolZznostmi in pravicami razvidno, da je vpis v vojasko
evidenco diskriminatoren, saj mladostnikov s strokovnim mnenjem Komisije za ocenjevanje
otrok s posebnimi potrebami oziroma z odlo¢bo o usmeritvi in usposabljanju v zavodih za
osebe s posebnimi potrebami (mladostniki s posebnimi potrebami) ne vpisujejo v vojasko
evidenco.

Ugotovili smo, da bi bila pobuda lahko utemeljena, zato smo MO pozvali, naj odgovori na
pobudnikove navedbe in nas seznani z odgovorom. MO je odgovorilo, da je seznanjeno s
tem, da so nekatere kategorije mladostnikov s posebnimi potrebami sposobne opravljati
vojasko sluzbo. Prav zato vabila za seznanitev vojaskih obveznikov poslje tudi tem osebam,
vendar na vabilu Se pripiSe, da ¢e bodo organu za vojasSke zadeve (sami) dostavili strokovno
mnenje Komisije za ocenjevanje otrok s posebnimi potrebami oziroma odlo¢bo o usmeritvi
in usposabljanju v zavodih za osebe s posebnimi potrebami, ne bodo vpisani v vojasko
evidenco.

Ugotovili smo, da pobuda ni bila utemeljena. PredloZitev strokovnega mnenja Komisije za
ocenjevanje otrok s posebnimi potrebami oziroma odlo¢be o usmeritvi in usposabljanju v
zavodih za osebe s posebnimi potrebami je v vabilu na seznanitev vojaskih obveznikov
namre& navedena le kot moznost, da se oseba izogne vpisu v vojasko evidenco. Ce te
moznosti oziroma ugodnosti ne izkoristi (pri tem je oseba lahko povsem pasivna), je tak$na
oseba v zvezi s seznanitvijo z vojasko dolznostjo in tudi z moznostjo vklju¢evanja v razli€ne
oblike sodelovanja s Slovensko vojsko, v popolnoma enakem pravnem polozaju kot kateri
koli drug drzavljan. (10.0-7/2010)
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SPLOSNO

To poglavje je namenjeno predstavitvi ugotovitev iz obravnavanih pobud, povezanih z
omejitvijo osebne svobode. Gre za osebe, ki jim je svoboda gibanja omejena iz razliénih
razlogov (kot so priporniki, obsojenci na prestajanju kazni zapora, mladoletniki na prestajanju
mladoletniSkega zaporain mladoletnikiv prevzgojnem domu, osebe naizvrdevanju uklonilnega
zapora, nekatere osebe z dusSevnimi motnjami ali boleznimi v socialnih in zdravstvenih
ustanovah, nekateri tujci in tudi mladoletniki v vzgojnih zavodih in drugih ustanovah).

2.3.1 Priporniki in obsojenci na prestajanju kazni zapora

V letu 2010 smo obravnavali 42 pobud pripornikov (2009: 34) in 92 pobud oseb na
prestajanju kazni zapora (kar je nekoliko manj kot leto prej, ko smo jih obravnavali 112).
Tudi tokrat smo pri obravnavanju teh pobud preverjali predvsem spostovanje €lovekove
osebnosti in njegovega dostojanstva, kar je zagotovljeno z 21. €lenom Ustave RS tudi med
odvzemom prostosti in izvrSevanjem kazni. V nekaterih pobudah smo preverijali, ali sodni
postopki potekajo v skladu s pravnimi predpisi (torej v okviru zakonskega predpisa, ki je bil
temelj odvzema prostosti), in po potrebi posredovali v primeru dolgotrajnih sodnih (na primer
pripornih) postopkov ali nepravo€asne izdaje sodne odlocbe. (glej primer st. 36)

Po podatkih Ministrstva za pravosodje (MP) je v zavodih za prestajanje kazni zapora glede
na predpisane standarde skupaj 1098 razpolozljivih mest, 2. 2. 2010 pa je bilo v njih 1.374
zaprtih oseb (priporniki in obsojenci na prestajanju kazni zapora oziroma mladoletniki
na prestajanju mladoletniS8kega zapora in mladoletniki v prevzgojnem domu ter osebe z
uklonilnim zaporom), kar je ve€ kot 20-odstotna prezasedenost. Posledica tega so razli¢ne
tezave, s katerimi se sreCujejo zaprte osebe in zaposleni. Zato ne preseneca, da se je veliko
pobud tudi tokrat nanaSalo na (slabe) bivanjske razmere v zavodih za prestajanje kazni
zapora. Tako na primer Zavod za prestajanje mladoletniS8kega zapora in kazni zapora Celje
domuje v zgradbi iz leta 1810, ki ni funkcionalna, saj je sestavljena iz Stevilnih (pre)majhnih
prostorov, nima pa namenskih prostorov, kot so sobe za obiskovalce ali uilnice, ima pa
le eno dvoris€e za Sportne aktivnosti. Na prostorsko stisko zavodov za prestajanje kazni
zapora posebej opozarjamo tudi v poglavju, v katerem opisujemo aktivnosti v izvrSevanju
nalog in pooblastil drzavnega preventivnega mehanizma. Nekatere zaprte osebe pa so to
problematiko izpostavile tudi v tozbah proti drzavi.

V poletnih mesecih so se nekateri zavodi za prestajanje kazni zapora znova spopadali z
neustreznimi temperaturnimi razmerami tako v prostorih, kjer so name&c¢ene zaprte osebe,
kot v prostorih, ki jih za delo uporabljajo pravosodni policisti. Varuh ¢lovekovih pravic RS
(Varuh) je odgovorne Ze v preteklih letih opozarjal, da previsoke temperature v bivalnih in
delovnih prostorih lahko ogrozajo zdravje, zato je s to problematiko seznanil tudi pristojne
in8pekcijske oziroma nadzorne organe. Pritem Varuh pripominja, da je treba poiskati celovite
reSitve za sanacijo zgradb, ki bodo upostevale tudi zahteve varstva okolja oziroma razumne
porabe energije.

V zadnjih letih je Uprava RS za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) sicer namenila posebno
skrb spremljanju Stevila zaprtih oseb z namenom, da bi zmanjSali negativhe posledice
prenapolnjenosti zavodov. Tako kaze pohvaliti prizadevanja UIKS za premes¢anje zaprtih
oseb iz bolj zasedenih v manj zasedene sobe, oddelke in zavode. Ce se ne bo zmanjsalo
Stevilo zaprtih oseb (njihovo $tevilo je v zadnjih letih naras&alo), bo ocitno treba poiskati Se
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drugacne resitve, na primer z vecjimi moznostmi za nadomestno prestajanje kazni zapora,
o ¢emer piSemo tudi v nadaljevanju. Zato je spodbudno, da se je brez vecjih zastojev v
letu 2010 nadaljevala gradnja dveh novih bivalnih objektov v okviru prenove Zavoda za
prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Dob pri Mirni, ki naj bi po napovedih v letu 2011 zagotovila
174 dodatnih mest.

Za nemoteno delo v zavodih za prestajanje kazni zapora in za varnost zaprtih oseb skrbijo
zlasti strokovni delavci in pravosodni policisti. Najvecje obremenitve pri delu pravosodnih
policistov so $e vedno spremstva zaprtih oseb zunaj zavoda (npr. na sodis¢a, v zdravstvene
ustanove), pogosto tudi ob uporabi zastarelega voznega parka. Tovrstno delo pravosodnih
policistov je z vidika varnosti zelo zahtevno, zato ni prav, da se njihovo Stevilo v spremstvu
zmanijSuje in se jih s tem dodatno izpostavlja. Seznanjeni smo, da si je UIKS v letu 2010 ob
upostevanju realnih moznosti prizadevala zapolniti kadrovske vrzeli v zavodih za prestajanje
kazni zapora. Vendar nikakor ni sprejemljivo, da se zaradi pomanjkanja kadra posamezno
spremstvo v zunanje ustanove ne opravi. (glej primer st. 16)

Pripominjamo Se, da so pravosodni policisti na o€eh javnosti, zato se je treba zavedati, da
lahko vsakrsno neprofesionalno ravnanje mece slabo lu¢ na delo vseh zaposlenih. Namen
kazni zapora ni samo zagotavljanje varnosti pred storilcem kaznivega dejanja, temve¢ tudi v
moznosti za ¢im boljSo vklju€itev obsojenca v vsakdanje Zivljenje po prestani kazni zapora.
Zato znova poudarjamo pomen kakovostne izrabe ¢asa, ki je namenjen prestajanju kazni
zapora. Ta ne sme biti zapolnjen le z golim izvrSevanjem ukrepa odvzema prostosti. Zato
spodbujamo delovno aktivnost zaprtih oseb, njihovo ¢im vecjo vkljuCenost v izobrazevalne
in druge aktivnosti z namenom usposabljanja za uspeSno vkljucitev v druzbo po prestani
kazni. Ugotavljamo, da bi bilo na tem podrocju potrebnega ve¢ neposrednega sodelovanja
MP oziroma UIKS ter Ministrstva za Solstvo in Sport.

Strokovni delavci zavoda za prestajanje kazni zapora morajo biti ustrezno strokovno
usposobljeni za delo, ki ga opravljalo, zlasti pa za izvajanje programov, ki vkljucujejo
obravnavo oseb, obsojenih zaradi kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost ter odvisnih
od prepovedanih drog in alkohola. Menimo Se, da bi morali biti ti programi ustrezno
verificirani, z vecjim poudarkom na diagnostiki, motivacijskih postopkih in kakovostnih
vsebinah, usmerjenih v spremembo vedenja. Na to temo smo se v letu 2010 ze sedli s
predstavniki UIKS in jih seznanili s svojimi staliS¢i in predlogi. Veliko je v tej zvezi obetala
ustanovitev sveta za izvrSevanje kazenskih sankcij kot osrednjega strokovno usklajevalnega
in posvetovalnega telesa MP glede programov in politik s podrocja izvrSevanja kazenskih
sankcij, vendar nismo zaznali kakSnih pozitivnih sprememb na tem podrogju.

Korak naprej pa je bil v letu 2010 storjen glede ustanovitve forenzi¢nopsihiatricnega oddelka
zdravstvenega zavoda, ki bi ustrezal posebnim varnostnim pogojem. MP je namre¢ 20.
4. 2010 koncno sprejelo sklep o imenovanju projektne skupine za pripravo ustanovitve in
organizacije forenzi¢nopsihiatriéne bolniSnice v Sloveniji. Po nasih informacijah je ta reSitev
usklajena tudi s psihiatri€no stroko. Z nekaterimi predvidenimi spremembami in dopolnitvami
zakonov o kazenskem postopku in o izvrSevanju kazenskih sankcij pa bo zanjo zagotovljena
tudi ustrezna procesna in organizacijska podlaga.

Poleg pobud, ki zahtevajo sistemske reSitve (dopolnitve ali spremembe zakonodaje,
izboljSanje bivanjskih razmer), smo obravnavali tudi take, ki so bolj individualne. NanaSale
so se na odlozitev oziroma prekinitve prestajanja kazni zapora, premestitve, podeljevanje
ugodnosti, korektnost ravnanja zavodskega osebja in njihovo odzivnost pri reSevanju tezav
posameznika, pravilnost uporabe pooblastil pravosodnih policistov in podobno (na nekatere
od teh tudi opozarjamo med izbranimi primeri). Ve¢ pripornikov pa se je znova obrnilo na
nas zaradi odrejenega pripora, ¢eprav Varuh zadev, o katerih potekajo sodni oziroma drugi
pravni postopki, praviloma ne more obravnavati.
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Varuh vselej opozarja, da se mora zagotoviti enaka obravhava obsojencev tudi ob
podeljevanju ugodnosti. Le to, da eden od obsojencev ugodnosti ima in drugi ne, samo
po sebi Se ne pomeni, da obsojenci niso enako obravnavani. Polozaj vsakega je odvisen
od povsem subjektivnih okolis¢in. Katere od teh se upoStevajo pri dodelitvi ugodnosti,
opredeljuje 77. €len ZIKS-1. Ta dolo€a, da se ugodnosti podeljujejo za aktivno prizadevanje in
doseganje uspehov pri izpolnjevanju obveznosti iz osebnega nacrta ter spostovanije hiSnega
reda. Poleg teh meril je treba upostevati Se osebnost obsojenca, njegovo varnostno oceno,
vrsto in nacin storitve kaznivega dejanja, nacin nastopa kazni, morebitne odprte kazenske
postopke in druge okoliS€ine, ki kazejo na moznost zlorabe dodeljenih ugodnosti. Upostevati
je treba tudi odziv okolja, kjer je bilo kaznivo dejanje storjeno, zlasti odziv oSkodovancev.
Do ugodnosti torej ni upravi¢en vsak obsojenec le s potekom doloenega ¢asa, temve¢ se
lahko te podeljujejo le pod pogoiji, ki jih dolo¢a zakon. Ugodnosti podeljuje (ali odvzame)
direktor zavoda in se vpiSejo v osebni nacért. Na vsako odlocitev direktorja zavoda (tudi za
nepodelitev ali odvzem ugodnosti) je dopustna pritozba, naslovljena generalnemu direktorju
UIKS. Pobudnikom smo zato v takdnih primerih praviloma pojasnjevali, da Varuh nima
zakonske podlage, da bi lahko vplival na vsebinsko odlo€itev pristojnih organov, lahko pa
posreduje vselej, kadar pristojni organ v zadevi ne odlogi (torej z odlo€itvijo zamuja) oziroma
ne zavzame stalis¢a.

Brez vecjih sprememb na podroéju udejanjanja alternativnega izvrSevanja kazni zapora

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je bil pri obravnavi nekaterih pobud opozorjen na tezave,
ki se pojavljajo v praksi pri izvajanju dela v splo$no korist kot nadomestila kazni zapora.
Sodis¢a naj v zadnjem obdobju ne bi uporabljala moznosti, ki jo predvideva Kazenski
zakonik (KZ-1) v €etrtem odstavku 86. €lena, in naj bi to utemeljevala s potrebo po retribuciji
in mas&evanju. Tako naj bi bilo v zaporih spet Cedalje ve¢ posameznikov, za katere KZ-1
predvideva drugacno moznost odsluzitve kazni zapora.

Po podatkih Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) je bilo 2. 2. 2010 v zavodih
za prestajanje kazni zapora, v katerih je glede na predpisane standarde prostora za 1098
obsojencev, 1374 zaprtih oseb. Pri tem izstopa podatek, da jih je kar 60 odstotkov prestajalo
kazen zapora do dveh let, za katero KZ-1 v Cetrtem odstavku 86. €lena dolo¢a, da se lahko
izvrsi tudi tako, da obsojeni namesto kazni zapora opravi delo v sploSno korist. Po podatkih,
dostopnih Varuhu, je bil v letu 2009 takSen nacin izvrSitve kazni zapora dolo€en le v 26 primerih
(od 766 na novo sprejetih obsojencev s kaznijo zapora do dveh let). UIKS je v svojem letnem
poroCilu za leto 2009 e zapisala, da je bilo kar 80 odstotkov na novo sprejetih obsojencev
v letu 2009 obsojenih na kazen do dveh let in da jih je priblizno tretjina kazen nastopila
s prostosti. Tudi UIKS ugotavlja, da bi lahko delo v sploSno korist pogosteje nadomestilo
zaporno kazen, saj pri Stevilnih obsojencih ni posebnih varnostnih zadrzkov. Alternativne
oblike prestajanja kazni zapora bi hkrati pomembno razbremenile prostorsko stisko.

Z ugotovitvami UIKS se strinjamo. Podatki kazejo, da je sodna praksa glede alternativhega
nadina izvrSitve kazni zapora o€itno zelo zadrzana. O tej obliki izvrSitve kazni zapora odlo¢ajo
sodis¢a, ki so v zadevnih primerih izrekla kazen na prvi stopnji, ob tem pa upoStevala
objektivne in subjektivhe okolis¢ine storilca in njegovo soglasje s takim nacinom izvrSitve
kazni zapora.

KZ-1 kot edino izjemo, da se kazen zapora ne more izvrSiti z delom v sploSno korist, dolo¢a
za primer, ko je kazen zapora izreCena za kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost.
Posebnega postopka oziroma ugotavljanja izpolnjevanja pogojev za takS§no nadomestitev
kazni zapora zakon ne dolo¢a. OC¢itno je zato dolo¢ba 86. Clena KZ-1 v Cetrtem in tretjem
odstavku (ki predvideva nadomestitev kazni zapora do devetih mesecev s hiSnim zaporom)
v praksi prepu$€ena razliénim tolmacenjem sodiS¢ oziroma sodnikov, posledica pa je njihova
neenotnost, zlasti neizvajanje takSnega nacina izvrSitve kazni zapora.
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Tudi pri Varuhu ugotavljamo, da odlocitve o zavrnitvi predlogov obsojenih oseb za takSno
nadomestitev kazni zapora sodiS€a pogosto utemeljujejo s tezo kaznivega dejanja
in ugotovitvijo, da bi bilo s tem nacinom izvrSitve kazni premalo odloéno poudarjeno
neodobravanje krSitve. Pri tem se sodiS¢a v svojih odlocitvah sklicujejo tudi na sodbo
Vrhovnega sodis¢a RS, opr. t. Ips 130/2009, da se z izvrSitvijo zaporne kazni na alternativen
nadin izvrSujeta tako generalna kot tudi specialna prevencija in socializacija storilca. Iz te
sodbe Se izhaja, da mora kazen zapora ohraniti svoje bistvo, to je povrailni pomen, ki kaze
neodobravanje krsitve pravnih norm tako, da se obsojenca prizadene tako ali drugace.

Nekatere sodne odloCitve tako kazejo, da sodiS€a pri odlo¢anju o obliki izvrSitve kazni
zapora upoStevajo kot kljuéna tudi merila, ki sta jih zakonodajalec in sodis¢e Ze upoStevala
pri predpisovanju kazni za posamezno kaznivo dejanje oziroma pri odmeri kazni, Ceprav
bi morala upostevati le objektivne in subjektivne okoli€ine storilca in njegovo soglasje s
takSnim nacinom izvrsitve (Casovno ze dolo¢ene) kazni zapora.

Ce KZ-1 predvideva moznost, da se lahko (prav vsaka) kazen zapora do dveh let (z izjemo
kazni, izre€ene za kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost) izvrsi tudi z delom v sploSno
korist, smo v posredovanju pri MP predlagali, da bi bil tak§en nacin veckrat uporabljen tudi
v (sodni) praksi. To bi pomembno prispevalo k zmanj$anju in odpravljanju prezasedenosti
zavodov za prestajanje zaporne kazni, znizanju stroSkov za zaprte osebe, opravljeno pa bi
bilo tudi marsikatero druzbeno koristno delo.

V tej zvezi smo ponovno pripomnili, da je Odbor ministrov Sveta Evrope ze v letu 1999
sprejel Priporocilo §t. R (99) 22 o prezasedenosti zaporov in povec¢anju zaporske populacije
(Recommendation No. R (99) 22 concerning prison overcrowding and prison population
inflation). Priporocilo opozarja na problem prezasedenosti zavodov za prestajanje zaporne
kazni, drzavam ¢lanicam pa priporoca sprejetje ustrezne zakonodaje in ukrepov v praksi, da
vsakomur, ki mu je odvzeta prostost, zagotovi ¢loveSko ravnanje in spostovanje njegovega
dostojanstva. Kot temeljno nacelo poudarja, da je odvzem prostosti skrajno sredstvo, ki
naj bo dolo€eno in uporabljeno le, kadar bi bila zaradi teze kaznivega dejanja drugacna
sankcija ocitno neprimerna. Priporo¢a tako imenovane alternativne kazenske sankcije, ki
naj jih pravo predvidi namesto kazni odvzema prostosti in z drugaéno vsebino. Spodbuja
ukrepe, ki skrajSujejo dolzino dejanskega prestajanja kazni (kot je na primer pogojni odpust
s prestajanja zaporne kazni), in poudarja nacelo individualizacije, da se izvrSitev kazenske
sankcije prilagodi osebnosti storilca.

Varuh se tako zavzema za (ponovno) spodbudo boljSega udejanjanja alternativhega
izvrSevanja kazni zapora, ki ga Ze predvideva nasa zakonodaja. Zato smo MP predlagali, da
po potrebi sprejme dodatne ukrepe (tudi na normativni ravni).

Ministrstvo je potrdilo, da je zelo veliko oseb na prestajanju zaporne kazni, ki glede dolzine
kazni izpolnjuje osnovi pogoj za nadomestitev zaporne kazni z delom v sploSno korist. V letu
2009 je bilo namre¢ na prestajanju kazni zapora do dveh let 1157 obsojencev. Pripomnilo pa
je, da je bilo v tem letu med zaprtimi tudi veliko oseb, ki so imele tezave zaradi odvisnosti od
prepovedanih drogin od alkohola ter da je 34,7 odstotka obsojenceyv, ki so v letu 2009 nastopili
kazen zapora, nastopilo kazen iz pripora. Vse to so med drugim okolisCine, ki jih sodis¢e
uposteva pri odlo¢anju o nadomestitvi kazni zapora z delom v splosno korist. MP pa se kljub
temu zaveda pomembnosti te alternativne oblike izvrSevanja kazni zapora. Zagotovilo je,
da ji bo tudi v prihodnje namenjalo pozornost tako z izobrazevanji za sodnike (en posvet je
Center za izobrazevanje v pravosodju v letu 2009 ze organiziral) kot s proucitvijo potreb po
spremembi podro¢ne zakonodaje.
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Tezave novega sistema zdravstvene oskrbe

Nekateri izvajalci storitev zdravstvenega varstva zaprtih oseb in zaprte osebe so nas
opozorili na tezave ob prehodu na novi nalin izvajanja zdravstvenega varstva zaprtih oseb.
Te se pojavljajo pri zagotavljanju zdravniskih timov in njihovi dejanski navzo&nosti v zavodih.
Zaradi razli¢nih situacij, ki na primer izvirajo iz neurejenega zdravstvenega zavarovanja ze
na prostosti, oziroma mnogim tujcem, Se zlasti pa pripornikom ob prihodu v zavod ni mogoce
urediti prijave v obvezno zdravstveno zavarovanje. V praksi tako za tega pacienta v lekarni
ni mogoc¢e dobiti nobenih zdravil na zeleni recept, lekarna tudi ne izda zdravila pacientom, ki
imajo dolg iz obveznega zdravstvenega zavarovanja.

To problematiko smo izpostavili ze v nekaterih poro€ilih o obiskih posameznih zavodov za
prestajanje kazni zapora v izvajanju nalog in pooblastil drzavnega preventivhega mehanizma
(DPM). Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) je pojasnila, da je s tem sprotno
seznanjena in da poskusa tezave z dobrim sodelovanjem z zavodi, zdravstvenimi domovi,
Ministrstvom za zdravje (MZ) in Zavodom za zdravstveno zavarovanje (ZZZS) odpravljati
na sistemski ravni. V nekaterih odgovorih je Se sporocila, da je na problem izdajanja
zdravstvenih kartic in s tem povezane posledice opozorila na sestanku s predstavniki MZ
in ZZZS, pri Cemer so bile predlagane tudi reditve (da se na primer tudi za pripornike uvede
enak dostop do zdravstvenega zavarovanja kot za obsojence).

Prizadevanja za odpravo tezav, povezane s prehodom na novi nacin zdravstvenega
zavarovanja zaprtih oseb, pozdravljamo. Zdravstveno varstvo zaprtih oseb, ki imajo po
noveli Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju status zavarovancev
v obveznem zdravstvenem zavarovanju, pa¢ ne sme biti odvisno od morebitnih neurejenih
predhodnih razmerij teh oseb iz ¢asa, ko jim Se ni bila odvzeta prostost. Prav tako tudi ne
od drzavljanstva oziroma kraja prebivanja, ¢e zakon status obveznega zavarovanca veze
na pripor oziroma prestajanje kazni zapora, mladoletniSkega zapora oziroma izvrSevanja
varnostnega ukrepa zdravljenja. Na zacetku leta 2011 pa nas je UIKS obvestila, da Se niso
izvrSeni dogovorjeni sklepi na medresorskem sestanku 7. 4. 2010. Na tem sestanku se
je MZ obvezalo, da bo v sodelovanju z ZZZS izdalo navodilo, s katerim bo omogoceno
zdravstveno zavarovanje za vse pripornike in obsojence takoj po sprejemu v zavod. UIKS
je zato zagotovila, da bo vztrajala pri izvedbi sprejetih dogovorov oziroma celoviti ureditvi
zdravstvenega zavarovanja zaprtih oseb. Pojasnila je Se, da se zdravstvene storitve in
zdravila za osebe v uklonilnem zaporu placujejo iz materialnih stroSkov zavodov. Dana je
bila Se pobuda, da se tudi za to kategorijo zaprtih oseb vzpostavi zavarovalna podlaga. Na
izpostavljeno problematiko bomo $e naprej pozorni in po potrebi §e dodatno ukrepali, da bo
konéno uresni¢ena celovita ureditev zdravstvenega zavarovanja zaprtih oseb.

Prepreciti je treba vsakr$no nasilje med zaprtimi osebami

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je ze veckrat opozoril, da je treba z vsemi razumnimi
ukrepi prepreciti vsakrSno nasilie med zaprtimi osebami. Vendar med obiski zavodov za
prestajanje kazni zapora Se vedno sliSimo pritozbe o nasilju med obsojenci oziroma priporniki.
Na to so v preteklem letu opozarjale tudi nekatere prejete pobude. (glej primer st. 18)

Skrbno zapisovanje postopkov pravosodnih policistov je nujno

Ob enem izmed obiskov v Zavod za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Maribor smo bili
obve&ceni 0 domnevno nepravilnem ravnanju pravosodnih policistov z obsojenci. Ugotovili
smo, da vodstvo ZKPZ o dogodku ni bilo posebej obves&eno. Tudi ob obisku Varuha ni bilo
mogoce pridobiti nobenega pisnega dokumenta o dogodku. Pozneje smo prejeli odgovor
Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) z izpisanimi uradnimi zaznamki, vendar je
ZPKZ potrdil, da dogodek ni bil evidentiran v porocilu pravosodnih policistov in da zapisani
uradni zaznamki niso bili pripeti v dnevno porocilo vodje izmene.
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Ob takSnem ravnanju se postavlja vprasanje, kdaj so bili uradni zaznamki pravosodnih
policistov v resnici napisani (morda Sele po naSem posredovanju) in zakaj dogodek ni bil
evidentiran v dnevnih porocilih pravosodnih policistov, &eprav je o€itno Slo za hujSo krsitev
hisnega reda in bi bilo mozno tudi disciplinsko ukrepanje zoper obsojenca. Ce gre za
takSen dogodek, bi moralo biti ravnanje pravosodnih policistov takoj zapisano ze zaradi
transparentnosti postopkov in preprecitve oCitkov zaradi njihovega morebitnega nepravilnega
ravnanja. Ukrepanje pravosodnih policistov (ki je v tem primeru vklju€evalo tudi zaasno
namestitev obsojenca v drugo sobo) mora biti zapisano takoj, saj to onemogoca razli¢ne
razlage in olajSa poznejSa ugotavljanja, kaj se je v resnici zgodilo.

Ali bi morala biti zrtev kaznivega dejanja upravi¢ena do podatkov v zvezi zizvrSevanjem
kazni zapora pravhomoéno obsojenega storilca?

Uporabo osebnih podatkov iz zbirke podatkov o obsojencih ureja Zakon o izvrSevanju
kazenskih sankcij (ZIKS-1). Ta dolo¢a, da upravljavec zbirke podatkov obsojencev posreduje
drugim uporabnikom podatke iz te zbirke le, e so za njihovo uporabo pooblas€eni z zakonom,
ali na podlagi pisne privolitve ali zahteve posameznika, na katerega se podatki nana$ajo.
V obravnavi pobude, ki jo predstavljamo med opisanimi primeri (glej primer st. 19), smo
presodili, da je lahko dolocba 39. &lena ZIKS-1 preve¢ stroga, saj zrtvam kaznivih dejanj
v nobenem primeru ne omogoc¢a, da bi lahko izvedele, ali storilec pravhomoéno dosojeno
zaporno kazen (sploh) prestaja. TakSna ureditev tudi ne omogo¢a, da bi bila zrtev kaznivega
dejanja opozorjena, da je storilec kaznivega dejanja, izvrSenega zoper njeno Zivljenje in
telo, (nepriCakovano) na prostosti. Varuh meni, da bi morali biti oSkodovanci — e posebej
zrtve nasilnih kaznivih dejanj — pod dolo€enimi pogoji (npr. ob ogrozenosti, ob bojazni po
ponovitvi kaznivega dejanja) seznanjeni tudi s podatki o €asu prestajanja kazni zapora, vsaj
takrat, ko bi za takSen podatek prosili. Ministrstvu za pravosodje (MP) je zato predlagal, naj
prouci moznosti za morebitno spremembo veljavne zrtvi neprijazne ureditve. MP je Varuhov
predlog ocenilo kot tehten. Napovedalo je, da ga bo v okviru priprav prihodnjih sprememb in
dopolnitev kazenske zakonodaje podrobno prougilo.

Neenaka obravnava obsojencev pri dodeljevanju materialne pomogci

Ce obsojenci brez svoje krivde ne delajo in nimajo sredstev za nakup pisem in znamk za
dopisovanje z ozjimi druzinskimi €lani, na njihovo prosnjo pisma in znamke ter telefonske
kartice zagotovi zavod za prestajanje kazni zapora v obliki materialne pomo¢i. Z Upravo za
izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) smo se pri obravnavi pobud obsojencev iz Zavoda za
prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Dob pri Mirni strinjali, da je treba pri dodeljevanju materialne
pomoci upoStevati sredstva, s katerimi morda razpolaga obsojenec. Vendar smo menili,
da se morajo tovrstna merila pri dodelitvi materialne pomoci upostevati za vse obsojence
enako, ne glede na rezim njihove namestitve. Ce se na primer evidentirajo nakupi v zavodski
trgovini za obsojence iz enega oddelka, se morajo upostevati takSni nakupi tudi obsojencev
iz drugih oddelkov zavoda, saj bi sicer §lo za neenako obravnavo. Ce pa je zaradi na¢ina
nakupa ta podatek znan oziroma uporabljen samo za en oddelek, to po Varuhovem mnenju
ne opravituje, da se podatek o nakupih uporabi za oceno materialnega stanja obsojenca
samo za obsojence iz tega oddelka. UIKS je v tej zvezi zagotovila, da ZPKZ Dob pri Mirni
uposteva naSe mnenje in (ve€) ne vodi lo¢enih evidenc o nakupih v enem in drugih oddelkih
obsojencev.

Tezave pri obiskih pooblaséencev obsojencev

Obsojencu je treba omogoditi, da ga na njegovo zahtevo obis¢e pooblas¢enec, ki ga zastopa v
njegovih zadevah (drugi odstavek 73. ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij, ZIKS-1).
Obravnava nekaterih tovrstnih pobud je pokazala, da ta dolo¢ba v praksi povzro¢a veliko
tezav. Po tej dolocbi je lahko pooblaSéenec vsaka oseba, ki obsojenca zastopa v njegovih
zadevah, ne da bi bil pojem pooblas¢enca (njegove naloge in pogoji zanj) v zakonu posebej
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opredeljen. Obiske pooblasencev urejajo tudi hiSni redi zavodov za prestajanje kazni
zapora, pri ¢emer Pravilnik o izvrSevanju kazni zapora v 73. €lenu dologa, da lahko ta obisk
traja najvec tri ure.

Pri obiskih pooblas€encev bi bilo treba po naSem mnenju upostevati tudi samo viogo
pooblas€encey, to je nudenje pomoci v konkretni zadevi, kar lahko zahteva tudi nujno in hitro
obravnavo. Dolo¢anje terminov obiskov pooblas€encev le za nekatere dni v tednu oziroma
vezanost teh obiskov na €as termina za obiske se nam zato zdi pomanjkljivo. V tej zvezi
izpostavljamo obvestilo obsojencem Zavoda za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Dob pri
Mirni z dne 16. 10. 2009, Stevilka 014-1/2009/80, da potekajo pogovori s pooblas¢enci v Easu
terminov za obiske in v prostoru za obiske do ene ure (torej brez moznosti za morebiten daljSi
obisk, ki lahko po pravilniku traja do tri ure). Poleg tega obvestilo navaja, da ima obsojenec,
¢igar obiski potekajo pod nadzorom, tudi pogovor s pooblas¢encem pod nadzorom in med
njima ne sme biti neposrednega stika. Izmenjava dokumentov je tako mogoc¢a le s pisemskimi
poSiljikami oziroma paketi. TakSna ureditev po naSem mnenju povsem zabriSe razliko med
pooblaséencem in drugimi obiskovalci. To pa verjetno ni bil namen zakonodajalca, saj jasno
lo¢i med obiski pooblas¢enca in drugih oseb. Zlasti se nam zdi vpra$ljivo nadzorovanje
obiska pooblas€enca, saj za to v zakonu ne ugotavljamo pravne podlage. Poleg tega
menimo, da bi morala biti med obiskom omogoc¢ena tudi izmenjava dokumentacije, saj si
drugace dela pooblasc¢enca, ki na primer zastopa obsojenca v kakSnem sodnem postopku,
ni mogoce zamisliti. Nedore€enost zakonodaje na tem podro€ju je potrdila tudi Uprava za
izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) in sporocila, da je pri sodelovanju v skupini za pripravo
novele ZIKS na MP ze opozorila na pomanijkljivost zakonodaje za obiske pooblas€encev.
MP smo na to problematiko Se dodatno opozorili, saj menimo, da njena zdaj$nja ureditev ni
ustrezna, zlasti pa ne nacin izvedbe teh obiskov v praksi nekaterih obsojencev. Tudi MP se
je strinjalo z ugotovitvijo, da se je zakonodaja na tem podrocju izkazala za neustrezno, in
potrdilo iskanje resSitev, s katerimi bi se nacin in obseg obiskov pooblas€encev obsojencev
uredila njihovemu namenu primerno.

Obravnava krsitev hiSnega reda

Ugotavljamo, da se krSitev hiSnega reda lahko obravnava po dveh poteh. Lahko gre
za obravnavo, ki se kon¢a z disciplinsko kaznijo, ali obravnavo, na podlagi katere sledi
omejitev ugodnosti. Eden izmed obsojencev je tako izpostavil, da je bil zaradi o€itka storitve
lazjega disciplinskega prestopka prikrajSan pri podelitvi zavodske ugodnosti (dobil je pol
ure manj obiska). Zoper njega je bila podana prijava disciplinske krsitve in napisan je bil
uradni zaznamek, vendar disciplinski postopek ni bil izpeljan. V posredovanju pri UIKS smo
poudarili, da bi morala biti vsaki zaprti osebi pojasnjena oc€itana krSitev, da lahko poda svoj
pogled na ocitano krSitev in da se lahko zoper odlocitev, ki sledi ugotovljeni krSitvi, tudi pritozi
oziroma ugovarja. Kakrsno koli discipliniranje obsojencev namre¢ terja jasno in natanéno
opredelitev, saj se lahko pojavi tveganje, da se bodo razvili neuradni in nenadzorovani
vzporedni sistemi kaznovanja. Ce se obsojencu ogita disciplinski prekréek in lahko to vpliva
na podeljevanje ugodnosti, bi bilo tudi prav, da bi se izpeljal ustrezen disciplinski postopek,
v katerem bi se ugotavljala ocitana krSitev, saj bi tako bilo manj moznosti za arbitrarno
odlo€anije in bi bila zagotovljena moznost objektivnega nadzora sprejetih odlocitev.

UIKS je pojasnila, da zakon ne zavezuje, da mora direktor zavoda, ki je pooblas¢en za
izrekanje disciplinskih kazni obsojencem, obvezno zacleti disciplinski postopek in izreci
disciplinsko kazen, temve¢ se o tem lahko odlo¢i sam. Glede na dolo¢bo 77. Clena
Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1) direktor zavoda lahko podeli med drugim
tudi zavodske ugodnosti (te niso pravica, ki jo je treba obsojencu zagotoviti) za aktivho
prizadevanje in doseganje uspehov pri izpolnjevanju osebnega nacrta in sposStovanje
hiSnega reda. UIKS je zato za ustrezno in zakonito ocenila odlo€itev direktorja Zavoda za
prestajanje kazni zapora (ZPKZ) v obravnavanem primeru, da se je obsojencu skrajSala
ugodnost podaljSanega obiska.
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Ta odgovor UIKS torej potrjuje, da je lahko obsojenec zaradi krSitev hiSnega reda obravnavan
po dveh, zgoraj pojasnjenih poteh. Pri tem ugotavljamo, da v praksi ni dovolj jasno, kdaj
oziroma v katerih primerih se neki ocitek krsitve hiSnega reda obravnava le pri podeljevanju
ugodnosti, in ne tudi hkrati v disciplinskem postopku. OCitno je v tem pogledu mogoc¢a prosta
presoja direktorja zavoda, pri éemer zaznavamo, da nekateri ZPKZ disciplinskih postopov v
praksi sploh ne vodijo ve€. To lahko pomeni tudi nevarnost, da obsojenci niso obravnavani
enako, kar seveda ne bi bilo sprejemljivo. S tem je podana tudi moznost za arbitrarno
odlo€anje, hkrati pa je vprasljivo, ali je v teh primerih discipliniranja zagotovljena moznost
objektivnega nadzora sprejetih odlogitev.

Stiki obsojencev z novinarji

Obsojencem je treba omogociti kar najve€ stikov z zunanjim svetom in jih omejiti le, ko je
to nujno, da se izvrSi kazenska sankcija. Pri tem je treba za vsako posamezno omejitev
upostevati nacelo sorazmernosti. VsakrSno drugo omejevanje bi bilo v nasprotju z namenom
pravice do ohranitve stikov z zunanjim svetom, ki naj prepreci zlasti socialno izolacijo osebe,
ki ji je odvzeta prostost.

Predpisi s podrocja izvrSevanja kazenskih sankcij ne doloajo omogoc€anja stikov in
komuniciranja obsojencev z novinarji. Za novinarske obiske obsojencev se tako v praksi
uporabljajo predpisi, po katerih lahko obsojenca z dovoljenjem direktorja zavodov obiskujejo
druge osebe, ki niso njegovi druzinski ¢lani. Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS)
je pojasnila, da direktorji zavodov v vecini primerov na proSnjo obsojencev in posameznih
novinarjev te obiske dovoljujejo. Zaradi objektivnega poro€anja in seznanjanja javnosti
o stanju in razmerah pri izvrSevanju kazenskih sankcij pa direktorji zavodov v nekaterih
primerih dovolitev tovrstnega obiska pogojujejo z moznostjo, da na vsebino intervjuja, ki ga
obsojenec poda novinarju, lahko predstavijo tudi svoje videnje in argumente. Ce obsojenec
ali novinar v to ne privolita, direktor zavoda obiska ne dovoli.

Odgovor UIKS potrjuje, da so primeri, da obsojencu ni dovoljen obisk novinarja, le izjeme,
kar pozdravlja tudi Varuh &lovekovih pravic RS (Varuh). Menimo namre¢, da se morajo
tovrstne prosSnje za obiske obravnavati z naklonjenostjo. Za omejevanje stikov z zunanjim
svetom (tudi za stike z novinarji) morajo biti podani utemeljeni razlogi. Zato tudi menimo, da
bi bilo treba uradne stike med novinarji in obsojenci posebej urediti, saj ima novinarjev obisk
drugacen namen kot obisk sorodnikov in prijateljev.

Zaracunavanje stroskov pri izvrSevanju pravice obsojenca do seznanitve z lastnimi
osebnimi podatki

Ugotavljamo, da je zaraCunavanje teh stroSkov urejeno v mnozici pravnih aktov, ki zapletajo
uresniCevanije te pravice. Tudi obsojenec ima pravico do vpogleda v lastne osebne podatke,
ki so v njegovem osebnem spisu. To ureja Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1),
ki v sedmem odstavku 31. ¢lena dolo¢a, da minister, pristojen za pravosodije, na podlagi
predloga Informacijskega pooblas€enca s pravilnikom predpiSe cenik zaraCunavanja
materialnih stroSkov, ki nastanejo pri izvrSevanju te pravice. Na tej podlagi je bil izdan
Pravilnik o zara¢unavanju stroSkov pri izvrSevanju pravice posameznika do seznanitve z
lastnimi osebnimi podatki (Uradni list RS, §t. 85/2007, v nadaljevanju: Pravilnik o ZS), ki
upravljavcu osebnih podatkov daje podlago za zara¢unavanje materialnih stroSkov, lahko pa
mu podatke posreduje tudi brezpla¢no.

Pri obravnavi nekaterih pobud smo ugotovili, da zavodi za prestajanje kazni zapora pri
zaraCunavanju zgoraj navedenih stroSkov (Se vedno) uporabljajo Pravilnik o nacinu
zbiranja in vodenja zbirke podatkov o obsojencih (Uradni list RS, §t. 26/2002 in 86/2009,
v nadaljevanju: Pravilnik o PO), ki pa ne predvideva brezplaénega posredovanja osebnih
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podatkov, Ceprav je takSna moznost predvidena v Pravilniku o ZS. Ta je v primerjavi s
Pravilnikom o PO novejsi pravni predpis in glede tega vprasanja nedvomno tudi natanénejsi,
saj ureja predvsem zaraCunavanje takSnih stroskov in je izdan na podlagi ZVOP-1. Varuh
meni, da bi se ta moral tudi uporabljati, saj ni videti posebnih razlogov, zaradi katerih bi bile le
obsojene osebe prikrajS8ane za moznost, da se jim podatki iz spisa posredujejo brezpla¢no.
Vendar je UIKS uporabo Pravilnika o PO oziroma zarac¢unavanje stroSkov povezovala tudi z
Zakonom o sploSnem upravnem postopku (ZUP), kiv 82. €lenu dolo¢a, da ima stranka pravico
pregledovati dokumente in na svoje stroSke prepisati ali preslikati potrebne dokumente v
fizicni ali elektronski obliki, in pojasnila, da se na ta ¢len ZUP sklicuje tudi Interno navodilo o
vodenju in varovanju osebnih podatkov. To pa njenem mnenju pomeni, da se 82. ¢len ZUP
uporablja tudi za posredovanje podatkov o obsojencih, kar je za njih seveda manj ugodno.

To po nasem prepri¢aniju izklju€uje uporabo ZVOP-1 in predpisov, ki so bili izdani na njegovi
podlagi, ko gre za obsojence. Zato smo na to opozorili tudi Ministrstvo za pravosodje (MP).
To je potrdilo, da podroc¢je seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, ki so v osebnem spisu
obsojenca, urejajo kar trije zakoni, in sicer ZUP, ZIKS-1 in ZVOP-1, na podlagi zadnjih
dveh pa tudi pravilnika o PO in o ZS. Poleg teh je treba upostevati Se Pravilnik o stroskih
fotokopiranja uradnih aktov ali listin pri upravnem organu (v nadaljevanju: Pravilnik o SF),
sprejet na podlagi Zakona o upravnih taksah.

Ob upostevanju, da ima obsojenec pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki na
podlagi ve¢ predpisov, je MP menilo, da je treba pri presoji, katero pravno podlago uporabiti
pri odlo¢anju o zaraCunavanju stroSkov, upoStevati vsebino oziroma naravo zahteve, od
esar so odvisne tudi stroskovne posledice. Ce se na primer posameznik sklicuje na pravico
do seznanitve na podlagi ZVOP-1 in Pravilnika o ZS, po mnenju MP ni prepri¢ljivih razlogov,
da se ne bi smelo uporabiti (tudi) teh dveh, za obsojence ugodnejSih predpisov. Razlicne
dolocbe v ve€ (ali celo istem) veljavnih aktih, ki osebi dajejo enako pravico (pri ¢emer za
njeno uresnicitev predpisujejo razli¢no stroge pogoje), je namre€ treba, ¢e temu pritrjujejo
tudi druge metode razlage prava, tolmaciti tako, da se uporabi za osebo najugodnejSa. Tudi
MP ugotavlja, podobno kot Varuh, da je Pravilnik o ZS v primerjavi s Pravilnikom o PO vsaj
v delu, ki se nana$a na relevantne dolo¢be, novejsi predpis.

V primeru fotokopiranja listin iz osebnega spisa obsojenca stroSke poleg Pravilnika o ZS
ureja Se Pravilnik o SF, ki je za stranke cenovno obcutno ugodnejsi in bi ga lahko uporabili
v vseh primerih, ko se ob uporabi Pravilnika o ZS organ ne bi odloCil za brezplaéno
posredovanje podatkov. Namen Pravilnika o SF je namre¢ zagotovitev poenotene cene za
storitve fotokopiranja pri drzavnih organih, zato ga je treba kot novejSi predpis uporabiti kljub
navedbi »placila dejanskih stroSkov« iz Pravilnika o PO. Glede na to, da ZVOP-1 celostno
ureja seznanitev z lastnimi osebnimi podatki, bi bile torej dolo¢be ZUP, &e so za posameznika
manj ugodne, upostevne le za prepis ali preslikavo tistih dokumentov v upravnem spisu, ki
ne bi vsebovali podatkov o osebi, ki seznanitev zahteva. MP je koncalo, da nobeden izmed
omenjenih predpisov ne pozna pravice do brezplac¢nega posredovanja fotokopij ali izpisov v
okviru seznanitve z lastnimi osebnimi podatki. Pravilnik o ZS dolo¢a le, da se posamezniku
zaracuna cena materialnih stroSkov, lahko pa se mu posreduje podatke tudi brezplaéno.
Tako organ ni zavezan k brezplaénemu posredovanju podatkov, temve€ mu je glede tega
podeljena diskrecijska pravica. Vendar mora v primeru placila fotokopiranja dokumentov
uporabiti Pravilnik o SF, saj je za prosilca ugodnejSi. Varuh tako pri¢akuje, da bodo zavodi
za prestajanje kazni zapora v prihodnje upostevali to stalis¢e MP.

Uporaba elektronskih komunikacij v zavodih za prestajanje kazni zapora
Nekateri obravnavani primeri pri Varuhu &lovekovih pravic RS (Varuh) kazejo, da bi bilo

treba pogoje glede uporabe elektronskih komunikacij Se podrobneje doloéiti, saj praksa
kaze, da so pri uporabi drugih sredstev elektronske komunikacije iz petega odstavka 75.
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¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1) nejasnosti. To problematiko je delno
posku$al urediti generalni urad sam, s sprejetiem priporo€il za nadzor nad elektri¢nimi in
elektronskimi predmeti zaprtih oseb.

Po petem odstavku 75. ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1) lahko
obsojenci uporabljajo tudi druge elektronske komunikacije (elektronsko posto, svetovni
splet, mobilno telefonijo, faksimilna sporogila, glasovno posto, storitve SMS) pod pogojem,
da izvajanje teh komunikacij ne ogroza varnosti v zavodu in zunaj njega. Ta dolo¢ba tudi
zavezuje ministra za pravosodje, da izda podrobnejSe pogoje in tehniéne moznosti za
uporabo teh sredstev.

Sprememba oziroma dopolnitev Pravilnika o izvrSevanju kazni zaporaje v 78.a €lenu prineslale
manjso konkretizacijo te zakonske doloc¢be. V prvem odstavku tega ¢lena je tako opredeljeno,
da lahko direktor zavoda na prosnjo obsojenca dovoli posedovanje in uporabo sredstev za
elektronske komunikacije iz petega odstavka 75. €lena ZIKS-1, ¢e so v zavodu zagotovljeni
ustrezni tehni€ni pogoji za uporabo elektronskih komunikacij, vendar le, e ni nevarnosti za
kakrsno koli zlorabo teh komunikacij in €e z njihovo uporabo ni ogrozena varnost v zavodu.

Ugotavljamo Se, da je za zdaj o€itno moznost uporabe mobilnih telefonov in dostopa do
spleta praviloma dana le obsojencem, ki prestajajo zaporno kazen v svobodnejSem rezimu
(na odprtih oddelkih). ZIKS-1 ali Pravilnik glede moznosti uporabe elektronskih komunikacij
(mobilnih telefonov ali brezzicnega dostopa do spleta) obsojencev ne loCujeta glede na
rezim prestajanja kazni zapora, kar pomeni, da bi lahko prav vsak obsojenec te elektronske
komunikacije tudi uporabljal pod pogojem, da ne ogroza varnosti v zavodu ali zunaj njega.
Obravnavani primeri pri Varuhu pa kazejo, da si zaprte osebe izpolnjevanje tega pogoja
razlagajo drugace kot zavodi za prestajanje kazni zapora, saj so ti glede uporabe drugih
elektronskih komunikacij bolj zadrzani. Zato smo se obrnili na Ministrstvo za pravosodije za
pojasnilo o tem, ali morda pripravlja podrobnejSe pogoje za uporabo elektronskih komunikacij
v skladu z doloc&ilom petega odstavka 75. €lena ZIKS-1.

Ministrstvo za pravosodje pritrjuje, da navedena dolo¢ba ZIKS-1 pri uporabi elektronskih
komunikacij ne razlikuje glede na rezim prestajanja kazni, vendar meni, da so okoliS€ine,
zaradi katerih obsojenec prestaja kazen v dolo€enem rezimu, lahko relevantne pri presoji, ali
bi bila varnost v zavodu v primeru tega obsojenca lahko ogrozena ali ne. Tako direktor zavoda
vsako proSnjo v teh zadevah obravnava individualno, pri tem pa je v predpisih nemogoce
predvideti vse upostevne dejavnike. Po mnenju ministrstva je tako razumljivo, da utegneta biti
razlagi obsojencev in zavodov v zvezi s tem, kdaj so izpolnjeni pogoji za uporabo elektronskih
komunikacij, drugacni. Ministrstvo poudarja, da se odloCitve zavodov preverjajo z ustreznimi
pravnimi sredstvi, in dodaja, da zavodi tehni¢ne pogoje zagotavljajo skladno s svojimi
moznostmi, pri ¢emer so finan€na sredstva omejena. Zagotovilo je Se, da bo v prihodnje
spremljalo to podrocje in po potrebi pripravilo morebitne spremembe in dopolnitve ustreznih
podzakonskih aktov. Izpolnitev danega zagotovila bomo vsekakor spremljali.

Obrazec o pritozbenih moznostih

V vseh zavodih za prestajanje kazni zapora, dislociranih oddelkih in prevzgojnem domu so
v letu 2010 po navodilu Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) zaceli uporabljati
obrazec, s katerim naj bi se njegov podpisnik ob nastopu zaporne kazni oziroma zacetku
izvrSevanja vzgojnega ukrepa seznanil s posameznimi pritoZzbenimi moznostmi, tako zoper
odlocitev, sprejeto v njegovem osebnem nacrtu, kot z (nekaterimi) drugimi, ki se nanaSajo na
uveljavljanje in varstvo pravic obsojenceyv, kot jih opredeljuje Zakon o izvrSevanju kazenskih
sankcij (ZIKS-1) v ¢lenih od 83 do 85. Obrazec je bil predlozen v podpis tudi obsojencem
oziroma mladoletnikom, ki so Ze bili na prestajanju kazni oziroma izvrSevanju vzgojnega
ukrepa v zavodu.
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Seznanjanje obsojencev oziroma mladoletnikov s pravnimi sredstvi, ki jih predvideva ZIKS-1,
tudi s tem obrazcem, smo ocenili kot dobro prakso. Zaradi boljSe preglednosti obrazca pa
smo v posredovanju pri UIKS opozorili, da bi bilo treba predvsem bolj jasno zapisati in tudi
loCiti pravne moznosti iz ¢lenov 83, 84 in 85 ZIKS-1 od pritozbe zoper odlocitev, sprejeto
v osebnem nalrtu. Zapis v zdajSnjem obrazcu s tega vidika po naSem mnenju namre€ ni
najbolj jasen, opozorili pa smo tudi na nekatere druge pomanijkljivosti v zapisu. Menili smo
Se, da bi moral biti obsojenec oziroma mladoletnik v vsakem primeru zapisa v svoj osebni
nalrt vsakokrat seznanjen s pravnim poukom, hkrati s posamezno odlogitvijo.

UIKS je sporocila, da je ob sodelovanju z Ministrstvom za pravosodije in z zavodi za prestajanje
kazni zapora iskala reSitev poenotenja vpisa odloCitve v osebni spis in seznanitve z odlocitvijo
obsojenca s pravico do pritozbe zoper odlo€itev. V ta namen je oblikovala obrazec s pravnim
poukom za vse odlocitve, ki se sprejemajo na podlagi ZIKS-1 in Pravilnika o izvrSevanju
kazni zapora. Slo je torej za nekak$en kar vnaprej podan splo$ni pravni pouk, ki naj bi
zavode odvezoval dolznosti podaje pravnega pouka obsojencu oziroma mladoletniku ob
vpisih odloCitve v njegov osebni nadrt (ti naj bi od uveljavitve ZIKS-1C nadomes¢ali izdajo
odlocbe). To seveda ne more biti sprejemljivo. Tudi upravni inSpektor je v tej zvezi menil, da
mora vpis odloCitve v osebni nacrt vsakokrat vsebovati vse sestavne dele odlo¢be, vklju¢no
s pravnim poukom, s katerim je treba v vsakem primeru posebej seznaniti obsojenca. UIKS
je zato napovedala spremembo in dopolnitev obrazca tako, da bo vseboval napotke za
uveljavljanje in varstvo pravic ter pravnih koristi obsojencev med prestajanjem kazni zapora,
in sporocila, da bodo upostevane tudi nase pripombe in predlogi. Hkrati je pojasnila, da je
ze oblikovala predlog, da se v vseh primerih, ko zahtevi obsojenca oziroma mladoletnika
ni bilo ugodeno, in v primerih, ko je posamezna odloCitev za obsojenca neugodna, izda
pisna odlo¢ba z vsemi sestavnimi deli ali da vpis v osebni nacrt vsebuje vse sestavne dele
odloc¢be. To pojasnilo razumemo predvsem kot potrditev zdaj Ze vec€kratnih opozoril Varuha
¢lovekovih pravic RS (Varuh), da ni ustrezna ureditev, v kateri je odlo€anje o nekaterih vidikih
prestajanja kazni zapora mogoce le z zapisom v osebnem nacrtu, ne da bi bila o tem izdana
posebna odloéba. Zelja po razbremenitvi osebja z administrativnimi opravili pa¢ ne more
biti v Skodo pravic obsojencev oziroma mladoletnikov na prestajanju kazni zapora oziroma
izvrSevanju vzgojnega ukrepa.

Ali sta obsojencu (Se) zagotovljena sodno varstvo, ko gre za odlo¢anje o premestitvi,
in ustreznost pravnega pouka v odlo¢bah UIKS

Pri obravnavi tovrstnih pobud smo se srecali s sklepom Upravnega sodiS¢a RS z dne 3.
3. 2010, opr. §t. | U 187/2010-4, ki je zavrglo tozbo pobudnika zoper odlo¢bo Zavoda za
prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Dob pri Mirni, s katero ni bilo ugodeno njegovi prosnji za
premestitev iz zaprtega dela ZPKZ Dob pri Mirni v Polodprti oddelek Slovenska vas. Sodis¢e
je ugotovilo, da je organ prve stopnje izpodbijano odlo¢bo izdal na podlagi drugega odstavka
81. Clena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1). Pri tem je menilo, da ZIKS-1
za ta primer ne dolo¢a upravnega spora, Ceprav se odlocba, izdana na podlagi 81. ¢lena
ZIKS-1, izda skladno z Zakonom o sploSnem upravnem postopku (ZUP). Menilo je, da ima
obsojenec zagotovljeno ucinkovito pravno sredstvo na podlagi tretjega odstavka 85. ¢lena
ZIKS-1, na podlagi prvega odstavka tega €lena pa ima pravico pritoziti se generalnemu
direktorju uprave, ¢e gre za druge krSitve pravic ali za druge nepravilnosti, za katere ni
zagotovljeno sodno varstvo. Obrazlozitev svoje odloCitve je utemeljilo tudi z ugotovitvijo,
da ZIKS-1 ureja uveljavljanje in varstvo pravic obsojencev v dolocilih 83. do 85. &lena, kjer
posebej ureja varstvo pravic. Med te posebej varovane pravice Steje povzro¢eno Skodo,
ki je bila obsojencu povzro€ena zaradi ravnanja iz prvega odstavka 83. ¢lena. ZIKS-1 pa
med pravice v poglavju Uveljavljanje in varstvo pravic obsojencev ne uvrs¢a premesc¢anja
obsojencev, na kar se je nana$ala izpodbijana odlo¢ba organa prve stopnje. Izpodbijane
odlo¢be zato ni ocenilo za upravni akt v smislu prvega in drugega odstavka 2. ¢lena Zakona
0 upravnem sporu (ZUS-1). Pri tem je Se ugotovilo, da toznik ni viozil tozbe za presojo
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zakonitosti dejanja v zvezi s prvim odstavkom 4. ¢lena ZUS-1. Ker je tako sodiS¢e ugotovilo,
da akt, ki se izpodbija s tozbo, ni upravni akt oziroma akt, ki se lahko izpodbija v upravnem
sporu, je tozbo pobudnika zavrglo tudi s sklicevanjem na ustaljeno sodno prakso Upravnega
sodiS¢a RS (sklep opr. §t. I U 907/2009 z dne 3. 9. 2009).

Ta odlocitev upravnega sodi§¢a odpira pomembno vprasanje pravne ureditve (sodnega)
varstva pravic obsojenca, ko gre za odlo€anje o njegovi prosnji za premestitev. Z utemeljitvijo
tega sklepa upravnega sodi$¢a se nismo posebej ukvarjali, saj bi se lahko njegovo pravilnost
in zakonitost preverilo predvsem s pravnimi sredstvi. Smo pa z odlocitvijo sodis¢a seznanili
Ministrstvo za pravosodje (MP) in predlagali, naj sporo€i svoje stalis¢e o pravni ureditvi
(sodnega) varstva pravic obsojenca, ko gre za odlo€anje o proSnji obsojenca oziroma
njegovih ozjih druzinskih ¢lanov za premestitev. MP meni, da gre v primeru tega sklepa
upravnega sodis¢a za odmik od ustaljene sodne prakse. Tako ugotavlja, da ni bilo (trajnih)
sprememb pri pogledu upravnega sodis¢a na to, katere pogoje mora upravni akt, ki posega
v pravni polozaj obsojenceyv, izpolnjevati za (meritorno) odlo¢anje o njegovi zakonitosti v
upravnem sporu.

V tej zadevi smo MP oziroma UIKS opozorili e na nepopolne zapise pravnega pouka v
nekaterih odlo¢bah UIKS o pravnem sredstvu, ko pritozba ni dovoljena, dopusten pa je
upravni spor. UIKS je pritrdila nasemu opozorilu, saj je ugotovila, da je pravni pouk o tem
dejansko pomanijkljiv, ker stranke ne pouci, zoper kateri akt lahko za¢ne upravni spor.
Zagotovila je, da bo pravni pouk ustrezno popravila oziroma dopolnila.

Opremljenost bolniskih sob

Vsak zavod za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) mora imeti bolniSko sobo, v kateri bivajo
in se zdravijo obsojenci. ZIKS-1 glede opremljenosti bolniSkih sob dolo¢a le, da mora biti
bolniska soba opremljena skladno s splosnimi predpisi (prvi odstavek 60. ¢lena). Primerno
opremljenost bolniSke sobe zahteva tudi drugi odstavek 47. €lena Pravilnika o izvrSevanju
kazni zapora, vendar je posebej ne opredeljuje.

Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) smo zato v enem od obravnavanih primerov
zaprosili za merila, ki jih mora izpolnjevati posamezna soba v zavodu za prestajanje kazni
zapora, da je (lahko) opredeljena kot bolniska soba. Pojasnila je, da so bolniske sobe
opremljene podobno kot bolniSke sobe v zdravstvenih institucijah zunaj zavoda. ZPKZ Dob
pri Mirni pa je zdravstvenemu domu Trebnje Se predlagal, naj pripravi merila za bolnisko
sobo v zavodu in njeno opremljenost po splosnih predpisih. Ta je ugotovil, da je zakonodaja v
tem delu pomanijkljiva in Ministrstvo za pravosodje (MP) pozval, naj izda predpis, ki bo urejal
vse v zvezi z bolnigkimi sobami v zaporih, do izdaje predpisa pa izda za¢asno navodilo. Pri
tem izpostavlja, da ni nikjer omenjeno, da bi moral izvajalec zdravstvenih storitev pripraviti
merila opremljenosti bolniskih sob. Splosni predpisi ne upoStevajo posebnih razmer v
zaporu, zato ostajajo odprta vpraSanja zagotavljanja razli¢nih varnostnih rezimov, pravice
do kajenja in Stevilna druga. Meni Se, da razporeditev bolniskih in zaporniSkih sob z najbolj
problematiénimi obsojenci v istem krilu ZPKZ Dob pri Mirni ni primerna.

Ministrstvo je na naSe zaprosilo glede normativne opredeljenosti (opremljenosti) bolniSkih
sob v ZIKS-1 in drugih podrejenih predpisih tudi v okviru izpostavljenega predloga
zdravstvenega doma Trebnje pojasnilo, da v navedenih predpisih ni pooblastila za izdajo
ustreznega podzakonskega predpisa, ki naj bi urejal specificnosti bolniSkih sob v zavodih
za prestajanje kazni zapora, zlasti glede zagotavljanja razliénih varnostnih rezimov in
podobno. Je pa zagotovilo, da bo proucilo moznosti za najustreznejSo obliko podrobnejSe
ureditve. Opremljenost bolniSke sobe v zavodih za prestajanje kazni zapora je opredeljena v
Standardih za gradnjo in opremljanje zavodov za prestajanje kazni zapora, ki jih je na podlagi
meril za ureditev poslovnih prostorov za potrebe drzavne uprave 24. 11. 2005 izdala UIKS.
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MP je Se sporocilo, da bo ve€ina tezav v zvezi z bolniSkimi sobami v ZPKZ Dob pri Mirni
dokonéno reSenih Sele z dokoncanjem obnove zavoda, ko bodo zgrajene nove bolniSke
sobe v novem objektu. Kako bo zadeve uredilo v drugih zavodih, pa ni sporodilo.

2.3.2 Osebe z dusevnimi motnjami in osebe v socialnovarstvenih zavodih

V primerjavi z letom prej smo na podro¢ju, ki se nanasa na odvzeto svobodo gibanja zaradi
dusevne motnje ali bolezni, obravnavali nekoliko manj pobud (18, leto prej pa 24). Vecina
je bila v zvezi z Zakonom o duSevnem zdravju (ZDZdr) in so bile povezane s sprejemom na
zdravljenje brez privolitve v nujnih primerih.

Nekaj pobud pa smo tudi v tem letu prejeli od svojceyv, ki so zeleli, da se bliznja oseba zdravi.
Tako je na primer ena izmed pobudnic opisala strah ob (ponovni) vrnitvi sina iz psihiatri¢ne
bolniSnice. Sin obi¢ajno takoj po odpustu iz psihiatricne bolniSnice neha jemati predpisana
zdravila, zato se njegovo zdravstveno stanje hitro poslab$a. Ko zdravila redno jemlje, nima
tezav, zato je pobudnica Zelela, da bi mu bilo zagotovljeno ustrezno (stalno) psihiatri¢no
zdravljenje. Po ZDZdr, ki se uporablja od 12. 8. 2009, bi v takSnih primerih lahko prisla
v postev t. i. nadzorovana obravnava, vendar se zaradi raznih tezav po nam dostopnih
podatkih v praksi Se ni zaCela v celoti izvrSevati. Gre za nevzdrzne razmere, ki jih mora
drzava ¢im prej odpraviti.

Pobudnikom, ki so imeli pomisleke glede zdravljenja zaradi duSevne motnje ali bolezni, smo
obi¢ajno predlagali, naj se za pojasnila obrnejo na psihiatra, ki jih zdravi. Hkrati smo jih
opozarjali na pravico do obravnave domnevnih krSitev po postopkih, ki jih ureja Zakon o
pacientovih pravicah (ZPacP). S pritozbenimi potmi morajo te posameznike seznaniti tudi v
psihiatri¢ni bolnisnici (z zlozenkami, sporo€ili na oglasnih deskah ipd.). Pravice, interese in
koristi osebe z duSevno motnjo, ki se zdravi oziroma obravnava v mrezi izvajalcev programov
in storitev za duSevno zdravje, pa varujejo tudi zastopniki oziroma zastopnice pravic oseb na
podrocju duSevnega zdravja. Ti so konec leta 2010, po tem ko so bili imenovani, konéno le
zaceli opravljati svoje naloge.

Pobudniki, pacienti, hospitalizirani v psihiatri¢nih ustanovah, so se na nas tudi v tem letu
obracali pisno ali po telefonu in Zeleli, da jim pomagamo k odpustu. Tako kot v preteklosti
smo jim pojasnjevali postopek odpusta oziroma pridrzanja zaradi hospitalizacije. Po potrebi
smo preverjali potek sodnih postopkov in v enem od primerov ugotovili zamudo pri odlo¢anju
sodis¢a. To ni sprejemljivo, saj sodiS€a ne smejo zanemarjati periodi¢nih kontrol o tem, ali je
izredeni ukrep glede na doseZeno zdravljenje $e potreben. Slo je za izvréevanje varnostnega
ukrepa v psihiatri¢ni bolniSnici, ki svoje obveznosti poro€anja sodiS¢u ni opravila v roku,
ki ga dolo¢a drugi odstavek 154. €lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS),
in je to storila Sele po posredovanju sodis€a. V tem primeru smo ugotovili Zze zamudo pri
zaCetku izvrSevanja izreCenega ukrepa. Ker gre za SirSo problematiko, povezano tudi
z dolgotrajnostjo postopkov posvetovalne komisije pri MP, ki na podlagi 151. ¢lena ZIKS
sodis¢u podaja mnenje o zavodu, v katerem naj se ukrep izvaja, smo ponovno obvestili MP.
To je zagotovilo, da se je z imenovanjem novih ¢lanov komisije ¢as izdaje posameznega
mnenja precej skrajSal (z 20 dni v letu 2008 na 7 dni v letu 2010).

Varuh ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) ima pooblastila, da preverja tudi razmere v ustanovah,
v katerih so nameSc€eni pobudniki z odvzeto svobodo gibanja zaradi duSevne motnje
ali bolezni. Tako smo nekatere te ustanove tudi obiskali, 0 ¢emer piSemo v poglavju o
izvrSevanju nalog in pooblastil drzavnega preventivnega mehanizma (DPM). Pri tem smo
ugotavljali tudi tezave zaradi pomanjkanja prostih kapacitet v sistemu domov starejSih in Se
posebej v socialnozdravstvenih zavodih. Posledica tega so v nekaterih primerih zelo dolge
Cakalne dobe za sprejem ali namestitev v oddaljenejSih domovih starejsih (zlasti to velja za
primer prosilcev iz Ljubljane). Pri tem ugotavljamo tudi ve¢ potreb po enoposteljnih sobah in
negovalnih posteljah.
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Se vedno brez nujnih popravkov Zakona o dusevnem zdravju (ZDZdr) in brez oddelka
pod posebnim nadzorom za otroke in mladostnike

V prejSnjem letnem porocilu smo zapisali, da obravnavane pobude, povezane z ZDZdr,
kazejo na potrebo, da se zakon in njegovo izvajanje celovito spremljata in analizirata ter na
podlagi teh ugotovitev pripravijo predlogi za potrebne sistemske spremembe. Tudi v tem
letu smo obravnavali ve¢ pobud, ki so to potrebo potrjevali. Na probleme izvajanja ZDZdr
v praksi so poleg izvajalcev psihiatricnega zdravljenja opozarjali tudi sodniki (npr. da je
pridrzalni postopek po ZDZdr zapleten in imajo pri tem preveC papirnatega dela, opozorili so
tudi na druge sporne vidike zakonske ureditve) in posamezniki, na katere se zakon nana$a.
Tako smo dobili ve¢ pobud sorodnikov oziroma zakonitih zastopnikov pacientov, da ne zelijo,
da jih neprestano obvescajo o uvedbi posebnega varovalnega ukrepa (PVU), saj so jih ta
obvestila vedno znova vznemirila, na izboljSanje stanja pa niso imeli vpliva. V enem od
primerov so nas obvestili 0 medsebojnem dogovoru, da jih bo zavod o uvedenih PVU pisno
obves&cal enkrat na mesec.

ZDZdr, ki dolo¢a dva PVU (telesno oviranje s pasovi in omejitev gibanja v enem prostoru),
je glede njune uporabe restriktiven, saj je to ukrep, ki posega v integriteto in dostojanstvo
osebe, za katero se izvede (nekatere vidike te problematike izpostavljamo tudi v poglavju
Zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanije).

PVU se lahko kot nujen ukrep uporabi le zaradi omogoc&anja zdravljenja osebe ali odprave
oziroma obvladovanja nevarnega vedenja osebe, kadar je ogrozeno njeno zivljenje ali
zivljenje drugih, huje ogrozeno njeno zdravje ali zdravje drugih ali z njim povzro€a hudo
premozenjsko Skodo sebi ali drugim in ogrozanja ni mogoce prepreciti z drugim, blazjim
ukrepom (29. ¢len ZDZdr). PVU se lahko uporabi le izjemoma in lahko traja le toliko ¢asa,
kolikor je nujno glede na razlog njegove uvedbe. Zakon omejuje maksimalni ¢as trajanja
ukrepa (najvec §tiri ure za PVU telesnega oviranja s pasovi), ki pa se lahko ponovno uvede,
¢e zdravnik ugotovi, da je to utemeljeno. Namen zakonodajalca je bil tudi zagotoviti ustrezen
nadzor nad uporabo PVU in prepreciti morebitne neutemeljene uporabe. S tega vidika lahko
razumemo tudi z zakonom dolo¢eno obveznost zavoda, da obves&a svojca kot zakonitega
zastopnika ali kot najblizjo osebo o vsakokratni odreditvi in izvedbi PVU, saj imajo ti pravico
predlagati izvedbo upravnega nadzora nad odreditvijo in izvedbo PVU.

Zakon pa ne ureja primerov oviranja s pasovi na zahtevo osebe. Obravnavali smo primer, ko
je oseba sama prosila osebje zavoda, da ji namestijo pasove za oviranje, ker se je (le) tako
pocutila varno (pred samopo$kodovanjem).

Ministrstvo za zdravje (MZ) smo Ze veckrat opozorili na sporne vidike veljavne zakonske
ureditve. Menimo, da je treba pri pripravi sprememb in dopolnitev ZDZdr upostevati tudi voljo
osebe in da oseba lahko aktivneje soodlo€a o svojem zdravljenju in obravnavi, kadar to ni v
nasprotju z njenimi koristmi. Podobno naj velja tudi za obveS&anje svojcev o uporabi PVU.
Dolznost obveS€anja o odreditvi in izvedbi PVU je namre¢ smiselna le v povezavi s pravico
svojcev do obves&enosti, svojci pa bi morali imeti tudi moznost, da se tej pravici odrecejo.
MZ je oblikovalo posebno delovno skupino za spremljanje implementacije ZDZdr in pripravo
predloga sprememb zakona, vendar je njeno delo v lanskem letu ocitno zastalo.

MZ je v odzivu na naSe porocilo za leto 2009 obljubilo vzpostavitev »varovanega oddelka
za otroke in mladostnike« 8e v letu 2010. To se Se vedno ni zgodilo. Po razpolozljivih
informacijah pa je bil storjen korak naprej pri projektu organiziranja forenzi¢ne psihiatrije v
Sloveniji, o Cemer vet piSemo v poglavju o omejitvi osebne svobode — priporniki in obsojenci
na prestajanju kazni zapora.
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O namestitvi na varovanem oddelku bi za osebo, ki ji je bila odvzeta poslovna
sposobnost, moralo odlo¢ati (tudi) sodiSce

Opozarjamo na Se eno sporno doloc¢ilo Zakona o duSevnem zdravju (ZDZdr), ki v 74. €lenu
ureja sprejem osebe v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda s privolitvijo. Pri tem
v drugem odstavku tega ¢lena dolo€a, da mora biti privolitev izraz svobodne volje osebe,
ki temelji na razumevanju polozaja in je izoblikovana na podlagi primernega pojasnila o
naravi in namenu obravnave. Privolitev mora biti pisna. Za osebo, ki ji je odvzeta poslovna
sposobnost, zakon izrecno dolo&a, da privolitev da njen zakoniti zastopnik. Oseba, ki je
privolila v sprejem v varovani oddelek, lahko kadar koli, z besedami ali dejaniji, iz katerih je to
mogoce sklepati, privolitev prekli¢e in zahteva, da jo odpustijo iz varovanega oddelka. V tem
primeru jo je treba takoj odpustiti. Enako ravna socialnovarstveni zavod, ¢e privolitev preklice
zakoniti zastopnik. Oseba, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, pa pri tem postopku sploh
ne more sodelovati. Sprejem osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, ZDZdr namreé
Steje za sprejem s privolitvijo (zakonitega zastopnika), ne glede na to, ali se prizadeta oseba
s tem strinja. To tudi izkljuCuje moznost, da o dopustnosti takSnega sprejema na varovani
oddelek odlo¢a sodis€e. V tem delu se veljavna zakonska ureditev po ZDZdr pomembno
razlikuje od predhodne ureditve po Zakonu o nepravdnem postopku, ki je v 71. ¢lenu Stel
pridrzanje osebe, Ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, za pridrzanje brez privolitve in s tem
zagotavljal sodni nadzor takdnega pridrzanja. Tako je ZDZdr moéno poslabsal polozaj za
osebe z odvzeto poslovno sposobnostjo in jih izpostavil moznim zlorabam, za katere bodo
posredno odgovorni tudi tisti, ki zavlaujejo z nujnimi spremembami ZDZdr.

Razli¢ni pravni dokumenti Sveta Evrope (npr. Priporocilo $t. R(83)2 Odbora ministrov glede
pravnega varstva oseb z dusevno motnjo, ki se neprostovoljno zdravijo, Priporo€ilo R(99)4
Odbora ministrov o nacelih glede pravne zas€ite opravilno nesposobnih odraslih, Priporocilo
Rec (2004)10 Odbora ministrov drzavam Clanicam glede varstva &lovekovih pravic in
dostojanstva oseb z dusevnimi motnjami) in Konvencija OZN o pravicah invalidov (enakost
pred zakonom in dostop do sodnega varstva ureja v 12. in 13. &lenu) poudarjajo potrebo po
zagotavljanju varstva Clovekovih pravic in dostojanstva oseb z du$evnimi motnjami, zlasti
tistih, ki so hospitalizirani oziroma zdravljeni proti svoiji volii.

Priporocila zlasti opozarjajo na potrebo po upostevanju interesov in dobrega pocutja
osebe, ki jo zas¢itni ukrepi kakor koli zadevajo. Namestitev na varovani oddelek lahko
pomeni de facto odvzem prostosti. Za odvzem prostosti je namre€ treba Steti vsak polozaj,
ko posameznik ne more svobodno oditi ali zapustiti doloéenega kraja oziroma prostora.
Vsakdo, ki mu je odvzeta prostost, ima po Cetrtem odstavku 5. ¢lena Konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in pravico zacCeti postopek, v katerem bo sodiS&e hitro
odlocilo o zakonitosti odvzema prostosti in odredilo njegovo izpustitev, ¢e je bil odvzem
prostosti nezakonit. Ugotavljamo pa, da ZDZdr osebi, ki je na varovani oddelek nameséena
(le) s privolitvijo zakonitega zastopnika, tega ne omogoca. Varuh to dologilo Steje kot resno
pomanikljivost in meni, da je lahko tudi v nasprotju s 5. ¢lenom Evropske konvencije o varstvu
&lovekovih pravic in temeljnih svobo$éin (EKCP). Tak$no je bilo tudi mnenje Evropskega
sodis¢a za Clovekove pravice v primeru Shtukaturov proti Rusiji v sodbi z dne 27. 3. 2008,
ko je presojalo tovrstno zakonsko ureditev v Rusiji.

Na poizvedbo Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je Ministrstvo za zdravie (MZ) v tej
zvezi pripomnilo, da za sprejem v varovani oddelek ne zadoS€a le soglasje zakonitega
zastopnika, ampak morajo biti pri osebi izpolnjeni kumulativno vsi pogoji iz prvega odstavka
74. Clena ZDZdr. Menilo je e, da ureditev po ZDZdr onemogoc€a »popolno izolacijo osebe z
dusevno motnjo«, saj opredeljuje pravice oseb v oddelku pod posebnim nadzorom oziroma
v varovanem oddelku. Pri tem pravice do zastopnika pravic oseb na podro¢ju duSevnega
zdravja ni mogoc¢e omejiti, 0 omejitvi nekaterih drugih pravic pa odlo¢a sodis¢e. Pritrdilo je
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Varuhovemu mnenju, da namestitev v varovani oddelek pomeni de facto odvzem prostosti,
ne glede na to, da je lahko le zaCasna ali obCasna (odvisno od zdravstvenega stanja osebe),
zato mora biti zakonska ureditev sprejema v varovani oddelek usklajena s 5. ¢lenom EKCP.

MZ je Se dodalo, da med zakonitim zastopnikom in osebo, ki ji je sodi§¢e odvzelo poslovno
sposobnost, ne bi smelo biti navzkrizja interesov, saj je zakoniti zastopnik na podlagi Zakona
0 nepravdnem postopku imenovan z namenom zascite pravic in koristi posameznika, ki
ni sposoben &¢ititi svojih osebnih ali premozenjskih koristi. Naloga centrov za socialno
delo je zagotoviti primernega skrbnika in vodenje ter nadzorovanje njegovega dela. MZ je
sklenilo, da ima oseba v primeru sprejema v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda
na podlagi soglasja zakonitega zastopnika (ki lahko v skladu s 74. ¢lenom ZDZdr nadomesti
voljo osebe tako, da se Steje, da je bila sprejeta v varovani oddelek s soglasjem) pravico
do pomoci zastopnika pravic oseb na podrocju duSevnega zdravja. Ta bo onemogocala
morebitno zlorabo pooblastila zakonitega zastopnika pri dajanju soglasja za sprejem s
privolitvijo.

Varuh meni, da prejeto pojasnilo MZ ne odpravlja ugotovljene nedoslednosti ZDZdr, ki
izklju€uje moznost, da o dopustnosti sprejema takSne osebe na varovani oddelek odlo¢a
sodis¢e. Prezre pa tudi moznost, da takSna oseba nima zastopnika, saj ga lahko za
osebo, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, pooblasti le zakoniti zastopnik. O tem smo
zato seznanili posebno delovno skupino za spremljanje implementacije ZDZdr in pripravo
predloga sprememb ZDZdr, spremljamo pa tudi odlo€anje ustavnega sodisca, ki v zadevi
U-1-258/10 ze odlo¢a o pobudi za oceno ustavnosti 74. ¢lena ZDZdr.

Mimo vrste v varovani oddelek

Sprejem osebe v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda se izvede s privolitvijo
osebe ali brez te pod pogoji, ki jih dolo¢a Zakon o duSevnem zdravju (ZDZdr). Kadar so
pogoji izpolnjeni, oseba pa v sprejem ne privoli, je sprejem dopusten na podlagi sklepa
sodis¢a. ZDZdr dolo¢a, da mora zavod v tem primeru v treh dneh od vrocitve sklepa sodis¢a
pozvati osebo, da se dolo¢enega dne (najpozneje v sedmih dneh po pozivu) zglasi v zavodu.
To pomeni, da mora zavod sprejem izvesti najpozneje v desetih dneh od vrocitve sklepa
sodis¢a, saj tudi morebitna pritozba zoper sklep ne zadrzi njegove izvrsitve.

TakSen nacin sprejema v varovani oddelek zavoda se precej razlikuje od sprejema s
privolitvijo, Geprav so zakonski pogoji za sprejem v obeh primerih enaki. Ce namreé oseba
soglaSa s sprejemom, mora — ob upostevanju predpisov s podro¢ja socialnega varstva — na
sprejem Cakati (v praksi je uvrS€ena na seznam €akajo€ih za sprejem), dokler ni ustreznega
prostega mesta, kar lahko pomeni tudi leto in ve¢ éakanja. Ce pa o sprejemu odlo&i sodisce,
mora biti oseba sprejeta najpozneje v desetih dneh od vrogitve sklepa sodiS¢a. Tako je
sprejeta pred vsemi morebitnimi drugimi upravi€enci do (enake) storitve, ki so bili uvrséeni
na seznam &akajocih za sprejem. Se veé: ni ji treba niti ¢akati na prosto mesto in jo mora
zavod sprejeti tudi, ¢e nima prostih kapacitet. Tak je bil na primer sprejem osebe v posebni
socialnovarstveni zavod Dom Lukavci na podlagi sklepa okrajnega sodis¢a v Murski Soboti,
opr. §t. Pr 4/2009-25 z dne 22. 3. 2010. SodiS¢e je v tej zadevi namre¢ menilo, da se zavod
zaradi navedb o prostorski stiski ne more resiti obveznosti, ki izvirajo iz ZDZdr. V tem primeru
je zavod nato osebo sprejel, vendar ji zaradi prostorske stiske ni mogel zagotoviti niti no¢ne
omarice in garderobne omare. V tej zvezi je tudi opozoril, da bi se ob ve&jem Stevilu tovrstnih
sklepov lahko srecal z nereSljivo tezavo.

Osebe, ki so sprejete v socialnovarstveni zavod, ostanejo v njem praviloma ve¢ let, zato
lahko vodijo tovrstni sprejemi, ki ne upostevajo prostorskih zmogljivosti zavoda, v dolgotrajno
poslabsanje bivalnih razmer in oskrbe vseh stanovalcev varovanega oddelka. Ob tem je Se
posebej nesprejemljivo, da je lahko upravienec do enake storitve sprejet v zavod mimo
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drugih ¢akajocih, ¢eprav za to ni (zakonsko) utemeljenega razloga. Zato Varuh terja ponovni
razmislek o veljavni (pravni) ureditvi sprejemov v varovane oddelke brez privolitve na podlagi
sklepa sodis¢a, zlasti ko gre za sprejeme v posebne socialnovarstvene zavode, saj jih je v
Sloveniji le pet (in Se nekaj kombiniranih zavodov).

V varovanem oddelku zaradi prostorske stiske

V porocilu za leto 2009 smo ze opozorili na omejene moznosti za sprejem osebe na
zdravljenje s privolitvijo na oddelek pod posebnim nadzorom. Zakon o duSevnem zdravju
(ZDZdr) je namre€ omeijil takSne sprejeme oseb v psihiatri¢ni bolniSnici s tem, da zahteva tudi
izpolnjevanje vseh pogojev, dolo€enih v prvem odstavku 39. €lena. Tudi za sprejem osebe
v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda ZDZdr zahteva izpolnjevanje pogojev, ki
jih dolo¢a prvi odstavek njegovega 74. €lena. Vendar Varuh ugotavlja, da socialnovarstveni
zavodi zaradi prostorske stiske oziroma (pre)zasedenosti svojih zmogljivosti ob&asno
odloc¢ajo za resitve, ki so z vidika doslednega spostovanja ZDZdr vprasljive. Pri opravljanju
svojega dela smo tako Ze naleteli na primere, ko je bil stanovalec socialnovarstvenega
zavoda zaradi prostorske stiske, res da ob podani lastni privolitvi oziroma soglasju, nastanjen
v varovanem oddelku, vendar pri tem niso bili izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 74.
¢lena ZDZdr, kot to dolo€a zakon. Menimo, da je takSna nastanitev stanovalca dopustna le
izjemoma in ob pogoju, da je stanovalec seznanjen z moznostmi izstopanja in vstopanja na
oddelek po svoji volji (na primer: pozna geslo za odklepanje vrat varovanega oddelka, ima
klju¢€ teh vrat in podobno).

Protokoli ukrepanja ob spolnih incidentih v (psihiatriénih) bolnisnicah

Varuh Clovekovih pravic RS (Varuh) je v letu 2008 na svojo pobudo obravnaval primer
spolnega napada na pacientko v ¢asu njene hospitalizacije na zaprtem oddelku psihiatri¢ne
klinike v Ljubljani (PKL). Komisija, ki je takrat opravila izredni strokovni nadzor incidenta, je
PKL predlagala, naj pozove kolegij klinicnega oddelka za klini¢no psihiatrijo, da strokovnemu
svetu PKL poda dodatne predloge za preprecitev podobnih dogodkov.

Ko smo PKL po letu dni zaprosili, naj nas seznani z ukrepi, ki so bili na tej podlagi sprejeti,
smo prejeli pojasnilo, da novo vodstvo ni bilo seznanjeno s priporoCilom komisije, ki je
opravila izredni strokovni nadzor, prejSnje vodstvo pa predlogov za preprecitev podobnih
dogodkov ni podalo. Novo vodstvo je zagotovilo, da bo problematiko proucilo. PKL je nato, ob
upostevanju nasih predlogov, v letu 2010 pripravila protokol ukrepanja ob zaznavi spolnega
nasilja v psihiatri¢ni bolniSnici. Ob tem je sporo€ila, da bo protokol posredovala razSirjenemu
strokovnemu kolegiju za psihiatrijo pri MZ, pozneje pa naj bi bil protokol posredovan v
uporabo tudi vsem drugim ustanovam, kjer bivajo pacienti z duSevnimi motnjami.

Sprejete ukrepe PKL smo pozdravili. Menimo namre€, da je smiselno sistemati¢no (skupaj
z drugimi ustreznimi institucijami) pripraviti protokole ukrepanja ob morebitnih spolnih
incidentih v psihiatri¢nih bolniSnicah ali drugih bolnidnicah ter v drugem okolju. Protokoli
lahko zaposlenim omogoc€ajo jasno razbrati naloge pri takojSnjem ukrepanju ob ugotovitvi
spolnega incidenta oziroma pri presoji samega dogodka. Med drugim bi lahko vsebovali tudi
vrstni red korakov ukrepanja v tovrstnih incidentih, tudi tako, da so prve aktivnosti osebja
usmerjene predvsem v zavarovanje zZrtve.

Le osebje, ki se zaveda moznosti spolnih incidentov in je sposobno prepoznati tovrstne
nevarne primere, lahko nedvomno katerega od incidentov z ustreznim ukrepanjem tudi
prepredi. Ce se incident kljub vsemu zgodi, je pomemben hiter in pravilen odziv, zato
menimo, da je treba pozornost nameniti tudi izobrazevanju osebja, da bo lazje prepoznalo
tovrstne primere in ustrezno ukrepalo.
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Mladoletniki v vzgojnih zavodih in drugih ustanovah

Med obravnavanimi zadevami so bile tudi pobude, ki so bile povezane z odvzemom prostosti
oziroma svobode gibanja otrokom oziroma mladostnikom (mladoletnikom). Ti so lahko
po odlocitvi centra za socialno delo (tudi brez sporazuma s starsi) namesS€eni v vzgojne
zavode ali druge ustanove. V vzgojne zavode se name$¢ajo tudi mladoletniki zaradi izvrSitve
vzgojnih ukrepov.

Tezavno izvrSevanje vzgojnega ukrepa oddaje v zavod za usposabljanje

Varuh ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) je obravnaval primer osebe, ki $e ni bila stara 21 let
(mlajSi polnoletnik), ki mu je bil najprej izre€en vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod, nato
pa $e vzgojni ukrep oddaje v zavod za usposabljanje. Iz razli¢nih razlogov se nobeden od
izreCenih ukrepov ni zacel izvrSevati. MlajSi polnoletnik je zato kljub strokovni pomodi, ki je
je bil potreben, ostal doma.

Vzgojni ukrep oddaje v zavod za usposabljanje se izvr8uje v zavodih za usposabljanje otrok
in mladostnikov z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju. lzvrevanje tega ukrepa (in
ukrepa oddaje v vzgojni zavod) mora potekati tako, da omogoca mladoletniku izobrazevanije,
priu¢evanje, usposabljanje za delo ter Sportno, ustvarjalno in kulturno udejstvovanje. Zato
se predpostavlja, da so za izvrSevanje vzgojnih ukrepov dolo€eni (le) zavodi, ki so za to
kadrovsko in strokovno usposobljeni. O tem, v kateri zavod naj gre mladoletnik, odloci
sodiS¢e na podlagi mnenja posvetovalne komisije, ki deluje pri Ministrstvu za pravosodje
(MP).

Ta komisija je v omenjenem primeru najprej predlagala oddajo mlajSega polnoletnika v
Center za usposabljanje, delo in varstvo Dobrna (CUDV Dobrna). Mesec dni pozneje je
glede na prejeta opozorila o neustreznosti CUDV Dobrna za izvr8evanje vzgojnega ukrepa
oddaje v zavod za usposabljanje ponovno odlo€ala o tem, v kateri zavod naj gre mlajSi
polnoletnik. Ker v Sloveniji za izvajanje tega vzgojnega ukrepa v ¢asu njenega odlo€anja (Se)
ni bilo dolo¢enega ustreznega zavoda za usposabljanje, ni predlagala nobenega zavoda.
Ministrstvo za pravosodje je okrajnemu sodi¢u, ki je vzgojni ukrep izreklo, celo sporoéilo, da
bi bil za mlajega polnoletnika najprimernejsi Prevzgojni dom RadeCe, saj naj bi bil to edini
zavod za mladoletnike, ki je polodprtega tipa in ima zagotovljeno tudi varnost za delavce in
druge v zavodu nameS&ene mladoletnike ter varovanje pred begom.

Glede na doloébo 200. ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1) je
bilo ministrstvo, pristojno za socialne zadeve, zavezano doloditi, v katerih zavodih za
usposabljanje otrok in mladostnikov z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju se lahko
izvrSuje vzgojni ukrep oddaje v zavod za usposabljanje. Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve nam je v tej zvezi sporocilo, da je bilo v skladu z dogovorom, sprejetim
na skupnem sestanku s predstavniki Ministrstva za Solstvo in Sport ter Ministrstva za
pravosodje 19. 6. 2009, sklenjeno, da je za izvrSevanje vzgojnega ukrepa oddaje v zavod
za usposabljanje najprimernejsi Vzgojni zavod Planina. Pred tem po pojasnilih Ministrstva
za delo, druzino in socialne zadeve niso sami dolocili nobenega zavoda, saj so zavodi, ki bi
lahko izvr§evali ukrep oddaje v zavod za usposabljanije, v pristojnosti Ministrstva za Solstvo
in Sport.

Ob obisku Vzgojnega zavoda Planina pa smo preseneceni ugotovili, da ta zavod za sprejeti
dogovor ni niti vedel oziroma bil z njim kakor koli seznanjen. Vzgojni zavod Planina seveda
zato ni niti mogel biti kadrovsko in organizacijsko pripravljen na izvrSevanje tega vzgojnega
ukrepa. Ko smo na to opozorili ministrstvi za Solstvo in Sport ter za delo, druzino in socialne
zadeve, nam je drugonavedeno pojasnilo, da je bil s sklepom z dne 29. 9. 2010 za izvrSevanje
vzgojnega ukrepa oddaje v zavod za usposabljanje doloCen Center za usposabljanje,
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delo in varstvo Crna na Korogkem. Ministrstvo za delo, druzine in socialne zadeve je tako
ocitno Sele novembra 2010 dolocilo ustanovo za izvrSevanje tega vzgojnega ukrepa, kar je
nesprejemljivo, saj je ZIKS-1 zacel veljati 9. 4. 2000. Ugotavljamo Se, da je bil z zamudo
izdan tudi Pravilnik o izvrSevanju vzgojnih ukrepov (Uradni list RS, 85/2009), ki ga je bil
zavezan izdati minister za pravosodje v soglasju z ministrom, pristojnim za socialne zadeve,
v enem letu po uveljavitvi ZIKS-1, to je do 10. 4. 2001.

Namesc¢éanje mladoletnikov v prehodni dom, ki ga ve¢ ni

Po dolocbi 471. €lena Zakona o kazenskem postopku sme sodnik za mladoletnike odrediti,
da se mladoletnik med pripravljalnim postopkom odda tudi v prehodni dom. Ministrstvo za
Solstvo in Sport pa je pojasnilo, da v Solskem sistemu ni zavodov, ki bi jih ustanovila vlada
in bi bili opredeljeni kot prehodni dom. Tudi Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
je sporocilo, da ni ustanovitelj nobenega zavoda, ki bi lahko bil prehodni dom. Iz obravnav
nekaterih pobud pa smo kljub temu zaznali, da se posamezni sodniki za mladoletnike Se
vedno odlo¢ajo za moznosti iz 471. ¢lena Zakona o kazenskem postopku in odrejajo, da se
mladoletnik med pripravljalnim postopkom odda v prehodni dom. Pri izvrSevanju teh odredb
so zato v praksi tezave, saj v zdajSnjem sistemu zavodov ni (ve€) nobeden opredeljen kot
prehodni dom in torej nobeden izmed zavodov ni organizacijsko in kadrovsko pripravljen na
sprejem teh mladoletnikov.

Na to smo opozorili Ministrstvo za pravosodje. To je sporocilo, da so v zacetku leta 2010 na
sestanku na Ministrstvu za Solstvo in Sport obravnavali tudi vprasanje prehodnega doma.
Eden izmed sklepov sestanka je bil, da je treba podrobneje prouditi potrebe po morebitni
prenovi sistema vzgojnih zavodov v Sloveniji. Ugotovilo se je, da v praksi tudi vzgojni
zavodi izrazajo potrebo po triaznem oziroma pripravljalnem zavodu, ki bo imel tudi vilogo
prehodnega doma (tega v Sloveniji ni ve€ od leta 1999, ko se je takratni Prehodni dom JarSe
preoblikoval v Mladinski dom Jar$e). Aktivnosti glede vzgojnih zavodov se zato nadaljujejo,
MP pa je na podlagi naSega opozorila delovni skupini za pripravo Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku Ze poslalo predlog za spremembo 471. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku.

Obisk Vzgojnega zavoda Planina

Poleg Vzgojnega zavoda Slivnica pri Mariboru, ki smo ga obiskali v vlogi drzavnega
preventivnega mehanizma, smo v letu 2010 obiskali Se vzgojni zavod Planina (zavod)
in se seznanili z njegovim delom. Zavod si Ze dlje ¢asa brezuspesno prizadeva zaposiliti
konziliarnega pedopsihiatra, saj je strukiura gojencev zahtevna in kompleksna. Pogosti
so samomorilske misli gojencev ter drugo avto- in heteroagresivno vedenje, kot so fizi¢ni
napadi na vrstnike in osebje, uni¢evanje zavodskega inventarja, huda afektivna stanja, hujse
motnje razpolozenja ter drugo popolnoma neobvladljivo in nevarno vedenje. Da so gojenci
zahtevni za obravnavo, kaze to, da so gojenci, ko morajo biti hospitalizirani zaradi resnega
ogrozanja svojega zivljenja in ogrozanja zivljenja drugih, names¢€eni v razli¢ne psihiatri¢ne
bolniSnice oziroma oddelke, ki so namenjeni odraslim, saj jim v okviru pedopsihiatri¢nih
oddelkov ni mogoc&e zagotoviti zadostne varnosti niti obravnave. Tako je zavod v letu 2009
vzpostavil sobo za umirjanje gojencev, kamor bi lahko umaknil gojenca ob ogrozajocih
izbruhih, strokovni delavci bi ga tako umirili in hkrati zavarovali druge gojence. Pravilnik o
uporabi sobe za umirjanje je izdal s sklicevanjem na smiselno uporabo dolo¢b Zakona o
duSevnem zdravju (ZDZdr).

Z vidika varovanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in pomeni uporaba (posebnih)
varovalnih ukrepov, med katere spada tudi omejitev gibanja v enem prostoru, poseg v osebno
svobodo posameznika, v njegovo integriteto in dostojanstvo. Zavod smo opozorili, da ZDZdr
vzgojno-izobrazevalnim zavodom ne daje ustrezne pravne podlage za uporabo posebnega
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varovalnega ukrepa omejitve gibanja v enem prostoru, zato je bila po naSem mnenju izdaja
internega akta o sobi za umirjanje s sklicevanjem na ZDZdr nepravilna. Sobo za umiritev
smo si ogledali in zavod opozorili, da tudi njena lokacija in opremljenost nista ustrezni.
Presodili smo, da lahko pri gojencu v tej sobi upravi¢eno vzbuja obCutek necloveskega
in ponizujo€ega ravnanja, morebiti celo kaznovanja. Zato smo zavodu predlagali, naj na
podlagi pravne podlage za uporabo sobe za umiritev oziroma za izvajanje vzgojnega dela
v posebnem prostoru prostor in vzgojno delo v njem organizira tako, da ob uporabi ne bo
neupravi¢enih ali nesorazmernih posegov v integriteto in dostojanstvo gojencev. Presodili
smo, da je do takrat kakrSno koli names¢anje gojencev v sobo za umiritev nezakonito, in
zavodu predlagali, naj jo neha uporabljati.

Pritrdili pa smo lahko zavodovim ugotovitvam, da je obravnava gojencev zahtevna in lahko
upravi¢eno kaze tudi na potrebo po (pravni) ureditvi varovalnih ukrepov, ki bi jih lahko
uporabljali tudi vzgojno-izobrazevalni zavodi. Ob tem nismo mogli prezreti, da sta se glede
sobe za umirjanje izrekli za nepristojni tako Solska kot socialna inSpekcija.

Na vlado kot ustanoviteljico vzgojnih zavodov za vzgojo inizobrazevanje otrok in mladostnikov
s posebnimi potrebami smo se zato obrnili s predlogom, da se kar najhitreje prouci, ali so
ukrepi, ki so na voljo vzgojno-izobrazevalnim zavodom v urgentnih primerih, zadostni in
ucinkoviti ali pa bi bila potrebna druga¢na obravnava, ki bi se morala v tem primeru ob
sodelovanju stroke ustrezno pravno urediti. Vlada je sporocila, da je Ministrstvo za Solstvo
in Sport pripravilo spremembe zakonodaje za ustreznejSo pravno ureditev na tem podrodju.
Napovedalo je, da bo v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja tako
natancneje opredeljena dejavnost vzgojnih zavodov. V novem predlogu zakona o usmerjanju
otrok s posebnimi potrebami, ki je v medresorskem usklajevanju, pa se je predvidelo, da se za
otroke, namescene v vzgojnih zavodih, pri katerih je treba zagotoviti ukrepe za obvladovanje
nevarnega vedenja, kadar je ogrozeno njihovo Zivljenje ali zivljenje drugih, ko je ogrozeno
njihovo zdravje ali zdravje drugih ali z njim povzro€ajo hudo premozenjsko $kodo sebi in
drugim in ogrozanja ni mogoce prepreciti z drugim ukrepom, vzgojno delo lahko izvaja v
posebnem prostoru tako, da se zagotovita strokovno varovanje in nadzor. Za nadzor nad
izvajanjem dolocil zakona sta predvideni tako Solska kot socialna inSpekcija.

2.3.3 Tujci in prosilci za mednarodno zascito

V okviru tega podrocja dela v letu 2010 nismo obravnavali nobene pobude tujca oziroma
prosilca za mednarodno zas¢ito, ki bi bila povezana z omejeno gibanja v centru za tujce
in azilnem domu (AD). O drugih ugotovitvah glede obravnav pobud tujcev pa piSemo v
poglavju o upravnih zadevah — tujcih, kjer piSemo $e o Zakonu o spremembah in dopolnitvah
Zakona o mednarodni za&citi (ZMZ-B). Nekatere vidike te problematike izpostavljamo tudi v
poglavju Zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje.

Tako kot leto prej smo tudi v letu 2010 v vlogi drzavnega preventivnega mehanizma obiskali

AD v Ljubljaniin center za tujce v Postojni. O teh ugotovitvah podrobneje poro¢amo v poglavju,
ki se nanaSa na izvrSevanje nalog in pooblastil drzavnega preventivhega mehanizma.
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Varuh tudi letos ponavlja priporo€ilo pristojnim drzavnim organom, da sprejmejo dodatne
ukrepe, s katerimi bodo odpravili 20-odstotno prezasedenost slovenskih zavodov za
prestajanje kazni zapora.

Varuh priporo¢a sanacijo objektov za prestajanje kazni zapora, s katero se bodo
odpravile slabe bivanjske razmere, previsoke (poletne) temperature v bivalnih in
delovnih prostorih ter neracionalna uporaba energije.

Varuh priporo€a pripravo celovitega programa za spodbujanje vkljuéevanja zaprtih oseb
v razlicne programe usposabljanja in izobrazevanja, vse z namenom vecjega in bolj
uspesnega vkljuCevanja v druzbo po prestani kazni zapora. Pri pripravi programov naj v
vecji meri sodelujejo Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za Solstvo in Sport ter Uprava
za izvrSevanje kazenskih sankcij.

Varuh priporo¢a, naj bodo programi strokovnega izobraZzevanja in usposabljanja
strokovnih delavcev zavodov za prestajanje kazni zapora strokovno verificirani, z vecjim
poudarkom na diagnostiki, motivacijskih postopkih in kakovostnih vsebinah, usmerjenih
v spremembo vedenja. Varuh priporo¢a poenotenje programov in vi§jo strokovno
raven obravnave oseb, obsojenih zaradi kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost in
obravnave oseb, odvisnih od prepovedanih drog in alkohola.

Varuh predlaga sprejem sistemskih resitev, ki bodo omogocale izrekanje in izvrSevanje
nadomestnih oblik izvrSevanja kazni zapora, zlasti z delom v splosno korist. Varuh
predlaga tudi razSirjene moznosti uporabe alternativnih oblik prestajanja kazni zapora.

Varuh predlaga dopolnitev zakonodaje in izvedbenih aktov ter zlasti hiSnih redov
zavodov za prestajanje kazni zapora, s katerimi se bosta ustrezneje uredila nacin in
obseg obiskov pooblad€encev pri obsojencih ter telefonsko komuniciranje.

Varuh opozarja, da se krSitve hiSnega reda v zavodih za prestajanje kazni zapora v
praksi obravnavajo po dveh razli¢nih poteh: z disciplinsko ali tretmansko obravnavo,
kar lahko v nekaterih primerih predstavlja nevarnost neenake obravnave obsojencev.
Varuh zato predlaga oblikovanje tak$ne disciplinske politike, ki bo omogocala vsakemu
obsojencu udelezbo v disciplinskem postopku, brez arbitrarnega odvzemanja ugodnosti
in pravic.

Varuh predlaga formalno ureditev uradnih stikov obsojencev z novinarji, saj imajo taki
obiski drugaCen namen kot obiski sorodnikov in prijateljev.

Varuh predlaga, da kljub diskrecijski pravici presojanja o uporabi enega od zakonskih
moznosti za zaraCunavanje strodkov vpogleda v lastne osebne podatke (in fotokopiranja
dokumentov), ki so v njegovem osebnem spisu, organi uporabljajo Pravilnik o stroSkih
fotokopiranja uradnih aktov ali listin pri upravnem organu (sprejet na podlagi Zakona o
upravnih taksah), ki je za prosilce (obsojence) ugodnejsi.

Varuh predlaga spremembe in dopolnitve ustreznih podzakonskih aktov, ki opredeljujejo
pogoje uporabe elektronskih komunikacij (elektronske poste, svetovnega spleta, mobilne
telefonije, faksimilna sporocila, glasovne poste, storitve SMS) v zavodih za prestajanje
kazni zapora.

Varuh ponovno priporoc€a, naj se zaprtim osebam omogoci &im veé stikov z zunanjim

svetom in s tem preprecuje njihova socialna izklju€enost. Za omejevanje stikov morajo
biti podani utemeljeni razlogi.
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"% Varuh predlaga tak$no ureditev sprejemov oseb v varovane oddelke socialno varstvenih
zavodov, ki bo omogocala enake moznosti namestitve (ne mimo €akalnih vrst), ne glede
na to, ali gre za osebe, ki so v zavod poslane s sklepom sodis¢a ali brez njega.

d

Varuh ponovno priporo¢a celovito spremljanje in analizo tezav pri izvajanju Zakona o
dudevnem zdravju. Na podlagi ugotovitev naj se pripravijo predlogi sprememb, s katerimi
se bodo poenostavili zdajs$nji zakonsko doloc¢eni postopki ter zagotovila visoka raven
spostovanja Elovekovih pravic oseb, ki so na zdravljenju na oddelku pod posebnim
nadzorom psihiatri¢ne bolnidnice ali v oskrbi v varovanem oddelku socialnovarstvenega
zavoda.

d

Varuh predlaga, da se &im prej ustanovi posebni oddelek za zdravljenje otrok, ki
potrebujejo intenzivno pedopsihiatricno zdravljenje na oddelkih pod posebnim nadzorom
in da se ne zdravijo ve¢ na oddelkih psihiatri¢nih bolnidnic za odrasle.
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PRIMERI

14. Nedopusten primer loCitve dojencka od matere v priporu

Pobudnica, ki je bila ze ve¢ kot mesec dni v priporu v Zavodu za prestajanje kazni zapora
(ZPKZ) Ig, je Varuha &lovekovih pravic RS (Varuh) prosila, naj ji pomaga pri vrnitvi k druzini.
Doma je namre¢ imela Stiri otroke, med njimi tudi komaj nekajmesecnega sina.

Varuh se je s stisko pobudnice osebno seznanil, ko jo je obiskal v ZPKZ Ig. Na podlagi
razpolozljive dokumentacije njenega primera smo lahko razbrali, da je bilo sodis¢e nedvomno
seznanjeno, da je pripornica mati pred tremi meseci rojenega otroka. OcCitno pa to ni imelo
pomembnega vpliva na odreditev pripora niti na posebnost njene namestitve v priporu v
ZPKZ |g. Pobudnici zaradi odrejenega pripora namre€ ni bila dana moznost, da bi ostala
skupaj z otrokom, ki je bil ob lo¢itvi od matere star le tri mesece.

Presodili smo, da so v tem primeru z namestitvijo pobudnice v pripor brez dojen¢ka krsene
pravice materi, Se zlasti pa otroku. Predsedniku okroznega sodiS¢a, ki po dolo¢bi 213.d
¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) izvrSuje nadzor nad ravnanjem s priporniki, smo
predlagali, naj obiS&e pripornico in presodi glede morebitnih nepravilnosti, ki bi jih bilo treba
nemudoma odpraviti. Od centra za socialno delo (CSD) pa smo zahtevali pojasnilo, kako se
je strokovna delavka ob odvzemu prostosti pobudnici prepri¢ala, da je ustrezno poskrbljeno
za pobudnicine otroke, predvsem za njenega (tedaj) trimese€nega sina, ki naj bi ga $e dojila.

SodiS¢e se je za obisk pobudnice v priporu (oziroma za nadzor po 213.d ¢lenu ZKP) ocitno
odlocilo Sele potem, ko je Varuh ta primer objavil na svoji spletni strani. Podpredsednica
okroznega sodisCa je ob tem sprejela pobudni€ino izjavo, da zeli v priporu dojiti svojega
otroka, in prosnjo, da se ji to omogoci. Predsednik senata je Ze naslednji dan odlo¢al o tej
prosnji in ZPKZ Ig obvestil, da ni zadrzkov, zaradi katerih pobudnica ne bi smela imeti pri
sebi otroka, da ga bi lahko dojila. ZPKZ Ig je zato pripravil bivalni prostor, v katerega so ze
naslednji dan namestili pobudnico skupaj z dojenckom. Poleg tega je sodisce poskrbelo Se
za takojSen narok glavne obravnave in za odlo€itev v kazenskem postopku, ki se je vodil
zoper pobudnico.

CSD je v odgovoru na Varuhovo poizvedbo pojasnil, da sta se dve strokovni delavki centra
ustrezno prepri€ali, da bo za vse S§tiri otroke pobudnice (vkljuéno z novorojenékom) v ¢asu
njene odsotnosti primerno poskrbljeno. O&e otrok in njegova sorodnica sta namre€ izjavila,
da bosta zanje skrbela, s tem pa naj bi se strinjala tudi mati (pobudnica). Nobena od
strokovnih delavk tudi ni videla, da bi pobudnica dojen¢ka dojila, v njuni navzo&nosti ga je
namrec¢ hranila po stekleni¢ki. Pobudnica ob tem ni posebej izrazila zelje po dojeniju.

Na podlagi vseh okoliS€in izpostavljenega primera Varuh meni, da bi se bilo mogoce temu
izogniti, ¢e bi CSD odlo¢neje varoval pravice komaj rojenega otroka. Otrokova pravica je, da
po rojstvu zanj skrbi (predvsem) mati. Ce bi CSD na podlagi Konvencije Zdruzenih narodov
o otrokovih pravicah, ustave in zakona vztrajal, da se komaj trimese¢nega otroka ne loci
od matere (ne glede na to, ali bi ga dojila oziroma bi sama to izrecno zahtevala), bi moralo
sodiS¢e takSen predlog CSD tudi upostevati pri svoji odlogitvi.

Primer se ne bi zgodil niti, Ce bi bila otrokova pravica, da je do dolo¢ene starosti z materjo
(tudi v priporu), izrecno dolo€ena v kazenski zakonodaiji. Tako sodi§¢e ne bi o tej moznosti
odlocalo ele na izrecen predlog matere oziroma CSD, temve¢ Ze po uradni dolZznosti. Zato
je Varuh Ministrstvo za pravosodje zaprosil za presojo, ali so na tem podroc&ju potrebne (ali
celo Ze predvidene) zakonske spremembe, ki bi preprecile ponovitev podobnega primera.
(2.1-25/2010)
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15. Varuh preveril pritozbo o neustrezni oziroma nepravocasni zdravstveni oskrbi
pripornika

Pripornik se je pritozil, da mu v Zavodu za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Maribor po
padcu po stopnicah, kar naj bi videli tudi drugi priporniki in pravosodni policist, ni bila nudena
pravo¢asna zdravniSka pomoc.

Na naSo poizvedbo je Generalni urad Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS)
sporoCil, da ni bilo mogoce natanéno ugotoviti, ali je pobudnik res padel in ali je ponujeno
zdravnisko pomo¢& morda odklonil. Izjave nekaterih pri€, ki naj bi dogodek videle, so si
namre¢ nasprotujoCe. Vecina zaprtih oseb, ki naj bi bile prite dogodka, so zatrdile, da
padca pobudnika neposredno niso videle, vedo pa, da je padel, pravosodni policist, navzoé
ob vrnitvi pobudnika z drugimi priporniki s sprehajaliS¢a, pa je odloéno zatrdil, da ni videl
nobenega padca ali poskodbe. Sele pozneje, ko je na pobudnikov poziv vstopil v njegov
bivalni prostor, je videl odrgnino na njegovem obrazu in mu zato takoj ponudil zdravnisko
pomo¢ ter o tem obvestil operativhega vodjo. Pobudnik pa naj to ponujeno zdravnisko
pomo¢ odklonil in izjavil, da si bo poskodbo saniral sam, saj naj bi ez dva dneva tako ali
tako obiskal zdravnika. Kljub temu so ga pravosodni policisti v popoldanskem ¢asu odpeljali
na pregled k zdravniku, ki mu je izdal napotnico za pregled v internisti¢ni ambulanti, kjer pa
niso ugotovili posebnosti. Pregledal ga je tudi travmatolog, ki prav tako ni ugotovil poSkodb,
zaradi katerih bi bila potrebna hospitalizacija.

Ker so se pojasnila UIKS in ZPKZ Maribor razlikovala od pobudnikovega zatrievanja, dejanskega
poteka dogodka ni bilo mogoce ugotoviti. Pobudniku pa smo sporo€ili, da bi bilo ravnanje
pravosodnega policista nepravilno, €e bi se pobudnik res poskodoval v njegovi navzo¢nosti, ta
pa ne bi ustrezno ukrepal. Menimo, da bi moral pravosodni policist v primeru padca pobudniku
ustrezno pomagati oziroma mu takoj zagotoviti pregled pri zdravniku. (2.1-29/2009)

16. ZdravniSki pregled pripornika zunaj zavoda ne sme biti prestavljen zaradi
pomanjkanja paznikov v zavodu

Pripornik se je pritozil Varuhu ¢lovekovih pravic RS (Varuhu), da mu Zavod za prestajanje
kazni zapora (ZPKZ) Maribor kljub vnaprej dolo€¢enemu datumu ni omogocil pregleda pri
specialistu fiziatru, zaradi ¢esar je bil pregled prestavljen za ve¢ kot dva meseca.

Na naSo poizvedbo je Generalni urad Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS)
sporoCil, da je bil pobudnik dejansko narofen na preliminarni pregled pri fiziatru zaradi
izvedbe fizikalnih terapij v zunaniji zdravstveni instituciji. Pravosodni policisti so zavodsko
ambulanto zaprosili za prenarocitev izvedbe fizikalne terapije, saj se je prav v tistem ¢asu
povecalo Stevilo spremstev. Pobudnika so namre¢ morali zaradi varnosti zunaj zavoda
vedno spremljati trije pravosodni policisti. Pregled pri fiziatru je bil nato zaradi pove¢anega
Stevila spremstev prelozen za ve¢ kot dva meseca.

Pobudo smo ocenili kot utemeljeno, saj pobudniku odhod na zdravniski pregled na naro&eni
termin ni bil omogoc&en le zaradi ZPKZ. To ni prav, saj zaradi teh razlogov pobudnik ne bi
smel biti prikrajSan pri nobeni od svojih pravic. Primer znova opozarja na potrebo, da se
sprejmejo ustrezni ukrepi za zagotavljanje spostovanja vseh pravic zaprtih oziroma priprtih
oseb, na kar smo pristojne ze veckrat opozorili, o¢itno pa UIKS Se ni naredila dovolj, da se
podobno ne bi ve¢ dogajalo. (2.1-28/2009)

17. Pritozba pripornic o pomanjkljivostih v priporni sobi Zavoda za prestajanje kazni
zapora Ig je bila utemeljena

Nekaj pripornic iz Zavoda za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Ig se je pritozilo Varuhu
Clovekovih pravic RS (Varuhu), da se pristojni niso odzvali na njihova veckratna opozorila

Letno porocilo Varuha za leto 2010



o pomanijkljivostih glede zagotavljanja tople vode, poSkodovani kabini za prhanje in nizki
temperaturi zraka v priporni sobi 3.

Glede na navedbe v pobudi smo obiskali ZPKZ Ig in se pogovorili s pripornicami priporne
sobe 3. Ugotovili smo, da gre za vecjo priporno sobo, v kateri je bilo v &asu obiska trenutno
pet pripornic. Ob pregledu kopalnice smo ugotovili, da je bil v njej dejansko nameS¢éen le
man;jsi grelnik vode, ki po naSem mnenju ni zagotavljal dovolj tople vode za vse v sobi
nastanjene pripornice. Potrdila se je tudi navedba pripornic, da sta poSkodovana kabina
za prhanje in steklo na oknu priporne sobe, ugotovili smo Se slabo tesnjenje drugih oken.
Z ugotovitvami smo seznanili vodstvo ZPKZ Ig, ki nam je zagotovilo, da bo ugotovljene
pomanijkljivosti v tej priporni sobi odpravilo v najkrajSem ¢asu.

Nekaj dni po nasem obisku nas je vodstvo ZPKZ Ig pisno seznanilo, da so bile ugotovljene
pomanijkljivosti odpravljene, kar so v odzivu potrdile tudi pobudnice. NaSe posredovanje v
tem primeru je bilo uspesSno. Varuh poudarja, da morajo ZPKZ skrbeti za redna popravila
morebitnega poskodovanega inventarja oziroma redno in vestno vzdrZevanje zavodske
opreme. (2.1-29/2010)

18. Pretep pripornika

Mati (pobudnica) pripornika iz Zavoda za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Ljubljana je
Varuha ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) obvestila, da so priporniki pretepli njenega sina. Ob
tem je izpostavila, da so ga priporniki, s katerimi je bival v istem bivalnem prostoru, izsiljevali
ze od nastopa pripora. Ker je izsiljevanje postajalo ¢edalje hujSe in se je sin pocutil Cedalje
bolj ogrozenega, sta na stanje zelela opozoriti vodstvo ZPKZ. Sin naj bi vsaj petkrat napisal
prijavnico za pogovor z vodjem priporniSkega oddelka, vendar pogovora ni bilo. Pobudnica
je dan pred fizicnim napadom na sina svojo bojazen po telefonu sporocila nacelniku
pravosodnih policistov.

Pobudnicine navedbe smo takoj preverili pri Upravi za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS).
Ta je sporocila, da pravosodni policist ni preveril informacij, ki jih je prejel ob telefonskem
pogovoru s pripornikovo materjo dan pred fizicnim napadom nanj. Drugih informacij o
izsiljevanju pripornika pa ZPKZ po pojasnilu UIKS ni imel. UIKS je Se ugotovila, da nacin,
kako so se do tedaj zbirale prijavnice za pogovore v ZPKZ, ni zagotavljal, da bi prijavnice
dejansko priSle do delavcev ZPKZ. Zato je zagotovila, da bo v okviru svojih pristojnosti
poskrbela za ustrezno ureditev zbiranja prijavnic za pogovore. Do ugotovljene opustitve
preverjanja prejetih informacij o izsiljevanju in ogrozanju varnosti vodje priporniSkega
oddelka pa se ni posebej opredelila.

Na podlagi tako ugotovljenih pomanjkljivosti je Varuh UIKS predlagal, naj stori vse potrebno,
da se podobno ne bi ve¢ ponovilo v nobenem od ZPKZ. Zato je treba v vseh zavodih
zagotoviti takSen nacin oddajanja prijavnic zaprtih oseb, ki bo zagotavljal, da bodo prijavnice
tudi sprejete in ustrezno obravnavane ter da bodo na njih zapisane informacije dostopne le
pooblaséenim delavcem v zavodih. Varuh je Se predlagal, naj se pravosodni policisti in druge
odgovorne osebe v zavodih redno izobrazujejo in usposabljajo tudi za primere zaznavanja
izsiljevanja ali ogrozanja varnosti, saj je za varno prestajanje kazni in pripora odgovoren
vsak zavod oziroma drzava.

UIKS je v odgovoru na to Varuhovo posredovanje sporocila Se, da ravnanje vodje pripora, ki
ni preveril pobudni¢inih navedb o izsiljevanju in ogrozanju varnosti pripornika, ni bilo pravilno.
Direktor ZPKZ je zato operativnega vodjo pripora (le) ustno opozoril. Spremenjen pa je bil
tudi sistem zbiranja prijavnic, ki se odslej izro€ajo neposredno pravosodnim policistom, v
nekaterih zavodih pa tudi strokovnim delavcem zavoda ali v postavljene nabiralnike v blizini
pisarn pravosodnih policistov. Vsaka prijavnica se tudi evidentira in Sele nato posreduje
delavcu zavoda, s katerim se Zeli zaprta oseba pogovoriti.
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Generalni urad je Se pojasnil, da bo v program strokovnega izpita, ki ga po 232. ¢lenu
ZIKS-1 predpiSe minister, vklju€en tudi prakti¢ni postopek ugotavljanja in prepre¢evanja
konfliktov med zaprtimi osebami. Nacrtovano je, da se bodo pravosodni policisti v okviru
tega programa med drugim usposabljali tudi o zaznavanju nasilja, kako to ugotovijo in 0
odkrivanju pojavov nasilja med zaprtimi osebami. (2.1-22/2010)

19. Zrtev kaznivega dejanja ni upraviéena do podatka o prestajanju kazni zapora
storilca

Pobudnik se je obrnil na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) kot zrtev kaznivega dejanja
zoper zivljenje in telo, katerega storilec je bil njegov oe. Po sedmih letih sojenja je bil
ta pravnomoc€no obsojen na dve leti in Stiri mesece zaporne kazni. Kmalu po zacetku
izvrSevanja kazni zapora je pobudnik od znancev izvedel, da je obsojenec ze na prostosti
in da se zaradi bolezni v zapor ne bo vec¢ vrnil. Pobudnik se je zaradi takSnih (neuradnih)
informacij ponovno pocutil ogroZzenega, tokrat Se bolj, ker je to razumel kot dejstvo, da oce
za kaznivo dejanje, ki ga je storil nad njim, ne bo niti odgovarjal oziroma prestajal kazni.
Zelel je uradno preveriti, ali je to sploh mogoée, zato se je za pojasnila obrnil na okrozno
sodis¢e v Mariboru. Sodi$¢e je pobudnikovo viogo odstopilo v pristojno reSevanje Zavodu
za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Dob pri Mirni. Direktor ZPKZ je pobudnika obvestil,
da po 39. ¢lenu Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1) niso izpolnjeni pogoji za
posredovanje Zelenih podatkov, zato mu jih ne morejo posredovati.

Zaradi razjasnitve okoliS¢in tega primera je Varuh opravil poizvedbo pri Generalnem uradu
Uprave RS za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS). Ta je sporo€il, da lahko kot upravljavec
zbirke podatkov o obsojencih drugim uporabnikom posreduje podatke iz te zbirke le, ¢e
so za njihovo uporabo pooblaséeni z zakonom ali na podlagi pisne privolitve ali zahteve
posameznika, na katerega se podatki nanaSajo. V tem primeru pobudnik teh pogojev ni
izpolnjeval, zato ni mogel prejeti podatkov o tem, ali je obsojenec res na prostosti in ali bo
kazen vendarle moral prestati.

Varuh ni ugotovil, da bi ZPKZ ravnal v nasprotju z zakonom. Klub temu pa ob upostevanju
okoliS¢in izpostavljenega primera meni, da je lahko dolo¢ba 39. €lena ZIKS-1 prevec stroga,
saj zrtvam kaznivih dejanj v nobenem primeru ne omogoca, da bi lahko izvedele, ali storilec
pravhomoCno dosojeno zaporno kazen (sploh) prestaja. Ministrstvu za pravosodje (MP) je
zato predlagal, naj prou¢i moznosti za morebitno spremembo zrtvi neprijazne ureditve.

MP je Varuhov predlog ocenilo kot tehten. Napovedalo je, da jih bo v okviru priprav prihodnjih
sprememb in dopolnitev kazenske zakonodaje podrobno proucilo. Tako bo Varuhov predlog
predlozen Svetu za kaznovalno pravo, proucili pa ga bodo tudi drugi drzavni organi, pristojni
za spremembo podro¢ne zakonodaje. Varuh (upravi¢eno) pri¢akuje spremembo kazenske
zakonodaje tudi na tem podrocju. (2.0-1/2010)

20. Namestitev obsojenca v prostor za izlo€itev za veé kot 12 ur brez prekinitve ni
utemeljena

Obsojenec se je pritozil, da mu je bila v Zavodu za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Dob pri
Mirni kar petkrat, brez prekinitve, podaljSana namestitev v prostoru za izloCitev.

Na naSo poizvedbo je Generalni urad Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS)
ugotovil, da so bili podani razlogi za odstranitev obsojenca iz samskega bivalnega prostora
in namestitev v poseben prostor na podlagi 236. ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih
sankcij (ZIKS). Obsojenec je namre¢ s svojim ravnanjem uni¢eval zavodski inventar, grozil
nekaterim delavcem ZKPZ in ogrozal druge obsojence. Tudi v posebnem prostoru je kljub
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pogovorom z operativnim vodjem in psihiatrom s svojim ravnanjem kazal, da se ne bo umiril.
Zaradi agresivnega obnasSanja in ravnanja so se pravosodni policisti ZPKZ z vednostjo
vodilnih delavcev odlo€ili, da obsojen€evo bivanje v posebnem prostoru petkrat podaljSajo
tudi po poteku 12 ur.

Varuh ¢lovekovih pravic RS je obsojenevo pobudo v tem delu ocenil kot utemeljeno in
se pridruzil mnenju UIKS, da je, &eprav obsojenca z nobenim zakonitim ukrepom ni bilo
mogoce umiriti, podaljSevanje bivanja v posebnem prostoru nepravilno. V 236. ¢lenu ZIKS
je namre¢ jasno dolo¢eno, da sme obsojenec v posebnem prostoru ostati do ¢asa, ki ga
je dolocil direktor zavoda, vendar najve¢ 12 ur. Zato smo sogla$ali z mnenjem UIKS, da
bi bilo obsojenca morda mogoc¢e umiriti in odvrniti od nadaljnjega neustreznega ravnanja
z dodatnimi pogovori. Predlagamo, da ZPKZ v morebitnih podobnih primerih upoSteva
priporo€ilo UIKS, da se v prihodnje ne bi krSile dolo¢be ZIKS-1. (2.2-6/2010)

21. Nedosledno delo pravosodnih policistov omogocilo fizicni obraéun med
obsojencema

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil obsojenec na prestajanju kazni zapora
iz prvega oddelka ZPKZ Dob pri Mirni. Pobudnik je med drugim navedel, da je pred Sportno
sobo nasproti kopalnice, v kateri je bil, pravosodni policist namerno privedel enega izmed
soobsojencev in ga tam pustil samega. Ta je tako lahko vstopil v kopalnico in ga fizi€no
napadel.

V odgovoru na Varuhovo poizvedbo je ZPKZ Dob pri Mirni ugotovil, da je bil fizi¢ni napad
soobsojenca na pobudnika posledica nedoslednega dela pravosodnih policistov. Po
predpisanih normativih dela v prvem oddelku zavoda morata obsojence iz bivalnih prostorov
tega oddelka narazne dejavnosti spremljati vedno dva pravosodna policista. V pobudnikovem
primeru pa je obsojenca zacel proti Sportni sobi spremljati le en pravosodni policist, ki je
hkrati prejel Se klic obsojenca iz drugega bivalnega prostora in je zato obsojencu (takrat Se
na hodniku pred bivalnimi prostori) ukazal, naj ga po¢aka na mestu. Kljub temu ukazu se je
obsojenec v €asu, ko je pravosodni policist zaradi klica od$el do drugega bivalnega prostora,
namenil proti Sportni sobi. Ker v spodnjem krilu v tem €asu ni bilo nobenega pravosodnega
policista, je obsojenec lahko sprostil zapah na vratih bliznje kopalnice in vstopil vanjo, kjer je
sledil fiziéni obradun s pobudnikom. Ko so pravosodni policisti zasliSali hrup in vpitje, so trije
(eden je bil v sosedniji pisarni, drugi v predprostoru za nadzor nad bivanjem na prostem, tretji
pa na stopnis€u oddelka) takoj stekli v kopalnico in brez uporabe prisilnih sredstev razdvaojili
pobudnika in napadalca.

ZPKZ Dob pri Mirni je dogodek analiziral in pravosodne policiste opozoril na nedoslednosti,
ki so se pojavile v tem primeru, ter na potrebo po njihovem doslednem delu in previdnost pri
opravljanju nalog.

Pobudo smo ocenili za utemeljeno. Pri¢akujemo, da se zaradi ukrepov, ki jih je ZPKZ Dob pri
Mirni sprejel, ne bo ve¢ zgodilo, da bi lahko kateri izmed soobsojencev fizicno obracunal s
pobudnikom. Zavodi za prestajanje kazni zapora morajo namre¢ vsaki zaprti osebi zagotoviti
popolno varnost v asu odvzema prostosti. (2.2-6/2010)

22. Zagotavljanje zdravil z negativnega seznama za obsojenca ne more biti dolznost
svojcev

Obsojenec se je Varuhu ¢€lovekovih pravic RS (Varuh) pritozil, da mu Zavod za prestajanje

kazni zapora (ZPKZ) Maribor kljub (belemu, samoplaéniSkemu) zdravniSkemu receptu ni
omogoCil pridobiti predpisanih zdravil.
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Generalni urad Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) je na naSo poizvedbo
sporo€il, da je zdravstvena sluzba ZPKZ Maribor pobudniku omogocila, da je zdravila, ki
S0 na pozitivnem in vmesnem seznamu, dobil takoj, zdravila z negativhega seznama (na
podlagi belega recepta) pa bi mu lahko prinesli sorodniki. Sele pozneje je ZPKZ Maribor
pobudniku ponudil, da mu lahko zdravila pomagajo nabaviti, Ce jim predtem izro¢i denar za
nakup, oziroma mu zdravilo prinesejo sorodniki, ko pridejo na obisk.

Pobudo smo v tem delu ocenili kot utemeljeno, saj menimo, da je prav, da zdravstvena sluzba
ZKPZ obsojencu nudi potrebno pomo¢, da dobi zdravilo, ki mu ga je predpisal zdravnik,
Ceprav s t. i. belim receptom. V tem primeru se ZKPZ ne sme zanaSati na morebitno pomo¢
svojcev, ker je mozno, da obsojenec nima svojcev oziroma mu ti ne morejo ali ne Zelijo
pomagati pri nabavi zdravil. Obsojenec pa je v €asu prestajanja kazni zapora pod oblastjo
drzave. Z obravnavo pobude smo seznanili tudi UIKS. (2.2-93/2009)

23. Nepravocasna seznanitev zaprte osebe z odvzemom dodatnih ugodnosti

Pobudnik se je pritozil, da ga je Zavod za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Dob pri Mirni Sele
v januarju 2010 seznanil, da so mu bile zaradi disciplinske kazni za¢asno odvzete ugodnosti
podaljSanega obiska in koris€enja garsonjere.

Na naSo poizvedbo je Generalni urad Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) pojasnil,
da je bila 29. 9. 2009 zoper pobudnika podana prijava disciplinske krsitve zaradi suma storitve
lazjega disciplinskega prestopka. Disciplinski postopek nato ni bil uveden, saj vodja notranje
organizacijske enote ni podala predloga. SoglaSala je namre¢ s predlogom strokovne
skupine, da se pobudnikov disciplinski prestopek upos$teva pri podeljevanju zavodskih in
zunajzavodskih ugodnosti. O¢itno pobudnik s tem ni bil takoj seznanjen. UIKS je ugotovila, da
gre za pomanikljivost v delovanju uprave ZPKZ, saj je bil pobudnik s to odlocitvijo seznanjen
Sele v januarju 2010, Ceprav je bila sprejeta ze v novembru 2009. Pobudnik bi moral biti
tudi po Varuhovem mnenju s to odloCitvijo seznanjen takoj, saj je spremenila njegov rezim
prestajanja kazni zapora, zato smo pobudo v tem delu ocenili kot utemeljeno. (2.2-1/2010)

24. Center za socialno delo je obsojencu odklonil postavitev svetovalca za izvedbo
osebnega nacrta

Pobudnik, ki je na prestajanju daljSe zaporne kazni, je Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh)
seznanil, da ze ve€ kot leto ¢aka na dolocitev svetovalca v skladu s 101. ¢lenom Zakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1).

Na Varuhovo poizvedovanije je Generalni urad Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS)
pojasnil, da je zavod za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) ugotovil, da je dolo€itev svetovalca
za izvedbo programa osebnega nacrta za obsojenca potrebna. V ta namen je Ze pred vec kot
letom dni pristojnemu centru za socialno delo (CSD) podal predlog, da ta pobudniku dologi
svetovalca. Pristojni CSD je pobudnika seznanil, da mu svetovalca e ne morejo doloditi, ker
ni na voljo primerne osebe. Varuh je zato od Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve
(MDDSZ) zahteval pojasnitev, zakaj pristojni CSD pobudniku ne doloc¢i svetovalca, Eeprav bi
bil ta po mnenju zavoda koristen za izvedbo njegovega osebnega nacrta.

MDDSZ je pojasnilo, da svetovalec (kot ga predvideva 101. €len ZIKS-1 v zvezi s 107.
¢lenom Pravilnika o izvrSevanju kazni zapora) ni bil postavljen, ker je CSD ugotovil, da ga
pobudnik ne potrebuje. Po mnenju CSD je pobudnik zelel predvsem pravno pomo¢€. Kljub
temu pa je MDDSZ ocitno po Varuhovem posredovanju od CSD zahtevalo, da pobudniku
dolo€i svetovalca, kot ga predvidevata ZIKS-1 in Pravilnik o izvrSevanju kazni zapora.
Pristojni CSD je takoj pristopil k njegovi postavitvi. Menimo, da je bila pobudniku kr§ena
pravica do svetovalca, naSe posredovanje pa utemeljeno. (2.2-72/2009)
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25. Kopiranje dokumentoyv, ki niso vsebina osebnega spisa obsojenca, v zavodski
prodajalni

Obsojenec iz Zavoda za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Dob pri Mirni se je pritozil Varuhu
Clovekovih pravic RS (Varuhu), da obsojencem ni omogoceno kopiranje listin, ki niso del
njihovih osebnih spisov, Ceprav te listine potrebujejo za razne druge postopke.

Obsojenci so nam te tezave pojasnili Ze med enim od obiskov v ZPKZ, zato smo s tem
seznanili tudi vodstvo. Prejeli smo zagotovilo, da bodo proudili moznosti za reSitev tega
vpraSanja. Po naSem mnenju bi bilo mogo&e namestiti kopirni stroj v zavodsko prodajalno
(kantino). ZPKZ je predlog uresnicil.

Taksno odloc¢itev ZPKZ smo pozdravili, saj se je s tem ustrezno reSila problematika kopiranja
dokumentov za obsojence tega ZPKZ. To je v odzivu potrdil tudi pobudnik. NaSe posredovanije
v tem primeru je bilo torej uspesno. Pri¢akujemo, da bodo podobne reSitve uvedene tudi v
drugih ZPKZ. (2.2-62/2010)

26. Nepravilnaodlocitev sodiS¢a, da naj se varnostni ukrep obveznega psihiatricnega
zdravljenja na prostosti izvrSuje v Zavodu Hrastovec

Univerzitetni kliniéni center Maribor, Oddelek za psihiatrijo (OddPsih), je Varuha ¢lovekovih
pravic RS (Varuh) opozoril na sklep zunajobravnavnega senata okroznega sodis€a v
Mariboru, opr. §t. Ks 1091/2009 z dne 20. 1. 2010, s katerim je bil storilcu kaznivega dejanja
spremenjen varnostni ukrep obveznega psihiatri¢nega zdravljenja v zdravstvenem zavodu
z ukrepom »obveznega psihiatriénega zdravljenja na prostosti, ki se izvrSuje v Zavodu
Hrastovec, Trate«. ViSje sodiS§¢e v Mariboru je s sklepom, opr. &t. lll Kp 6/2010 z dne 11.
3. 2010, pritozbo zagovornika storilca zoper ta sklep zavrnilo kot neutemeljeno in sklep
potrdilo, s ¢imer je postal ta pravnomocen.

IzvrSitvi tega sklepa je nasprotoval tudi Zavod Hrastovec, Trate, saj je menil, da je takdna
odloCitev sodiS€a nezakonita. V Zavod Hrastovec so lahko namre¢ sprejete osebe na
podlagi Pravilnika o postopkih pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva oziroma
na podlagi dolo¢il Zakona o duSevnem zdravju, ¢e gre za sprejem na varovani oddelek.

Po proucitvi dokumentacije obravnavane zadeve Varuh ni nasel pravne podlage, na podlagi
katere bi lahko bil varnostni ukrep obveznega psihiatri¢nega zdravljenja na prostosti, kot
ga dolo¢a KZ, pogojevan z dolocitvijo zavoda, kjer naj se ta izvrSuje, oziroma z nastanitvijo
osebe v zavod, ki ni zdravstveni zavod. Ze iz navedbe »psihiatri¢no zdravljenje na prostosti«
namre¢ izhaja, da zdravljenje ni zdruzeno z varstvom in da se izvrSuje zunaj zavoda. Bistvo
izreCenega varnostnega ukrepa obveznega psihiatrinega zdravljenja na prostosti je v
tem, da se ne izvaja z namestitvijo v katerem koli zavodu, temve¢ v ambulantni obliki, da
torej obsojena oseba zivi na prostosti. Edina prisila, zaradi katere se ta ukrep sploh uvrséa
med kazenske sankcije, je v tem, da se storilcu zdravljenje ne le priporoc€i, temve¢ se mu
nalozi kot obveznost. Ce te obveznosti ne izpolni, se lahko zoper njega v skladu s Cetrtim
odstavkom 65. &lena KZ ponovno odredi prisilno zdravljenje po 64. ¢lenu tega zakona.

Varuh je tako Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu s to utemeljitvijo predlagal, da presodi, ali
so podani razlogi za vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti zoper navedeno pravnomo&no
odloCitev po uradni dolznosti. Vrhovni drzavni tozilec je Varuhovi pobudi sledil in zoper
navedena sklepa sodis€a vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti. (2.4-2/2010)
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SPLOSNO

2.4.1 Pravocasnost in kakovost sodnih postopkov

Tudi v letu 2010 se je zmanjSevalo Stevilo obravnavanih zadev na podrocju sodnih
postopkov, in sicer s 548 takSnih zadev v letu 2009 na 504 v letu 2010 (67 zadev s podro¢ja
kazenskih postopkov, 306 s podro¢ja civilnih postopkov in razmerij, 26 zadev se je nanasalo
na postopke pred delovnimi in socialnimi sodis¢i, 17 zadev je bilo v povezavi z upravnim
sodnim postopkom in 79 zadev s podrocja prekrskov).

Po podatkih Ministrstva za pravosodje (MP) so slovenska sodi§¢a leto 2010 zaéela s 431.588
nereSenimi zadevami (skupaj s prekrski), prvo poletie pa koncala s 401.073 nereSenimi
zadevami. Stevilo neregenih zadev se je zmanj$alo za nekaj ved kot sedem odstotkov.
Tako se kljub ve¢jemu pripadu zadev nadaljuje ugoden trend skrajSanja ¢asa, ki ga sodis¢a
porabijo za reSevanje zadeve. Podatek MP, da sodis€a Se nikoli v zgodovini samostojne
Slovenije niso imela tako malo nereSenih zadev in $e nikoli niso potrebovala tako kratek
Cas za reSitev povprecne zadeve kot zdaj (Sest mesecev), je vsekakor spodbuden, ¢eprav
smo Se vedno obravnavali primere dolgotrajnih sodnih postopkov (v eni izmed obravnavanih
zadev tako v zacetku leta 2010 ni bilo odlo€eno o reviziji, ki jo je Vrhovno sodis€e RS prejelo
v novembru 2007), ki se v kazenskih zadevah lahko kon¢ajo tudi z zastaranjem, kar Se
vedno (vsaj v nekaterih primerih) kaze na neucinkovitost drzave pri zagotavljanju pravice do
sodnega varstva.

Napredek na tem podrocju potrjuje tudi manj obsodb nase drzave od Evropskega sodis¢a
za ¢lovekove pravice (ESCP), ker ni zagotovila varstva pravice do sojenja v razumnem roku.
Skrb vzbujajoCe pa je, da se je pripad zadev na slovenska sodiS¢a izredno povecal. Zato
je prav, da se vlada in MP zavedata, da je v kriznih ¢asih §e kako pomembno, da sodis¢a
nadaljujejo odpravljanje sodnih zaostankov. Tako kot pozitivnho ocenjujemo odlocitev viade,
da je podaljSala izvajanje aktivnosti v projektu Lukenda do 31. decembra 2012.

Nadaljevanje normativnih sprememb

K zmanj$anju zaostankov prispeva tudi nadaljevanje normativnih sprememb, ki so temelj za
delovanije sodstva. V letu 2010 je tako zaCela veljati novela Zakona o sodis€ih, ki je prinesla
nekatere spremembe pri organiziranju, vodenju in upravljanju sodi$¢, Zakon o alternativnim
reSevanju sodnih sporov pa je uvedel programe mediacije kot del redne funkcije sodis¢a.
Tako je bilo v letu 2010 po podatkih Ministrstvo za pravosodje (MP) z mediacijo uspesno
reSenih 2239 postopkov, kar je priblizno Se enkrat ve¢ v primerjavi z letom 2009, ko je bilo
tako konc&anih priblizno 1050 zadev.

Tudi novela Zakona o sodnih taksah (ZST-1A) prinaSa nekatere olajSave socialno SibkejSim
strankam glede dostopa do storitev na sodis€ih, izboljSuje postopek plaéevanja in ugotavljanja
ali je bila sodna taksa pla¢ana, zagotavlja vecjo pravno varnost v postopkih, ki se nanasajo
na odlo€anje o obveznosti pladila sodnih taks, in dolo¢a ustreznejSo ter popolnejSo doloCitev
sodnih taks v okviru taksne tarife. Pri tem zlasti pozdravljamo izboljSave glede ugotavljanja
pladila sodnih taksah. Pri obravnavi ene izmed pobud, ki se je nanaSala na izvrSilni postopek
pred Okrajnim sodis€em v Domzalah, je namre¢ to v odgovoru na na$o poizvedbo med
drugim zapisalo, da sodi$¢e stranke naproSa, naj same predlozijo dokazilo o placilu takse,
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ker so pomanijkljivosti vpisnika Uprave RS za javna pladila v aplikaciji UJPnet (UJP vpisnik),
z vpogledom v katerega naj bi sodiS¢e samo preverjalo morebitna takSna placila, splosno
znane. To pojasnilo oziroma prakso sodiS¢a smo ocenili za nesprejemljivo, €eprav naj bi taka
praksa predvsem prihranila tezave strankam. Zakon o sodnih taksah je namre¢ med drugim
dolocil, da zavezanec po opravljenem placilu sodne takse ni zavezan dostavljati sodiS¢u
nikakrsnih dokazil o pladilu, razen ¢e ta zakon ne dolo¢a drugace. Zato smo MP prosili za
pojasnilo, ali so sodis¢a ministrstvo ze opozarjala na tezave z (ne)razvidnostjo placil sodnih
taks v UJP vpisniku in ali so morebiti Zze predvideni kaksni ukrepi v zvezi s tem. MP je v
odgovoru pojasnilo, da so ga sodiS¢a ze veckrat seznanila s tezavami pri ugotavljanju plagil
sodnih taks in je zaradi tega tudi pripravilo novelo Zakona o sodnih taksah, katere vecji del
naj bi bil namenjen prav odpravi teh tezav. Ali bo temu res tako, bo pokazala Sele praksa.

Zal pa novela zakona ni prinesla sprememb glede ureditve pravnega sredstva zoper plagilni
nalog za placilo sodne takse. Pri obravnavi pobud smo namre¢ ugotovili neenotno sodno
prakso pri vpraSanju, ali je dovoljena pritozba zoper sklep o ugovoru zoper placilni nalog za
placilo sodne takse. O¢itno je to ugotovilo tudi MP in je v predlog Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah (ZST-1A) prvotno vklju€ilo dolo¢bo, ki je izrecno
dolocala, da pritozba zoper sklep o ugovoru zoper placilni nalog za pladilo sodne takse ni
dovoljena (predlog Cetrtega odstavka 34.a ¢lena). S takSno zakonsko dolo¢bo bi se tudi
lahko preprecilo, da bi se ponovil primer pobudnice, ki je bila od Upravnega sodis¢a RS
v Ljubljani delezna pravnega pouka, da je zoper sklep o ugovoru zoper placilni nalog za
placilo sodne takse dovoljena pritozba, Vrhovno sodis¢e RS pa je njeno pritozbo zavrglo
kot nedovoljeno. V nadaljnjem zakonodajnem postopku je bil predlog te dolo¢be Crtan,
zaradi Cesar je priCakovati, da bodo ob neenotni sodni praksi v prihodnje Se mogoci primeri,
kakrSen je bil pobudnicin. Ker gre v primeru sklepa o ugovoru zoper plaéilni nalog za placilo
sodne takse za sklep, s katerim se odlo€a o materialni obveznosti stranke, bi bilo prav, da se
o vpraSanju, ali je zoper tak sklep dovoljena pritozba, jasno izre€e in poenoti sodna praksa.

Z namenom ucinkovitejSega sodstva je bil izdan tudi Pravilnik o elektronskem poslovanju v
civilnih sodnih zadevah kot nadgradnja ze izvedenih projektov MP in sodstva za informatizacijo
sodnih postopkov. Uvedeno je bilo tudi zvoéno snemanje obravnav in sodnih narokov, kar je
pomembno za uginkovitost in izboljSanje poslovanja sodiS¢ ter za kakovost sodnih obravnav.
Ne gre prezreti, da je bil sprejet tudi dogovor o neposrednem elektronskem dostopu sodis¢
do podatkov iz centralne evidence zaprtih oseb. TakSen nacin poizvedovanja sodiS¢em
omogoca vecjo dostopnost in preglednost podatkov o zaprtih osebah, omogocil pa je tudi
precej hitrejSe odloCanje v sodnih postopkih ter prispeval k zmanjSanju administrativnih
obremenitev in strodkov na obeh straneh.

Sojenje brez nepotrebnega odlasanja

Ugotavljamo, da je najveji upad obravnavanih zadev na tem podro¢ju povezan prav z
manjsim Stevilom zadev, ki se nanaSajo na dolgotrajnost sodnih postopkov kot posledico
tega, da se je v letu 2010 (ponovno) zmanjSalo Stevilo nereSenih sodnih zadev. Tovrstne
pobude so se veCinoma nanaSale na dolgotrajne izvrSilne postopke in dolgotrajne
zapu$cinske postopke. Prejeli pa smo tudi ve€ pobud, povezanih z dolgotrajnostjo sodnih
postopkov, ki so posledica razveze zakonske zveze, katerih glavnina se nanasSa na spore pri
razdelitvi skupnega premozenja.

Posameznikova ustavna pravica je, da o njegovih pravicah, obveznostih in obtozbah zoper
njega odlo¢a sodis€e v razumnem roku. To Se toliko bolj velja v sodnih sporih, ko gre na eni
strani za urejanje statusnih in premozenjskih razmerij med (nekdanjima) zakoncema, na
drugi strani pa velikokrat tudi za odloganje o razmerijih, povezanih z otroki. Zal ugotavljamo,
da so tovrstni postopki Se preveckrat (pre)dolgotrajni. To vodi do dodatnega poslabSanja
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odnosov med nekdanjima zakoncema, v dolgotrajni negotovosti pa zivijo tudi otroci, kar je po
mnenju Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) nesprejemljivo. Varuh zato poleg posredovanja
za hitrejSo obravnavo v takih primerih opozarja tudi na nujnost iskanja sistemskih resitev na
tem podrogju.

Pobudnikiimajo kot stranka v postopku na voljo pravna sredstva, ki jih za primer dolgotrajnega
sojenja ureja Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasSanja (ZVPSBNO).
To so pritozba s predlogom za pospesSitev obravnavanja zadeve (nadzorstvena pritozba),
predlog za dolocitev roka (rokovni predlog) in zahteva za pravi¢no zadoS¢enje. Na ta sredstva
smo pobudnike redno opozarjali. Nekateri obravnavani primeri (glej primer st. 27) so pri
tem pokazali, da sistem pravnih sredstev za varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja, ki jih ureja ZVPSBNO, v praksi ni vedno povsem ucinkovit, saj se celo roke za
opravo ustreznih postopkovnih dejanj ali za izdajo sodnih odlo¢b v praksi vedno ne spostuje.

Tudi pobudnik v izvrSilni zadevi Okrajnega sodiS¢a v Mariboru pod opr. st. In 111/1997 je
izkoristil moznosti po ZVPSBNO, saj sodiS¢e o vlozenih ugovorih dolznikov po izteku roka
ter o ugovoru in predlogih za odlog izvrSbe tretjih ni odloCilo v ve¢ kot dveh letih. Ker je
menil, da mu je zaradi tega krSena pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, je
vlozil nadzorstveno pritozbo. Predsednik Okrajnega sodi§¢a v Mariboru ga je seznanil, da
bo sodiS€e o pravnih sredstvih odloCilo v enem mesecu. Vendar sodi$¢e svoje odlo€itve ni
udejanilo, saj je rok, v katerem bi moralo odlociti 0 viozenih pravnih sredstvih na podlagi
vloZene nadzorstvene pritozbe, prekrsilo za ve€ kot mesec dni. SodiS€e v tem primeru torej
ni spoStovalo niti rokov, ki si jih je samo dolocilo. TakSno ravnanje sodis¢a pa pri stranki
lahko zato utemeljeno vzbuja dvom o dejanski u€inkovitosti nadzorstvene pritozbe kot enega
izmed pravnih sredstev po ZVPSBNO. Varuh zato priporo¢a dosledno spostovanje rokov, v
katerih morajo biti opravljena dejanja, odrejena na podlagi uporabljenih pravnih sredstev po
Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.

Izpostavljamo tudi, da je Ustavno sodis¢e z odlo¢bo §t. U-1-207/08, Up-2168/08 z dne 18. 3.
2010 (Uradni list RS, &t. 30/10) ugotovilo, da je prehodna ureditev po 25. ¢lenu ZVPSBNO v
neskladju s Cetrtim odstavkom 15. &lena v zvezi s prvim odstavkom 23. &lena ustave, kolikor
ne ureja tudi polozaja oSkodovanceyv, katerim je krsitev pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlaSanja prenehala pred 1. 1. 2007, pa do takrat niso vlozili zahteve za pravi¢no zadoS¢enje
na mednarodno sodis¢e. Da bi bilo v ¢asu do odprave ugotovljenega ustavnega neskladja
ucCinkovito sodno varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasSanja zagotovljeno tudi
tej skupini oSkodovanceyv, je na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS dolog€ilo nacin
izvrsitve odloébe. Ce sodis¢a tega napotila Ustavnega sodigéa RS ne upostevajo, gre lahko
za krsitev pravice do u€inkovitega sodnega varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja, na kar opozarjajo nekatere odloCbe Ustavnega sodiS¢a RS, izdane v tej zvezi v
letu 2010.

Kakovost sodnega odlo¢anja

Veliko pobudnikov je pri¢akovalo mnenje Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) in napotke
glede postopka, v katerem so (ali so bili) udelezeni. Varuh seveda ni pooblas¢en za dajanje
pravne pomoci v postopkih, v katerih so udelezeni pobudniki, ki se obrnejo nanj. TakSne
pobudnike smo praviloma napoatili na (drugo) ustrezno pot. Vsi sodni postopki so formalni
in zahtevajo ustrezno (pravno) znanje, da lahko stranka ucinkovito uveljavlja in brani
svoje pravice ter pravne koristi. Zato smo veckrat tudi opozarjali, da je uspeh v postopku
pogosto zelo odvisen od tega, ali v postopku nastopa prava neuka stranka brez odvetnika
kot pooblas€enca ali pa jo zastopa odvetnik, zato smo pobudnike seznanjali z moznostjo
brezplacne pravne pomoci (BPP).
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Vecina obravnavanih pobud na tem podrodju je izpostavljala nezadovoljstvo s posameznimi
sodnimi odloCitvami in o€itki na ra¢un pristranskosti. Stranka mora nestrinjanje s sodno
odlocitvijo praviloma uveljavljati v postopku z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi, saj le
tako lahko doseze, da o pravilnosti in zakonitosti odloCitve, ki jo je sprejelo sodiSCe nizje
stopnje, presodi pristojno viSje sodiS€e. Poleg tega so pobudniki velikokrat neuspeh v
postopku povezovali s slabim zastopanjem odvetnika ali drugimi vplivi nanj oziroma na
sodisce. Ker v stikih s pobudniki ve¢krat ugotavljamo omajano zaupanje v sodstvo, menimo,
da bi bilo treba sprejeti ukrepe za povec€anje zaupanja v njegovo delovanje.

Veckrat smo Ze poudarili pomembnost kakovostnega sodnega odloanja. Ucinkovitega
varstva Clovekovih pravic si namre¢ ni mogoce predstavljati brez sodstva. To ¢lovekovim
pravicam s svojimi odlo¢bami daje formalno varstvo, zato je pomembno, da je sodni
postopek posten, saj se lahko le tak kon¢a s pravi¢no sodno odlocitvijo. Prav z izdajanjem
kakovostnih sodnih odlo¢b in zagotovitvijo sojenja brez nepotrebnega odlasanja pa bo k
povecanju svojega ugleda lahko najvec prispevalo sodstvo samo.

Zakon o varuhu &lovekovih pravic (ZVarCP) v 24. élenu dolo¢a, da Varuh ne obravnava
zadev, o katerih potekajo sodni ali drugi pravni postopki, razen €e gre za neupravi¢eno
zavlagevanje postopka ali za o€itno zlorabo oblasti. Zunaj te dolo¢be zakona je Varuhovo
posredovanje mogoce le v vlogi amicus curiae po 25. €lenu zakona. V vlogi amicus curiae
smo tudi v letu 2010 v nekaj primerih sodiS¢a opozorili na dolznost vseh drzavnih organov
v Sloveniji, da s posebno skrbnostjo obravnavajo primere, v katerih utegnejo biti prizadete
koristi otrok. (glej primer st. 156)

V tej zvezi smo se sre€ali tudi s predlogom enega izmed sodiS¢, da bi bilo zaradi varstva
koristi otrok prav, da bi o izvrSitvi odlo¢b, izdanih v druzinskih postopkih, odlo¢ali izklju¢no
sodniki, dodeljeni na oddelke za druzinske zadeve okroznih sodiS€¢. Sodniki, ki sodijo
v druzinskih zadevah, so Zze med pravdnim postopkom seznanjeni z vsemi okoliS¢inami
primera, ki vplivajo na ucinkovito izpeljavo izvrSitve odloc¢be. Ne nazadnje, bi tako lahko
preprecili »dvojnost« postopkoy, in sicer ko na okrajnem sodi§¢u poteka postopek izvrSitve
sodbe o dodelitvi mladoletnega otroka, hkrati pa je na okroznem sodiS€u vloZzena nova tozba
za predodelitev otroka in je dan predlog za izdajo zaCasne odredbe. SodiS¢e je MP zato ze
predlagalo, naj pristopi k spremembi zakonodaje na tem podrocju tako, da se pristojnost
za izvrSitev sodnih odlo¢b o vzgoji in varstvu otroka ter sodnih odlocb o osebnih stikih z
otroki ne le zaradi specifi¢nosti tovrstne izvrSbe, temve€ predvsem zaradi varovanja koristi
mladoletnih otrok prenese v izkljuéno pristojnost okroznih sodiS¢, ki so tudi pristojna za
odlo¢anje v druzinskih zadevah.

Med obravnavanimi zadevami na tem podrocju so tudi pobude oseb, ki so v kazenskem
postopku nastopale kot oSkodovanci kaznivih dejanj. SodiS¢a so seveda zavezana tudi tem
osebam omogogiti sodelovanje v postopku in uresni¢evanje njihovih pravic po ZKP. Ce v
konkretnem primeru ni bilo tako, gre za nepravilno ravnanje, na katero je mogoce opozoriti
predvsem s pravnimi sredstvi, ki so na voljo v posameznem sodnem postopku. (glej primer
st. 37)

Potreba po spremembah in dopolnitvah 98. in 108. Elena Zakona o pravdnem postopku?

Pozorno smo prougili pismo ene od odvetnic, ki ga je ta naslovila ministru za pravosodije.
Menila je, da je Zakon o pravdnem postopku (ZPP) v ¢&lenih 98 (dolo¢a obveznost
pooblas€enca, da predlozi pooblastilo za zastopanje) in 108 (ureja poslovanje sodis¢a z
nerazumljivo ali nepopolno vlogo) do odvetnikov pristranski in da prehudo sankcionira vsako
njihovo napako. Zakonu je v tem delu ocCitala neenako obravnavanje strank, saj doloca,
da sodi$¢e tozbo zavrze, e odvetnik ne predlozi pooblastila. Ce odvetnik tozene stranke
ne predloZi pooblastila k odgovoru na tozbo, ga sodiS¢e le pozove k njegovi predlozitvi.
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SpraSevala se je tudi, zakaj zakon osebe, ki so strokovno enako usposobljene kot odvetnik,
obravnava precej drugace. Tako sodiSCe ne zavrze nepopolne ali nerazumljive vloge, ki so
jo vlozili drzavni pravobranilec, notar, univerzitetni diplomirani pravnik s pravosodnim izpitom
kot zastopnik zavarovalnice ali druge gospodarske druzbe in podobno. Navedla je tudi ve¢
primerov, ko je sodiS¢e zavrglo tozbe, ker sta bila napacno napisana le priimek ali naslov
toZene stranke. Ob tem je opozorila, da je Slo za primere, ko se je spremenil priimek stranke
ali se je ta preselila, kar pa toze¢i stranki ni bilo znano in glede na nedostopnost centralnega
registra prebivalstva tudi ni moglo biti znano.

Ministrstvo za pravosodje (MP) se je v odgovoru pobudnici zavezalo, da bo njene pomisleke
glede veljavne ureditve podrobneje proucilo v okviru priprave sprememb in dopolnitev
ZPP. Varuh pri¢akuje, da bo MP dano obvezo izpolnilo. Nekateri ocitki odvetnice veljavni
zakonski ureditvi so namre¢ taksni, da terjajo (vsaj) razmislek in iskanje boljSih resitev, da
ne bi bile stranke, ki jih zastopajo odvetniki, postavljene v slab$i pravni polozaj od drugih
udelezencev v sodnem postopku. MP je v odgovoru pobudnici Se navedlo, da Ustavno
sodis¢e RS Ze odloCa o zahtevi za presojo ustavnosti drugega odstavka 108. ¢lena ZPP.
Ustavno sodis¢e RS je pozneje z odlo¢bo Stevilka U-1-2009/09-14 drugi odstavek 108. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku tudi razveljavilo. Ugotovilo je, da na podlagi te dolo¢be oc€itno
prihaja do zelo intenzivnih posegov v €lovekovo pravico do sodnega varstva, in to tudi v
primerih spodrsljajev, visje sile, nezakrivljenih napak in v drugih primerih, ki jim ni mogoce
ocCitati nezadostne skrbnosti strokovnjaka. Opozorilo je tudi, da je posledica zavrzenja
odvetniSke vloge brez pozivanja na popravo ali dopolnitev trajna izguba pravice do sodnega
varstva stranke, ki je imetnik pravice materialnega prava, Ce je Ze potekel prekluzivni rok za
varstvo te pravice. Velika teza posledic te zakonske doloc¢be je zato o€itno nesorazmerna z
morebitnimi njenimi koristmi oziroma pozitivnim vplivom na pospeSitev postopka. Opozorilo
je Se, da je treba pri presoji obsega koristi upostevati, da pozivanje na dopolnitev formalno
pomanijkljivih odvetniskih viog praviloma povzro€il le krajsi zastoj v postopku.

Kaj, e se stranka Sele po sklenitvi sodne poravnave zave, da je podpisala nekaj, kar
ni hotela?

Stranki, ki medsebojnega spora ne moreta resiti sporazumno, najveckrat odlocitev prepustita
sodiS¢u. To v sodnem postopku po izvedenem dokaznem postopku odlo¢i o spornem
razmerju. Lahko pa stranki pravdnega postopka na poravnalnem naroku ali tudi pozneje med
postopkom skleneta sodno poravnavo o celotnem tozbenem zahtevku ali njegovem delu. Ob
tem lahko tudi uredita druga sporna vprasanja, v poravnavo pa se lahko vkljui tudi oseba, ki
ni stranka v postopku. Sporazum strank o poravnavi se vpiSe v zapisnik. Sodna poravnava je
sklenjena, €e stranki, potem ko prebereta zapisnik o poravnavi, zapisnik podpiSeta.

Sodna poravnava ima ve¢ prednosti v primerjavi s sodbo. Sodni postopek se z njenim
podpisom konc¢a hitreje, zato nedvomno zasleduje nacelo pospesitve in ekonomicnosti
postopka. Stranki sami skleneta sporazum, zato se z njegovo vsebino lazje sprijaznita
oziroma jo sprejmeta za svojo. To je dober obet, da bosta prevzeto obveznost izpolnili
prostovoljno. Sodna poravnava ima naravo pravnomocéne sodne odlo¢be in pomeni tudi
izvrSilni naslov. Sodne poravnave zato ni mogoce preprosto preklicati, temve¢ jo je mogoce
izpodbijati le s posebno tozbo, ki se lahko vlozi, ¢e je bila sodna poravnava sklenjena v zmoti
ali pod vplivom sile ali zvijace, Ce je pri sklenitvi sodne poravnave sodeloval sodnik ali sodnik
porotnik, ki je bil ali bi moral biti po zakonu izloen ali e je pri sklenitvi sodeloval nekdo, ki
ne more biti pravdna stranka ali ¢e so nastale napake pri zastopaniju.

Razlogi za vlozitev te tozbe so torej omejeni in predvsem vezani na za$¢ito neuke, nevedne
oziroma zavedene stranke. Tozbo je treba vloziti pred sodis¢em, pred katerim je bila
sodna poravnava sklenjena, v treh mesecih od dneva, ko je stranka izvedela za razlog za
razveljavitev. Po preteku treh let od dneva, ko je bila sodna poravnava sklenjena, tozbe ni
mogoce vec vloziti.
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Kljub vrsti navedenih o¢€itnih prednosti sodne poravnave je Varuh v preteklem letu in
ze pred tem prejel pobude, v katerih se stranke iz razli¢nih razlogov niso ve¢ strinjale s
sklenjeno sodno poravnavo. Stranka ima za odlocCitev, da se za sklenitev poravnave odlodi,
praviloma le omejen ¢as na sodnem naroku. To je za neuko stranko, pogosto v skrbeh
zaradi negotovosti izida spora, zaradi spoStovanja do sodiS¢€a in razpravljajo¢ega sodnika in
morda tudi ob prigovarjanju odvetnika lahko vzrok, da sodno poravnavo podpiSe brez dovolj
tehtnega premisleka o tem, ¢emu se s podpisom morebiti tudi odpoveduje oziroma kakSne
obveznosti prevzema. Pozneje, ko se v miru seznani z dologili poravnave, ji lahko postane
zal, Se posebej ob misli, da bi se sodni spor lahko kon&al povsem v njeno korist. Vendar si
stranka takrat ne more ve¢ premisliti. Ima sicer moznost vlozitve tozbe, ki pa je glede na
omejenost razlogov nedvomno negotova in pogosto tudi neuspeSna moznost.

Morda je takSne primere predvidel tudi zakonodajalec, ko je leta 2002 sprejel Cetrti odstavek
307. Elena ZPP, po katerem je mogoce sodno poravnavo skleniti tudi tako, da stranki podpiSeta
pisni predlog poravnave, ki ga pripravi in strankam poSlje sodnik. Ob podpisu poravnave
doma, ko stranka lahko njene pogoje v miru prebere in se o njeni vsebini posvetuje z bliznjimi
in predvsem tudi s svojim odvetnikom, bi se gotovo zmanj$ala moznost nezadovoljstva strank
zaradi sklenjene sodne poravnave in v njej navedenih pogojev, s tem pa tudi vlaganje tozb
za njeno izpodbijanje. Ceprav je ta moznost sodnikom na voljo Ze osem let, pobude, ki jih
prejema Varuh, Se vedno kazejo, da je sodniki ne uporabijo pogosto. Razlog za to je tezko
ugotoviti. Vsekakor pa je pri sklepanju sodne poravnave sodnik zavezan prepreciti vsako
morebitno nedovoljeno vplivanje na oblikovanje volje za poravnavo.

2.4.2 Zagotovitev dostopnosti sodnih dvoran, dostojanstva strank in
javnega reda na sodis€ih

Zagotoviti je treba neoviran dostop do razpravnih sodnih dvoran

V sodnem postopku mora biti vsaki stranki dana (enaka) moznost udelezbe v postopku in s
tem moznost izjaviti se o dejanskih in pravnih vidikih zadeve. Nemoznost fizicnega dostopa
na sodiSCe je za stranko nedvomno okolis€ina, ki ji lahko onemogoci, da bi sodelovala
v sodnem postopku. Zato smo kot nedopustno ocenili odloCitev Okrajnega sodiS¢a v
Ajdov&cini, ki je pobudnici in njeni materi, ki se naroka zaradi zdravstvenih tezav nista
mogli udeleziti, poslalo poziv za placilo predujma zaradi stroSkov zasliSanja na domu. Da
bi privarCevalo stroSke najema razpravne dvorane (kar bi omogocilo dostop funkcionalno
oviranima strankama), je sodiS€e tako nanju prevalilo stroSke izvedbe dokaza in s tem njuno
sodelovanje omejilo le na zasliSanje na domu. Vse to je po mnenju Varuha ¢lovekovih pravic
RS (Varuh) dale¢ od polnopravnega in enakopravnega sodelovanja v sodnem postopku. Z
namenom zagotavljanja dostopnosti do javnih ustanov je tudi Zakon o graditvi objektov v
17. ¢lenu doloCil, da morajo poleg izpolnjevanja bistvenih zahtev vsi objekti v javni rabi, ki so
na novo zgrajeni ali se jih rekonstruira, zagotavljati funkcionalno oviranim osebam dostop,
vstop in uporabo brez grajenih in komunikacijskih ovir.

Zato smo predlagali, naj Ministrstvo za pravosodje (MP) prouci pravne moznosti in zagotovi
sredstva, da bi se ob primerih, ko dostop za funkcionalno ovirane osebe $e ni omogocen,
zagotovilo obravnavanje v sodni zadevi na drugi primerni lokaciji. Predlagali smo, naj MP
proudi tudi moznosti za spremembo zakonodaje, ki bi v primerih, ko se funkcionalno ovirana
oseba (kot stranka, pri¢a, izvedenec ali drug udelezenec v postopku) zaradi arhitektonske
nedostopnosti sodne dvorane zasliSi drugje (npr. na njenem domu), omogocala, da se
stroSke izvedbe dokaza krije iz proracuna sodiS¢a. Varuh meni, da je nedopustno, da se
taksni stroski nalozijo v placilo funkcionalno ovirani osebi, ki je tako zaradi svoje invalidnosti
Se dodatno obremenjena.
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MP je zagotovilo, da si bo v prihodnje prizadevalo, da bi bil funkcionalno oviranim osebam
omogocen dostop v vse stavbe pravosodnih organov. Hkrati je Se pojasnilo, da bo Varuhove
predloge, da bi Zakon o pravdnem postopku moral drugace urediti placilo stroSkov postopka
v primerih, ko funkcionalno ovirana oseba, ki je stranka postopka, zaradi arhitektonskih ovir
sodiS¢a ne more oziroma tezje dostopa do sodiS¢a ali sodne dvorane in jo je zato treba
zasliSati drugje, upostevalo pri nadaljnjih spremembah procesne zakonodaje. Varuh bo tudi
v prihodnje pozoren na aktivnosti MP za zagotovitev neoviranega dostopa do razpravnih
dvoran sodiS¢ po Sloveniji in na to, da se ustrezno spremeni procesno zakonodajo, da se
primer, kot je bil opisani, ne bi ve¢ ponovil.

Ohranitev dostojanstva strank in javnega reda na sodis¢ih

Javnost so razburili posnetki in fotografije obdolzenca, ki so ga pravosodni policisti pripeljali
iz zavoda za prestajanja kazni zapora (ZPKZ) na narok za glavno obravnavo golega, ¢ez
pas ovitega le v kratko brisato. Ne glede na to, kaj je obdolzenec s tem hotel doseci, je
njegovo ravnanje javnost oznacila kot posmehovanje pravosodju in pravni drzavi. V medijih
S0 ga razgaljenega lahko videle tudi Zrtve kaznivih dejanj, za katera obdolzenec Ze prestaja
pravnomoc¢no dosojeno kazen zapora. To jim je lahko ponovno povzro€ilo nelagodje in
psihi¢ne bolecine. Ponovil se je skoraj identi¢en dogodek, ki ga je Varuh izpostavil v svojem
letnem porocilu za leto 2005 (primer 11, str. 147), Ceprav je Ze tedaj jasno opozoril, da
bi sodiS¢e moralo prepreciti slikovnho snemanje in fotografiranje pomanjkljivo obleCenega
pripornika. Takrat je med drugim poudaril, da v primeru, ko pripornika ni mogocCe pripeljati
pred sodiS€e spodobno oble¢enega, varstvo Clovekove osebnosti in dostojanstva zahteva,
da se pomanijkljivo obleceni ne izpostavlja javnosti in medijem, Se posebej ne slikovhemu
snemanju in fotografiranju. Ce je to mogoée, bi sodig¢e moralo zagotoviti njegov neopazen
prihod v zgradbo in v sodno dvorano ter onemogoditi slikovno snemanije in fotografiranje.
Prav tako je Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) zZe tedaj menil, da Zakon o kazenskem
postopku omogoca, da sodni senat iz upravi¢enih razlogov odlo¢i, da se posameznih delov
glavne obravnave ne snema, Ceprav je snemanje dovolil predsednik vrhovnega sodisca.

Ker je to bil Ze drugi primer takSnega ravnanja obdolzencev, je mogoce pri¢akovati, da se
bodo taksni primeri Se pojavili. Menimo, da je treba predvsem zaradi zaS¢ite Zrtev kaznivih
dejanj ter zaradi ugleda sodiS¢ in ohranitve morale ukreniti vse potrebno, da se podobni
primeri ne bi ponovili. S tak§nim namenom smo tudi v tem primeru opravili poizvedbo pri
Upravi za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) ter pri Okroznem sodiS€u v Ljubljani in ju
zaprosili za pojasnilo okoliS€in in ukrepov, ki so bili morebiti uporabljeni z namenom, da
se takSno ravnanje obdolzenca prepreci. Sodis¢e smo prosili tudi za ve¢ pojasnil o tem,
ali in kako sta senat in sodiSCe ukrepala, da bi se zavarovale javha morala in predvsem
zrtve obsojencevih kaznivih dejanj v tem primeru ter ali ne bi bilo treba v podobnih primerih
odlo¢iti, da se ne dovoli slikovno snemanje pomanjkljivo oble¢enega obsojenca.

Iz odgovora predsednika sodi$¢a je razbrati, da bi morali delavci zapora oziroma pravosodni
policisti poskrbeti, da se obdolzenec, ki ga iz zavoda za prestajanje kazni zapora privedejo na
sodiS¢e, pred sodis¢em pojavi spodobno napravljen. Predsednik sodiS$¢a je hkrati poudaril,
da bo treba pri¢akovati, da bodo v prihodnje obtozenci tudi tako poskusSali omalovazevati
delo sodis¢a. Resitev tega vidi v tem, da obtozenca, ki se sle€e, pravosodni policisti ogrnejo
v haljo in ga vklenejo, da se ne bi mogel ponovno razgaliti. PodrobnejSega staliS¢a pa
sodiS¢e zal ni zavzelo.

UIKS je pojasnila, da so pravosodni policisti v tem primeru uporabili vsa pooblastila po
Pravilniku o izvrSevanju pooblastil in nalog pravosodnih policistov. V danih okolis¢in so se
pravosodni policisti zna$li pred dilemo, ali je mogoCe z uporabo prisilnih sredstev zaprto
osebo sploh prisiliti, da se obleCe, oziroma jo na silo obleli ter kako nato prepreciti, da
se pozneje (na sodiS¢u) ne bi slekla. Kot je pojasnil UIKS, je Ministrstvo za pravosodje
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(MP) Ze sklicalo sestanek, na katerem sta bila navzo€a poleg predstavnikov MP $e vrhovni
sodnik in vrSilec dolznosti generalnega direktorja UIKS. Vsi so se strinjali, da je treba storiti
vse potrebno, da v prihodnje takih primerov ne bi bilo. Vsak primer je zato treba reSevati
individualno v komunikaciji med posameznim ZPKZ in sodi§¢em. Posamezni ZPKZ bo po
zagotovilih UIKS v prihodnje storil vse, kar je v njegovi moci, da bo obsojenca primerno
urejenega privedel pred sodisce.

Varuh pozdravlja, da so se k iskanju ustrezne reSitve vkljucili vsi organi, ki jih zadeva ta
problematika. Vendar menimo, da odgovornosti za takSne dogodke ni mogoce prenesti
izkljuéno na pravosodne policiste, ki jih ne morejo vedno prepreciti. Zato menimo, da je treba
k preprecitvi ponavljanja podobnih primerov pristopiti bolj sistemati¢no.

MP kot pristojnemu organu za zakonodajo s podro€ja pravosodja smo predlagali, naj proudi
pravne predpise, ki zadevajo to problematiko, in po potrebi pristopi k njihovi dopolnitvi. MP
se je pridruzilo Varuhovemu mnenju, da je treba za$¢ititi clovekovo osebnost in dostojanstvo.
Pripomnilo pa je, da je odloCitev o razlogih, ki bodo upraviCevali, da se posameznih delov
glavne obravnave kljub dovoljenju predsednika vrhovnega sodiS¢a ne sme snemati, v
pristojnosti sodis¢a. Zagotovilo je Se, da bo proucilo veljavne predpise, in €e bi se to izkazalo
kot potrebno, tudi predlagalo njihove ustrezne spremembe in dopolnitve.

2.4.3 Zagotoviti je treba zaupnost obtoZznega predloga, dokler ni z njim
seznanjen obdolzenec

Zakon o kazenskem postopku (ZKP) dolo¢a, da mora sodnik v primeru prejema obtoznega
predloga najprej preizkusiti, ali je sodiS€e pristojno in ali so dani pogoji, da se obtozni predlog
zavrze. Ce obtoznega predloga ne zavrze in &e je sodiée za sojenje stvarno in krajevno
pristojno, odredi vro€itev obtoZznega akta obdolzencu in takoj razpiSe glavno obravnavo.
Prvi odstavek 10. ¢lena Sodnega reda pri tem doloca, da daje sodiS¢e obvestilo o viozenem
obtoznem aktu v kazenskih zadevah Sele po tem, ko je opravljen preizkus procesnega akta
in je o tem obveS€en obdolzenec. Obvestilo lahko zajema le podatke o vrsti viozenega
procesnega akta, pravni opredelitvi in zakonski oznacbi kaznivega dejanja. Obvestilo se
omeji le na sploSen opis dogodka, ne vkljuuje pa podatkov o strankah niti podatkov, ki bi
lahko Skodovali interesom kazenskega postopka. Poleg tega mora biti v obvestilu posebno
opozorilo, v kateri fazi je kazenski postopek.

Javnost je torej o viozenem obtoznem aktu lahko seznanjena Sele potem, ko je ta preizkuSen
oziroma vrocen osebi, na katero se nanaSa. S tem se Zeli prepreciti, da bi bila javnost o
zahtevani uvedbi kazenskega postopka seznanjena pred obdolzencem. Kljub temu pa smo
obravnavali primer, ki je bil tudi medijsko izpostavljen, v katerem ta zahteva ni bila spoStovana,
saj je bila javnost seznanjena z obtoznim predlogom zoper pobudnika, $e preden mu ga
je sodisce vrocilo. Ugotovili smo, da so imeli informacijo o vlozenem obtozenem predlogu
pristojna drzavna tozilka, ki je odlo¢ala v zadevi, administrativni delavci, ki so sodelovali pri
njegovi pripravi in prenosu, ter Okrajno sodi$¢e v Ljubljani, ki je obtozni akt prejelo. Glede
na prejeta sporocila teh dveh organov smo presodili, da tudi nasSe podrobnejSe preiskovanje
verjetno ne bi moglo odkriti, kateri od teh dveh organov ni ravnal pravilno, &eprav drzi, da
je pri enem od nijiju prislo do nepravilnosti, sicer se opisani dogodek ne bi mogel zgoditi.
Ta ugotovitev pa od Vrhovnega drzavnega tozilstva RS in Okrajnega sodiS€a v Ljubljani
zahteva sprejetje dodatnih ukrepov za zagotovitev, da je javnost o vlozenem obtoznem aktu
seznanjena Sele po tem, ko je ta preizkuSen oziroma vro€en osebi, na katero se nanasa in
skladno z dolo¢bami Sodnega reda.
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2.4.4 Kdajbo inkriminirano vsiljivo in psihi¢no nasilno vedenje (zalezovanije)

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je pri obravnavi posameznikove pobude sre¢al s
problematiko (ne)pregonljivosti vsiljivega, psihi¢no nasilnega vedenja, ki ga je mogoce
oznaciti z besedo zalezovanje. Gre za ravnanja, ki ne izpolnjujejo vseh zakonskih znakov
(edinega) primerljivega kaznivega dejanja ogrozanja varnosti po 135. ¢lenu Kazenskega
zakonika (ko npr. niti ne gre za grdo ravnanje ali za resno groznjo zoper zdravje ali telo), a
so kljub temu tako moteca, da se Zrtev ne pocuti varno. Tovrstna ravnanja Zakon o varstvu
javnega reda in miru (ZJRM-1) dolo¢a kot prekrsek po prvem odstavku 6. ¢lena in zanj
predpisuje globo, storilcu pa s tem ni prepreceno, da ne bi svojega ravnanja nadaljeval
in ponavljal prekrskov. Ce se tak$no ravnanje izvrSuje nad nekom, ki ni druzinski ¢lan,
zrtev niti ne more doseci, da bi se storilcu na podlagi 39.a ¢lena Zakon o policiji (ZPol)
izrekla prepoved priblizevanja. Tako se storilec lahko prosto giblje v blizini nemoc¢ne Zrtve in
ponavlja prekrske.

Nekatere evropske drzave so glede tega Ze sprejele zakonske spremembe. Medtem ko je
zalezovanje na Danskem kaznivo dejanje ze od leta 1933, so ga druge evropske drzave
inkriminirale mnogo pozneje, pred kratkim tudi Cegka. V slovenskih strokovnih krogih je pred
nekaj leti ze potekala razprava o pravni praznini na tem podro¢ju, vendar je ostalo le pri tem.
Varuh je zato preveril, ali je s to problematiko seznanjeno tudi Ministrstvo za pravosodje
(MP). To je sporocilo, da je sprememba KZ-1 v pripravi, vendar posebni delovni skupini, ki
se s spremembami zakona ukvarja, problematika (ne)pregonljivosti vsiljivega in psihicno
nasilnega vedenja ni bila izpostavljena. MP je ob tem sporocilo, da bo proucilo moznost tudi
tovrstnih sprememb in dopolnitev zakona.

2.4.5 lzvrsbe

V okviru pobud na podro€ju sodnih postopkov smo tudi v tem letu obravnavali ve¢
takSnih, ki so se nanaSale na izvrSilne postopke. Ti postopki skladno z ustavno zahtevo
po ucinkovitosti pravice do sodnega varstva pomenijo izpolnitev obveznosti, ki praviloma
izhaja iz pravhomoc¢ne sodne odlocbe. Vecjega napredka na podrocju sodnih izvrSb zal ne
ugotavljamo. Leto 2010 je prineslo Ze osmo novelo Zakona o izvr§bi iz zavarovanju (ZIZ), ki
ima ve¢ novosti, katerih cilj je predvsem odpraviti finanéno nedisciplino dolznikov in z ukrepi,
usmerjenimi v varstvo upnikov in hitrejSe poplacilo njihovih terjatev, povecati ucinkovitost
izvrsb. Ker je ta zacela veljati Sele v drugi polovici leta 2010, o njenih ucinkih (pozitivnih ali
negativnih) Se ni mogoc€e govoriti, vendar pricakujemo, da bodo upniki zdaj lahko hitreje
dobili poplacilo svojih terjatev. Razlogi za nekatere zastoje v izvr§ilnem postopku pa so lahko
tudi administrativni in bi jih bilo mogoc¢e odpraviti z boljSo organizacijo dela.

Povecano Stevilo izvrSilnih postopkov in padec njihove uéinkovitosti v smislu poplacila
upnikov ter s tem kon&anja izvrSilnega postopka, je potrdilo tudi Vrhovno sodis¢e RS v odzivu
na priporocilo drzavnega zbora, sprejetega ob obravnavi Varuhovega petnajstega letnega
porocila, naj Vrhovno sodiS¢e RS kot vrhovni nosilec sodne veje oblasti predstavi razloge za
dolgotrajne postopke izvrSbe. SodiS¢e razlog za to vidi v povecanju dolzniSke nediscipline
zaradi ekonomskih razmer, hkrati pa so se poslabsale socialne razmere dolznikov. Sredstva
izvrSbe, ki jih upnik po ZIZ lahko predlaga za poplacilo svojih terjatev, zaradi slabega
premozenjskega stanja dolznika velikokrat ne zadoS¢ajo za poplacilo, zato (lahko) upnik
po ZIZ v okviru istega izvrSilnega postopka vedno znova predlaga nova ali tudi Ze do tedaj
neuspesna sredstva izvrSbe. Med njimi je tudi izvrSba na premi€nine, ki jo opravlja izvrsitelj,
ki ga na podlagi upnikovega predloga doloCi sodiS¢e s sklepom. Ob rednem spremljanju
gibanja izvrSilnih zadev v okviru posebnega programa odprave zaostankov — izvrSba
Vrhovno sodiS¢e RS tako ze dlje ¢asa ugotavlja, da se je Stevilo izvrSilnih zadeyv, ki so v delu
pri izvrSiteljih, v letih 2008 in 2009 skoraj nespremenjeno gibalo od 117.000 do 118.000,
medtem ko se je konec avgusta 2010 to Stevilo povzpelo ze ¢ez 150.000 zadev. Ker je
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taksno stanje po mnenju Vrhovnega sodiS¢a RS skrb vzbujajoCe in terja analizo razlogov, je
o tem Ze seznanilo Ministrstvo za pravosodje in predlagalo, naj na podlagi letnih porocil o
poslovanju izvrsiteljev, v katerih morajo izvrsitelji navesti razloge za nereSene zadeve, opravi
analizo stanja. Po mnenju sodiS€a je eden od razlogov za preobremenjenost izvrsiteljev in
zastoj izvrSilnih postopkov na sodis¢ih Se vedno problem veckratnega oziroma dolgotrajnega
odloga izvrSbe, ki ga ureja ZIZ. Tega upniki pogosto predlagajo, na kar smo ze opozorili v
poroCilu za leto 2009. Vrhovno sodiS¢e RS hkrati Se ugotavlja, da je k dolgotrajnosti izvrSilnih
postopkov prispevala tudi preobremenjenost sodnikov z manj zahtevnimi opravili in sodnega
osebja z veliko opravili, ki bi jih bilo zaradi mnozi¢nosti in tipinosti mogoce hitreje opraviti
z informatizacijo in avtomatizacijo postopka. Zato je bil tudi ustanovljen Centralni oddelek
za verodostojno listino pri Okrajnem sodis¢u v Ljubljani, ki daje dobre rezultate. Posledica
hitrega izdajanja sklepov o izvrsbi je pove€ano Stevilo prostovoljnih pladil Se pred opravo
izvrSbe in s tem ustavitev izvrSilnih postopkov. Posledica prenosa faze dovolitve izvrSbe na
ta oddelek je tudi razbremenitev okrajnih sodiS¢, ki se lahko tako bolj posvecajo reSevanju
starih izvrSilnih zadev, kar prinaSa dobre rezultate pri zmanjsanju Stevila nereSenih izvrSilnih
zadev, sodniki pa so delno razbremenjeni tudi z najnovejSo spremembo ZIZ (ZIZ-H), s katero
se je pristojnosti za manj zahtevna opravila preneslo na strokovne sodelavce in sodniSke
pomocnike. Sporocilo Vrhovnega sodiS¢éa RS po naSem mnenju vliva dodatno upanje, da
bodo na tem podrocju (kon€no) spremembe na bolje. Hkrati tudi priakujemo, da se bo
Ministrstvo za pravosodje odzvalo na njegova opozorila o povecanju zadev pri izvrSiteljih in
po ugotovitvi razlogov za to stanje po potrebi sprejelo tudi ustrezne ukrepe.

Pobude dolznikov so bile v glavhem povezane z nezmoznostjo placila terjatev oziroma
stiskami zaradi obveznosti, ki jih ne zmorejo poravnati. V izvrSilnem postopku je upnik v
razmerju do dolznika v privilegiranem polozaju. Vendar je treba pri presoji razmerja med
upnikom in dolznikom v izvrSilnem postopku oziroma polozaja dolznika v izvrSilnem postopku
po mnenju Ustavnega sodis¢a RS razlikovati med polozaji, ko dolzniku objektivni razlogi (na
primer slabo premozenjsko stanje) preprecujejo, da bi lahko v celoti in brez ogrozanja svoje
eksistence izpolnil obveznost, na eni strani, in polozaji, ko gre le za dolznikovo odlocitev,
da ne bo ravnal tako, kot od njega zahteva izvrSilni naslov (kar je praviloma pravnomocna
sodna odlo¢ba). V prvem primeru iz nacel socialne drzave tako izhaja, da mora izvrSilni
postopek upostevati tudi naelo varstva dolznika. Ravnanja dolznika, ki zavestno noce
izpolniti tistega, kar mu sodna odlo¢ba nalaga, pa po stali§¢u Ustavnega sodis¢a RS na
ustavnopravni ravni ni treba zavarovati (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, st. U-1-344/06).
Glede na to smo dolznikom lahko pojasnjevali predvsem predvidene omejitve, ki jih dolo¢a
ZIZ, in jim svetovali pogovor z upnikom glede dogovora o nacinu poravnanja obveznosti. V
tej zvezi tudi pripominjamo, da bi moral biti zaradi teka obresti in s tem naras€anja dolga ter
drugih stroskov, ki so povezani z izvrSilnim postopkom in ki v kon¢ni fazi bremenijo dolznika,
vsak dolznik ob dejstvu, da ima upnik pravnomo¢ni izvrSilni naslov, zainteresiran, da svoj
dolg ¢im prej poravna.

Med obravnavanimi pobudami upnikov so tudi tokrat prevladovale pritozbe =zaradi
dolgotrajnosti (na primer, da po ve¢ kot dveh letih od vlozitve vlog tretjih in dolznika sodiSce
o teh vlogah Se ni odlocilo) in neucinkovitosti izvrSilnih postopkov. Upniki so bili veckrat
razoCarani zaradi neuspeSne sodne izvrSbe. Razlogi za neuspeh izvrSb so najveckrat
pri dolznikih, ker nimajo sredstev oziroma drugega premozenja (oziroma ga ucinkovito
skrivajo), na katero bi bilo mogoge segi z izvrébo. Ce dolznik nima ni¢esar, mu seveda tudi
ni¢esar ni mogoce rubiti. Postopek izvrSbe ob tem Se vedno terja od upnika razmeroma
veliko aktivnost tako glede posredovanja relevantnih podatkov, ki se nanasajo na dolznika,
kot glede tega, katera sredstva izvrSbe in izvr§bo na katere predmete bo predlagal sodiS¢u.
Kljuéna znacilnost izvrSilnega postopka v slovenski pravni ureditvi namrec€ je, da sloni na
predvideni zelo aktivni vlogi upnika. Ta pogosto od njih terja velletno angaziranost, ki pa
kljub dodatnim denarnim in €asovnim vlozkom dostikrat ne obrodi sadov.
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Tako smo obravnavali pobudo, v kateri je pobudnik zatrjeval »nerazumno dolg postopek
izvrsbe preZivnine«. SpraSeval se je, kako je mogoce, da v Stirih letih ni mogoce opraviti
izvrSbe zaradi nepladila prezivnine. Motilo ga je tudi, da od sodiS§¢a na svoje dopise
prejema vselej enake odgovore »da je zadeva v postopku«. Pobudnikovo nezadovoljstvo,
ker ne prejme poplacila svoje terjatve, smo lahko razumeli in mu verjeli, da mu ravnanje
prezivninskega zavezanca — o€eta povzro¢a nemalo tezav. Nedvomno bi bilo prav, da bi o¢e
svojo obveznost prostovoljno poravna(va)l. Vendar pa iz pobudnikovega opisa in prilozene
dokumentacije nismo mogli razbrati okoliS¢in, ki bi kazale utemeljene oCitke na ravnanje
sodis¢a. V primeru takSnih pobud smo pobudnikom zato lahko le pojasnjevali, da so predvsem
zavezanci tisti, ki morajo izpolnjevati prezivninsko obveznost, in da sodiS¢a eventualno »le«
opravijo prisilno izvrsitev terjatve upravi¢enca, e ima seveda rubljivo premozenje. Prav tako
smo pobudnikom morali pogosto pojasnjevati, da veljajo pri opravljanju izvr§be dolo¢ene
omejitve, dolo¢ene predvsem z Zakonom o izvrSbi in zavarovanju (ZIZ), ki v nekaterih
primerih lahko pripeljejo do tega, da je mogoce od dolznika tudi z zakonito izvrSbo dobiti
bore malo.

Socialna stiska zavezancev za pladilo prezivnine ne sme biti izgovor ali opraviCilo za
neizpolnjevanje obveznosti, Se zlasti, ker so s tem krSene pravice otrok. Vendar so nekateri
podatki, s katerimi smo bili seznanjeni, kazali na ob€utno rast Stevila izdanih sklepov sodiS¢
za izvrSbo prezivnin v drugi polovici leta 2010. To bi lahko kazalo tudi na vecje nepla¢evanje
prezivnin zavezancey, kot si je to razlagala ena od nasih pobudnic, Cesar pa brez poglobljene
analize ni mogoce presoditi. 1z obravnavanih pobud na podrocju socialnega varstva pa lahko
sklepamo, da Stevilo neplacnikov prezivnine raste tudi zaradi narasS€ajoCe socialne krize v
drzavi. Revscina je namre¢ podrocje, na katerem smo ugotovili najvecje pove€anje pobud,
gospodarske razmere pa zal Se ne napovedujejo izboljSanja.

IzvrSba na podlagi verodostojne listine

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) so se v letu 2010 obragali tudi posamezniki zaradi
nestrinjanja s postopki izvrSbe na podlagi verodostojne listine in s pri€akovaniji, da bo Varuh
vplival na postopek ali ga celo ustavil. Ker Varuh nima pristojnosti za vklju€evanje v odprte
sodne, tudi izvrSilne postopke, smo morali takSne Zelje pobudnikov zavrniti. Po prouditvi
pobud pa ugotavljamo, da pobudniki dostikrat ne poznajo in ne razumejo posebnosti
postopka izvrSbe na podlagi verodostojne listine. Zato tudi niso upostevali dejstva, da se je
treba v postopku hitro in argumentirano odzvati. Prav tako ne razumejo, da izvrSilni postopek
na podlagi verodostojne listine (do faze, ko je ugovoru dolznika zoper sklep o izvrSbi morda
ugodeno) poteka pisno, zato sodiS€e pred izdajo sklepa o izvrsbi tudi ne zasliSi dolznika o
dejstvih, ki jih navaja upnik, in tudi ne pozove dolznika, da predlozi dokaze, ki izpodbijajo
upnikove navedbe. Pobudnikom smo v taksnih primerih lahko le svetovali, da pomo¢ poisc¢ejo
pri katerem izmed odvetnikov in se za morebitno pridobitev brezplatne pravne pomodi
obrnejo na okrozno sodis¢e, na obmocju katerega imajo prijavijeno stalno prebivaliSce.

Izvr$ba na obéinsko denarno pomoc¢ izni¢uje namen takSne pomodci

Izvr8ba pa seze tudi na ob&insko denarno pomo¢. Tako je ob¢ina pobudnici dodelila enkratno
denarno pomo¢ in ji jo nakazala na transakcijski racun. Ker pa je sodis€e dovolilo izvrSbo na
sredstva na tem racunu, je banka celoten znesek te denarne pomoci ob¢ine izpla¢ala upniku
(enemu od mobilnih operaterjev). Pobudnici so na centru za socialno delo (CSD) predlagali,
naj se obrne na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh). Pobudnico je zanimalo, ali je ravnanje
banke dovoljeno.

Varuh do gospodarskih druzb, kot je banka, nima neposrednih pristojnosti. Sodna izvr§ba

se mora opravljati v mejah, dolo¢enih v sklepu o izvrsbi, ki ga izda sodiS¢e. Zakon o izvrsbi
in zavarovanju (ZIZ) v 32. ¢lenu med drugim doloca, da je predmet izvrSbe za poplacilo
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denarne terjatve lahko vsaka dolznikova stvar ali premozenjska oziroma materialna pravica,
kolikor ni z zakonom izvzeta iz izvrSbe oziroma Ce ni izvrSba na njej z zakonom omejena.
Prejemki, ki so izvzeti iz izvr8be, so v ZIZ opredeljeni v 101. ¢lenu. Mednje uvrs¢a tudi
tiste »/.../ iz naslova denarne socialne pomoci po zakonu, ki ureja socialno varstvo«. To
je Zakon o socialnem varstvu (ZSV), ki v tretiem &lenu med drugim dolo¢a, da pravice iz
socialnega varstva po tem zakonu obsegajo (tudi) denarno socialno pomo¢, namenjeno
tistim posameznikom, ki si sami materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okoliS¢in, na
katere ne morejo vplivati.

Upniku pobudnice z njenega transakcijskega racuna ni bil izpla¢an znesek denarne socialne
pomoci po ZSV, ampak znesek denarne pomoci po predpisu samoupravne lokalne skupnosti
(obcine). Z vidika opravljanja izvrSbe po ZIZ je torej mozna razlaga, da se na t. i. ob&insko
denarno socialno pomo¢ s sodno izvrSbo lahko poseze, saj ne spada med prejemke, ki
S0 po zakonu izvzeti iz izvrSbe. Sredstva za t. i. obCinske denarne pomoci se zagotavljo v
prorac¢unih obgin in tako je bilo tudi v tem primeru. Pri tem kaZe opozoriti tudi na mnenje
vlade (sporocilo za javnost o sklepih, ki jih je Vlada RS sprejela na 7. seji 7. 1. 2009, Urad
vlade za komuniciranje) »/.../ da je dolocbo tretje tocke 101. ¢lena ZIZ mogocCe razlagati le
tako, da je samo neposredna denarna pomoc drzave iz drzavnih sredstev, torej prejemek, ki
ga ZSV kot denarno socialno pomo¢ opredeljuje v 19. ¢lenu, mogocCe Ssteti kot prejemek, Ki
je po tej dolocbhi izvzet iz izvrsbex.

Tako pobude nismo mogli Steti za utemeljeno. Vendar pa izvrSba na kakrsno koli denarno
pomod, tudi obginsko, izniCuje namen, zaradi katerega je bila podeljena. Zato se postavlja
vpraSanje ustreznosti ureditve prejemkov, ki so po ZIZ izvzeti iz izvrSbe. Dolznik je zavezan,
da poravna dolgovano terjatev, vendar je morebiti prav tako v stiski njegov upnik. Z Zakonom
o dopolnitvi Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ-G) je bila v 101. &lenu ZIZ dodana nova
11. toCka, ki iz izvrSbe izvzema tudi »denarna sredstva pomoci potrebnim, ki jih zagotavljajo
humanitarne organizacije, ki delujejo v skladu z zakonom, ki ureja humanitarne organizacije«.
To pa zahteva ponovni razmislek zakonodajalca o ustreznosti dolo€il ZIZ v tem delu.

Pritozbe na delo izvrsiteljev

Prejeli smo tudi precej pobud, ki so se nanaSale na delo izvrsiteljev oziroma nacin neposrednih
dejanj izvrSbe. Pobudnike je zanimalo predvsem, kateri od navedenih predmetov bi lahko
bili oziroma bodo predmet izvrSbe (na primer ali bo to lahko njihov racunalnik, hladilnik,
pralni stroj, osebni avtomobil, s katerim je pobudnik prevazal svoja invalidna otroka, in
podobno). V teh primerih smo pobudnikom lahko le pojasnjevali, kaj dolo¢ata Zakon o
izvrsbi in zavarovanju (Z1Z) v 79. ¢lenu (predmeti, izvzeti iz izvrSbe) in Pravilnik o opravljanju
sluzbe izvrsitelja o izvrSbi na premi¢nine (obseg rubeza, uposStevanje pravic drugih oseb
na zarubljeni stvari in podobno). Pri tem smo vselej tudi poudarili moznost, ki gre stranki
ali udelezencu v postopku na podlagi 52. ¢lena ZIZ (zahteva za odpravo nepravilnosti pri
opravljanju izvrSbe), e meni, da je izvrSitelj ali druga oseba, ki sodeluje v postopku, pri
opravljanju izvrSbe storila nepravilnost, ki jo je treba odpraviti (na primer izvrSitelj je zarubil
predmet, ki je po zakonu izvzet iz izvrdbe).

Neredki so bili tudi pobudniki, ki so opozorila izvrSiteljev pred nasilnim vstopom oziroma
pozive za prostovoljno poravnavo oznacevali za ni¢ manj kot »protiustavni grozilni
dokument«, »dokazilo o groznji«, »kriminal in teror« in podobno, v enem primeru pa celo
za (cini¢no) »velikono¢no Cestitko«. Nekateri pobudniki so tudi po neposrednem stiku z
izvrSiteljem zatrjevali, da je bil njegov odnos tako ali druga¢e neprimeren.

Iz nekaterih izrecnih navedb pobudnikov (dolznikov) izhaja, da delo izvrSiteljev dojemajo v

glavnem kot »nevzdrzne pritiske«, »nadlegovanje« in podobno, izvrSitelje pa kot vsiljivce, ki
jim ne bi smelo biti dovoljeno oziroma omogoc¢eno posegati vdomace obmocje posameznika.
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Ko gre za ocitke na racun neprimernega besednega vidika izvrSiteljevega ravnanja (ocitne
zaljivke, groznje, ponizevanje idr.), je skoraj nemogole ugotavljati dejansko stanje o
zatrjevani nepravilnosti. Treba je tudi upoStevati, da gre ze po naravi stvari za primere, ki
prinaSajo veliko moznosti za napetosti na obeh straneh. Verjetno malokdo pri¢aka izvrsitelja
odprtih rok, ta pa mora opravljati izvrSilna dejanja ne glede na ovire upnika, dolznika ali koga
tretjega, razen v primerih, e pristojni organ dolo¢i drugace.

Poudarjamo pa, da med drugim po 298 €. ¢lenu ZIZ neupostevanje osebnega dostojanstva
strank in udelezencev postopka ter nedostojno in neprimerno obna$anje izvrsitelja pomenita
hujSo disciplinsko krSitev. Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsiteljev je po zakonu mogo¢
v treh smereh. Izpostaviti kaze predvsem tistega iz 297. ¢lena (nadzor nad zakonitostjo
opravljanja sluzbe izvrSitelja), ki ga ministru za pravosodje lahko predlaga tudi oseba s
pravnim interesom (pobudnik, najveckrat stranka v postopku). Clen 289 &e dolo¢a, da je
izvrSitelj odgovoren za vso $kodo, ki nastane pri opravljanju dejanj izvrSbe in zavarovanja
zaradi njegovega ravnanja (pa tudi opustitve dolznosti, ki jih ima po zakonu, podzakonskih
aktih in odredbah sodiS¢a). Zato spodbujamo ucinkovit nadzor nad opravljanjem sluzbe
izvrsiteljev, da na tem podrocju ne bi bilo nepravilnosti.

2.4.6 Insolventni postopki

Ve¢ pobud, prejetin v tem letu, je izpostavljalo tudi plagilno nedisciplino v pogodbenih
razmerjih med poslovnimi subjekti na gospodarskem trgu. Placilna nedisciplina, zlasti pri
vedjih in mo¢nejSih, marsikdaj prizadene ali celo uni€i manjSe in SibkejSe na trgu. Tezave pa
marsikateremu gospodarskemu subjektu povecujejo tudi dolgotrajni sodni postopki.

Leto 2010 je Se vedno zaznamovala gospodarska kriza in porast Stevila postopkov zaradi
placilne nesposobnosti (ste€ajnih postopkov). Tako so se tudi v letu 2010 na Varuha
¢lovekovih pravic RS (Varuh) obrnili nekateri posamezniki, ki so se znasli v finanéni stiski
zaradi finan€ne nediscipline svojih poslovnih partnerjev, nad katerimi je bil uveden stecajni
postopek, ki je trajal predolgo. Hkratni pa so bili v negotovosti, ali bodo sploh dobili vsaj
delno poplacilo svojih terjatev. V finan¢ni stiski so se na nas obracali tudi nekdanji delavci
podjetij v steCaju zaradi nestrinjanja s poplacilom iz steajne mase, saj ta ni zadoS¢ala za
celotno poplacilo njihovih terjatev.

Stecajni postopek se vodi, da bi upniki dosegli poplacilo svojih terjatev. Praksa kaze, da
steCajna masa praviloma ne zadoS€a za poplacilo upnikov v celoti, temve¢ so upniki (poleg
izjem, za katere zakon dolo¢a prednostno poplacilo) popla¢ani le sorazmerno. To pa je tudi
razlog za njihovo nezadovoljstvo, ki se kaze tudi v pobudah Varuhu.

Zaradi pomanjkljivosti v ureditvi postopkov insolventnosti, predvsem slabe ucinkovitosti in
slabih pogojev za poplacilo upnikov, se je, spodbujen z gospodarskimi in finanénimi razmerami
v drzavi, odzval zakonodajalec s sprejetjem (iretje) novele Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP-C). Namen obseznih
sprememb je med drugim povecanje ucinkovitosti steajnih postopkov. Zaradi zagotovitve
vecje koncentracije je stvarna pristojnost za vodenje postopkov zaradi insolventnosti na prvi
stopnji v celoti prenesena samo na okrozna sodiS¢a, za reSevanje vseh pritozbenih zadev
pa je krajevno pristojno Visje sodiS¢e v Ljubljani. Novela zaradi racionalizacije poslovanja
sodis¢ dolo¢a tudi obvezno elektronsko vlaganje vlog, ki jih vlagajo odvetniki. UresniCitvi
nacela zagotavljanja najboljSih pogojev za pladilo pa je namenjena ureditev, po kateri se
vse unovcenje celotnega premozenja steCajnega dolznika izvede v ste¢ajnem postopku,
morebitne izvrSilne postopke, ki potekajo proti ste¢ajnemu dolzniku, pa se ustavi.

Novela ZFPPIPP-C je zacela veljati 15. 7. 2010, zato je o njenih u€inkih Se prehitro soditi,

bo pa €as pokazal, ali in kako uspeSen je bil zakonodajalec pri uresni€itvi ciljev prenove
insolventne zakonodaje.
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2.4.7 Sodniizvedenci

Tudi v letu 2010 smo obravnavali primere, v katerih se je sodni postopek podaljsal (tudi)
zaradi neazurnega dela izvedencev in neodziva sodiS¢ na to. Ugotavljamo, da sodisc¢a Se
vedno premalo uporabljajo ukrepe, ki so jim na voljo za discipliniranje sodnih izvedencev,
zaradi Cesar predlagamo, da svojo prakso spremenijo. V nasprotnem primeru lahko tudi
sama nosijo del odgovornosti za dolgotrajnost posameznega sodnega postopka.

Posamezniki so v nekaterih pobudah izpostavljali svoje nestrinjanje z izdelanimi izvedenskimi
mneniji sodnih izvedencev in izrazali nezadovoljstvo z njihovim delom, tudi zaradi prekoracitve
roka, ki ga je za izdelavo izvedenskega mnenja dolocilo sodis¢e. V teh primerih smo
pobudnike seznanjali z moznostmi, ki jih imajo sami kot stranke v postopku za uveljavljanje
svojega nestrinjanja z delom posameznega sodnega izvedenca. V tej zvezi kaze pozdraviti
najnovejSo spremembo Zakona o sodis¢ih (ZS-I), ki je na sistemski ravni uredila razloge
za razreSitev sodnih izvedencev in s tem prinesla pogoje za boljSi nadzor. Ta je po mnenju
Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) vsekakor potreben, saj se le v okviru posameznega
postopka za razreSitev posameznega sodnega izvedenca lahko odstrani dvom, da je podan
kateri izmed zakonsko dolo¢enih razlogov, ki po mnenju nezadovoljne stranke z njegovim
delom narekuje razreSitev posameznega sodnega izvedenca. Ob ugotovitvi, da razlog za
razreSitev sodnega izvedenca ni podan in da je zahteva stranke neutemeljena, pa bi se
krepilo tudi zaupanje v delo sodnih izvedencev.

Ministrstvo za pravosodje (MP) zagotavlja, da namenja veliko pozornosti kakovostnemu
delu sodnih izvedenceyv, zato je v letu 2010 (do 3. 8. 2010) razreSilo 17 sodnih izvedenceyv,
od tega dva po uradni dolznosti iz krivdnih razlogov.

2.4.8 Brezplacna pravna pomo¢

Drzava z brezpla¢no pravno pomocjo (BPP) zlasti socialno SibkejSemu sloju prebivalstva
omogoca dostop do sodiS¢ oziroma sodnega varstva. Sodni postopki so praviloma formalni
in zahtevajo ustrezno (pravno) znanje, da lahko stranka ucinkovito uveljavlja in brani svoje
pravice ter pravne koristi. Zato je uspeh pogosto zelo odvisen od tega, ali v sodnem postopku
nastopa prava neuka stranka brez odvetnika kot pooblas¢enca ali pa jo zastopa odvetnik.

BPP ni dodeljena vsakomur, ki zanjo zaprosi, temvec¢ le tistemu, ki izpolnjuje predpisane
pogoje. V skladu z 12. ¢lenom Zakona o brezplacni pravni pomoc¢i (ZBPP) se finanéni
polozaj prosilca ugotavlja glede na njegove dohodke in prejemke ter dohodke in prejemke
njegove druzine in glede na premozenje prosilca in njegove druzine. Odlo¢be organov za
BPP kazejo, da se morebitne obremenitve dohodkov in prejemkov (npr. odtegljaji zaradi
kreditov, izvrSb idr.) pri tem praviloma ne upoStevajo. Po mnenju ministrstva za pravosodje
ZBPP omogoc¢a upoStevanje tudi nekaterih odhodkov, Ceprav je presoja posameznih
primerov v pristojnosti organov, dolo¢enih za odlo€anje o dodelitvi BPP. Zato kot dobrodoslo
ocenjujemo moznost nudenja BPP tudi pri razli¢nih nevladnih organizacijah in ob&inah ter
pro-bono dela posameznih odvetnikov.

Postopek za dodelitev BPP in pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za to, Se vedno dolo¢a ZBPP, ki
v letu 2010 ni bil spremenjen kljub napovednim Ministrstva za pravosodije (MP) ob obravnavi
Varuhovega porocila za leto 2009, da bo proucilo zadevno ureditev v izpostavljenih vidikih
in po potrebi predlagalo ustrezne spremembe. Praksa kaze, da bo morda potrebna tudi
sprememba oziroma dopolnitev vsebinskega (objektivnega) pogoja za dodelitev BPP
v kazenskih zadevah (24. ¢len ZBPP), saj veljavna ureditev omogoca razli¢ne razlage,
posledica tega pa naj bi bila razli¢na praksa pri odlo¢itvah o proSnjah za BPP v teh zadevah.
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Odziv Vrhovnega sodiS¢a RS

Ceprav Zakon o brezplaéni pravni pomodi (ZBPP) ($e) ni bil spremenjen, so bila Varuhova
opozorila glede pomanijkljivosti odlocb o dodelitvi BPP v lanskem letnem porocilu delno
upostevana. Vrhovno sodiS¢e RS je namre¢ v posebnem dopisu predsednikom okroznih
sodiS¢, delovnih sodiS¢ in predsednici upravnega ter delovnega in socialnega sodis¢a v
Ljubljani priporogilo, naj odlo¢be o dodelitvi BPP vsebujejo tudi opozorilo upravi¢encem,
da odobrena BPP ne pokriva pladila stroskov postopka in dejanskih izdatkov ter nagrade
pooblas€enca nasprotne stranke (9. ¢len Zakona o brezpla¢ni pravni pomoci). Prav tako
je priporocilo, da v odlo¢bah o dodelitvi BPP upraviéence opozorijo na primere, ko zakon
predvideva dolznost prejemnikov BPP povrniti sredstva, prejeta iz tega naslova (43., 48. in
49. ¢len ZBPP), in predsednike zaprosilo, naj s tem seznanijo tudi strokovno sluzbo BPP na
sodiSéu.

Vracilo stroskov, izplacanih iz naslova brezplac¢ne pravne pomoci

Tudi v tem letu je Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) obravnaval pobude, povezane s
tezavami posameznikov pri uveljavljanju njihovih pravic v sistemu brezplatne pravne
pomoci (BPP) ter obveznostjo vradila stroSkov, izplaCanih iz tega naslova. V ponazoritev
predstavljamo primer (glej primer st. 44), v katerem je bilo potrebno nase posredovanje, da
je bilo o vlozeni pro$nji za dodelitev BPP vendarle odlo¢eno.

ZBPP obveznost vrnitve stroSkov, ki so bili izplacani iz naslova BPP, veze na to, da je
upraviCencu do BPP delno ali v celoti uspelo in je tako na podlagi pravhomocne odlo¢be
sodis¢a ali zunajsodne ali sodne poravnave pridobil dohodke oziroma premozenje. Praksa
pa kaze, da morajo upniki v edalje ve¢ primerih zaradi izvrSitve posamezne sodne odlo¢be
zaCeti izvrSilni postopek in da jim tudi ta ne daje zagotovila, da bodo dejansko dobili
poplacilo svoje terjatve. Med takSnimi upniki so tudi nekateri upravi¢enci do BPP. Ti zaradi
svojega slabega premozenjskega stanja najveCkrat nimajo (takoj3njih) sredstev za povrnitev
stroSkov, izplaganih iz naslova BPP. Ministrstvo za pravosodje (MP) smo zato opozorili, da
zahteva po vracilu stroskov, izplaganih iz naslova BPP, Se preden je upravi¢enec do BPP
dejansko pridobil premozenje ali dohodke, do katerih je upravi¢en na podlagi pravhomoé&ne
sodbe, po naSem mnenju ni upraviena, §e manj pa pravi¢na, nasprotuje pa tudi tretiemu
odstavku 48. ¢lena ZBPP-B, ki dolo¢a, da se v nobenem primeru od upravienca do BPP ne
sme terjati vec, kot je v postopku dejansko dobil. (glej primer st. 43)

MP je potrdilo, da po veljavni ureditvi BPP le prisojeno premozenje, ki ni bilo tudi dejansko
prejeto, ne upraviCuje terjatve na povracilo stroskov, izpla¢anih iz naslova BPP zoper
upravi¢enca. V nobenem primeru se od upraviéenca do BPP ne sme terjati ve¢, kot je v
postopku dejansko dobil. Terjatev Republike Slovenije nasproti upravicencu do BPP na
podlagi 48. ¢lena ZBPP-B je odvisna od tega, ali oziroma koliko je upravi¢enec v postopku,
za katerega je bila odobrena brezplaéna pravna pomo¢, dejansko dobil, in ne od tega,
koliko mu je bilo prisojeno s pravhomoéno sodno odlo¢bo oziroma dodeljeno s poravnavo.
MP je zato veljavno ureditev ZBPP ocenilo kot primerno. Kljub temu je zagotovilo, da bo
problematiko, ki smo jo izpostavili ob obravnavi pobude, §e dodatno proucilo v okviru priprav
naslednjih sprememb sistema BPP.

Obseg brezplacne pravne pomoc¢i po 27. ¢lenu Zakona o preprecevanju nasilja v druzini

Brezpla¢na pravna pomo¢ (BPP) je lahko z zakonom urejena drugace, kot je doloeno z
Zakon o brezplaéni pravni pomogi (ZBPP), Ce je to potrebno glede na vrsto postopka in oblike
pravne pomoci. Pravno pomo¢ prosilcem v zvezi s postopkom za pridobitev mednarodne
zascite in v zvezi s postopki po Zakonu o mednarodni za$¢iti ureja ta zakon (o nekaterih
teh vidikih piSemo v poglavju upravne zadeve — tujci). Pri obravnavi nekaterih pobud, ki
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so se nanaSale na BPP, pa smo se ukvarjali tudi z vpraSanjem obsega brezpla¢ne pravne
pomoci po 27. €lenu Zakona o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND). Varuh &lovekovih
pravic RS (Varuh) je pri obravnavi ene od pobud naletel na mnenje organa za odlo€anje o
dodelitvi BPP, da v primeru pro$nje za dodelitev BPP za zastopanje v izvrSiinem postopku
(zaradi viozitve predloga zaradi neuposStevanja ukrepa prepovedi priblizevanja, izreCenega
s sklepom sodiS€a), ne gre za zadevo, za katero se uporablja ZPND. Po tem zakonu naj
bi bila po mnenju organa za BPP (ne glede na premozenjsko stanje prosilca) brezpla¢na
pravna pomoc¢ izrecno zagotovljena le za izrek doloenih ukrepov, sicer pa je treba ravnati
po izvrSilnem zakonu in pri odlo€anju o prosnji za dodelitev BPP ugotoviti finanéni polozaj
prosilca in druge pogoje iz Zakona o brezplaéni pravni pomoci (ZBPP).

ZPND v 27. ¢lenu doloca, da se BPP po tem zakonu odobri za postopke, ki potekajo na
predlog Zrtve zaradi ukrepov po 19. in 21. &lenu tega zakona. Oseba, za katero je bila
podana ocena o ogrozenosti, je do BPP po tem zakonu upravi¢ena ne glede na zakon, ki
ureja BPP. Obseg dodelitve brezplaéne pravne pomoci ZPND veze torej na postopke, ki
potekajo zaradi ukrepov po 19. in 21. ¢lenu tega zakona. Tako dolo¢en obseg brezpla¢ne
pravne pomoci v ZPND po naSem mnenju ni mogoce razumeti, kot da je omejen le na izrek
ukrepov po 19. in 21. &lenu ZPND. Ze Ustavno sodi$ée RS v svojih odlogitvah poudarja,
da je namen sodnega varstva praviloma dokonéno dosezen Sele z uresni€itvijo dolocene
pravice (oziroma pravnega razmerja), ne le z odlo€itvijo 0 njenem obstoju. Zato morajo biti
stranki, ki ji je bila v sporu s pravhomoéno odlo¢bo priznana neka pravica, dana moznost
in sredstva, da to pravico tudi dejansko uveljavi (na primer odlo¢ba Ustavnega sodisS¢a St.
Up-181/99 z dne 18. 12. 2002).

Prisilni uveljavitvi pravhomocne sodne odlocbe je nhamenjen izvrSilni postopek, v katerem
lahko upnik, ¢e dolznik sam ne izpolni svoje obveznosti, doseze njeno izvrsitev. U&inkovit
izvrSilni postopek je torej nelodljiv element pravice do sodnega varstva. Zagotavljanje
izvrSevanja in spoStovanja pravnomocnih odlocb sodis¢ pa ima pomembno viogo tudi pri
uveljavljanju nagel pravne drzave iz 2. ¢lena ustave. Ce bi bila torej brezplaéna pravna
pomo¢ zagotovljena le za izrek ukrepov iz 19. in 21. ¢elna ZPND, bi se postavilo vpraSanje
smiselnosti takSne ureditve oziroma pomodi, ki jo lahko pri¢akuje ogrozena oseba, Ce
posameznik ne spostuje izre€enih ukrepov sodiS¢a. TakSno staliS¢e spregleda tudi, da lahko
pristojni organ za BPP odobri BPP tudi za ve¢ zadev skupaj, e so te medsebojno povezane
zaradi istega dejanskega stanja ali ker je od reSitve ve¢ zadev odvisna reSitev celotnega
spornega predmeta (drugi odstavek 27. ¢lena ZBPP).

Na to problematiko opozarjajo tudi priporocila in predlogi udelezencev posveta Odprta
vpraSanja v zvezi z uporabo Zakona o preprecevaniju nasilja, ki ga je Center za izobrazevanje
v pravosodju organiziral 27. 5. 2010. Udelezenci posveta so tako med drugim predlagali, da
bi se 27. ¢len ZPND spremenilo tako, da se brezplane pravne pomodi zrtvi ne bi odobrilo
le za postopke zaradi ukrepov po 19. in 21. ¢lenu ZPND, ampak tudi za povezane civilne
postopke — razvezne postopke, spore v zvezi z varstvom, vzgojo, prezivljanjem otrok in
stiki otrok ter v zvezi z urejanjem medsebojnih premozenjskopravnih zadev in za izvrSilne
postopke z izvrSitev odlo¢b v teh zadevah.

Tudi je mogo€e po mnenju Ministrstva za pravosodje (MP) (pod okrilje katerega spada
ZBPP) 27. ¢len ZPND razlagati tako, da zajema ne le postopke, v okviru katerih sodis¢e
izreCe katerega izmed ukrepov po 19. in 21. &lenu ZPND, temve¢€ tudi postopke, potrebne
zaradi izvrSitve odloCbe, s katero je sodiSCe ta ukrep izreklo, torej tudi ustrezne izvrSilne
postopke, uvedene na predlog zrtve. MP $e meni, da je primerno BPP omogoditi Zrtvam
nasilja v druzini pod pogoji, dolo¢enimi v ZPND tudi za postopke, ki potekajo na njihov
predlog zaradi izvrSitve ukrepov, izreCenih po 19. in 21. €lenu ZPND, saj bo le tako v celoti
uresni¢en namen posebne ureditve BPP v obravnavanem predpisu.
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ZPND je pripravilo Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ), ki tudi skrbi
za njegovo izvajanje. Zato smo se za mnenje glede BPP po 27. ¢lenu ZPND obrnili tudi
nanj in hkrati zaprosili za sporo€ilo morebitnih ukrepov glede spremembe in dopolnitve
ZPND, da bi se ustavilo mnenja organov za BPP, da za zastopanje v izvrSilnem postopku
(zaradi viozitve predloga zaradi neuposStevanja ukrepa prepovedi priblizevanja, izreCenega
s sklepom sodiS¢a) ne gre za zadevo, za katero se uporablja ZPND. MDDSZ je sporo€ilo,
da obseg BPP ZPND omejuje na tiste sodne postopke, uvedbo katerih zaéne zrtev s svojimi
zahtevki za izrek ukrepov po tem zakonu; to so postopki, ki potekajo na predlog Zrtve zaradi
ukrepov po 19. in 21. €lenu (gre za prepovedi nasilnih dejanj in prepustitev stanovanja v
skupni rabi). Pri tem tudi samo meni, da je mogoce 27. ¢len ZPND razlagati tako, da zajema
tudi postopke, potrebne za izvrSitev odlocb, s katerimi je sodiS¢e izreklo ukrepe po 19. in 21.
¢lenu ZPND. Napovedalo je, da nacrtuje tudi spremembo 27. ¢lena ZPND tako, da bi BPP
ne bi odobrilo Zrtvi le za postopke zaradi ukrepov po 19. in 21. ¢lenu ZPND, ampak morda
tudi za povezane civilne postopke — razvezne postopke, spore v zvezi z varstvom, vzgojo in
prezivljanjem otrok in stiki otrok ter v zvezi z urejanjem medsebojnih premozenjskih zadev
in za izvrSilne postopke za izvrSitev v teh zadevah.

Pri dolo¢anju pogojev za dodelitev BPP zal ni mogoc¢e mimo finan&nih omejitev, saj je zaradi
u€inkovanja ZBPP obremenjen tudi drzavni proracun. Zato je moral zakonodajalec pri
urejanju BPP seveda upostevati tudi ekonomsko zmoznost drzave, v okviru katere Se lahko
zagotavlja BPP. Zato zahteva, da je treba za dodelitev BPP izpolnjevati nekatere materialne
in procesne pogoje iz ZBPP, ne more biti v nasprotju z vidika ustavne pravice do sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena ustave. Ce pa ZBPP pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za
dodelitev BPP, ne bi doloc¢al ali bi jih dolo€al brez jasnih meril, potem bi bila takSna ureditev v
nasprotju z na¢elom pravne in socialne drzave. Tako kot v primeru, ko ne bi bilo zagotovljeno
dejansko in ucinkovito izvrSevanje te pravice zaradi prestrogega finanénega merila.

Vrnitev sredstev brezplaéne pravne pomo¢i zaradi sodne poravnave

V lanskem letnem poroc€ilu smo Ze opozorili na 48. ¢len Zakona o brezplacni pravni pomogi
(ZBPP), po katerem mora upravi¢enec do brezpla¢ne pravne pomoci (BPP), ¢e mu je delno
ali v celoti uspelo v postopku in je na podlagi odlocbe sodiS€a ali zunajsodne ali sodne
poravnave pridobil premozenje oziroma dohodke, vrniti Republiki Sloveniji razliko med
stroski, ki so bili dejansko pla¢ani iz naslova BPP, in zneskom, ki ga je povrnila nasprotna
stranka iz naslova stroskov postopka, oziroma tistim zneskom, ki ga je Republika Slovenija
izterjala od nasprotne stranke. OdvetniSka zbornica Slovenije (OZS) je opozorila, da Zakon
o pravdnem postopku v 159. ¢lenu dolo¢a, da vsaka stranka krije svoje stroSke, e se pravda
kon€a s sodno poravnavo, pa ni v poravnavi drugaCe dolo¢eno. Po njenem sporocilu v
praksi o stroSkih v sodni poravnavi ni drugace dolo€eno. To pomeni, da mora upravi¢enec do
BPP (ki sklene sodno poravnavo) sam vrniti stroSke, kar po mnenju OZS kaze na sistemsko
napako v ureditvi BPP, ne za napake odvetnikov. Odvetniki, ki se ukvarjajo z nudenjem
BPP, tako v praksi pogosto naletijo na Stevilne tezave. Pri sklepanju sodnih poravnav so
po sporocCilu OZS v dilemi prav zaradi problema vraganja stroSkov sodis€u, zato takSna
zakonska ureditev BPP odvetnike odvra¢a od sklepanja poravnav, ¢eprav morajo odvetniki
zaradi razli€nosti primerov poleg stroSkov postopka upostevati tudi interes strank po celoviti
reSitvi spornih razmerij. Opozorila je tudi, da odvetniki od sluzb za BPP pogosto prejemajo
odlo¢be o odobritvi BPP, s katero je stranki priznana pravna pomo¢ za opravila, ki niso
smotrna. V takSnih primerih pa je ravno dodeljeni odvetnik najpogosteje taréa kritik in
nezadovoljstva strank z izidom pravde.

Ta pojasnila OZS gotovo terjajo dodaten, skrben premislek o ustreznosti ureditve BPP v
delu, na katerega smo opozorili Ze v lanskem letnem porocilu.
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Kako do brezplacne pravne pomoci, e ima oseba dovolj velike dohodke, ki pa jih
potrebuje za placilo bivanja v domu za starejSe

Eden izmed nasih pobudnikov stanuje v domu starejSih ob&anov, kjer mu po placilu storitev
na raéunu ostane dobrih sto evrov. S sklepom podpredsednice Okroznega sodiS¢a v
Ljubljani, opr. &t. Bpp 2392/2009 z dne 23. 11. 2009, je bila njegova prosnja za dodelitev
brezplane pravne pomodi (BPP) zavrnjena. Pristojni organ za BPP je namre¢ ugotovil,
da zna8a njegov meseéni dohodek (pokojnina) 773,60 evra. S tem pa je presegel cenzus
za dodelitev brezplaéne pravne pomoci, dolo¢en v 13. €lenu Zakona o brezplaéni pravni
pomoci (ZBPP).

Ministrstvo za pravosodje (MP) smo ob obravnavanju tega primera opozorili, da je finan€na
zmoznost oseb, ki so names&ene v eno izmed oblik institucionalnega varstva zaradi
zdravstvenega stanja ali drugih okolis€in, mo€no omejena. StroSke bivanja in storitev
ustanove, v kateri je oseba namescena, ¢e ima lastne dohodke, pladuje sama. Zato je po
Varuhovem mnenju sporno, da je pridobitev pravice (npr. do BPP) vezana le na dohodke
posameznika, pri tem pa se ne upostevajo tudi njegovi (nujni) odhodki — npr. oskrbnine
za bivanje v domu starejSih. Ob tem ni nepomembno, da na namestitev v institucionalno
varstvo posameznik velikokrat niti nima vpliva oziroma se lahko izvede celo proti njegovi
volji. Vecini stanovalcev po placilu stroSkov takSne namestitve ostane le minimalni znesek
(veCkrat le v obliki Zepnine), ki pa verjetno ne zado$&a za stroSke odvetnikovega zastopanja
v pravnem postopku.

MP je v odgovoru opozorilo, da ZBPP v 22. &lenu kot eno izmed vrst BPP ureja tudi izjemno
odobritev tak&ne pomoci. V primeru pobudnika bi bilo glede na mnenje MP tako v okviru
iziemne odobritve BPP mogoCe upostevati nujne odhodke, povezane z bivanjem v domu
starejSih ob&anov in stroSke za vzdrzevanije invalidnega ali drugace prizadetega druzinskega
¢lana v okviru druzine. Morda bi lahko tudi Steli, da so ti odhodki utemeljeni iz zdravstvenih
razlogov, ne nazadnje pa bi jih bilo mogoge upoStevati tudi kot druge razloge, na katere
pobudnik kot prosilec BPP ni mogel oziroma ne more vplivati in se je zaradi njih znaSel v
polozaju materialne ogrozenosti. Po mnenju ministrstva ZBPP tako omogo¢a upostevanje
tudi tovrstnih odhodkov, Ceprav je presoja posameznih primerov v pristojnosti organov,
dolo€enih za odlo¢anje o dodelitvi brezplaéne pravne pomogi.

Strinjamo se z mnenjem MP, da bi nac¢eloma lahko tudi odhodek, vezan na plagilo stroSkov
oskrbe v domu starejSih, Steli za enega izmed nujnih odhodkov iz 22. &lena ZBPP. Menimo
pa, da bi bilo bolje, da bi bil ta odhodek v zakonu izrecno opredeljen. Tako bi prepredili
razli¢ne interpretacije organov, ki odlo¢ajo o BPP, hkrati pa bi odhodek upostevali tudi, Ce ga
prosilec ne bi posebej navedel.

Vendar pa ravnanje po 22. ¢lenu ZBPP ne reSi vseh tezav oseb, ki dobrSen del svojih
dohodkov namenijo pladilu oskrbnine. Do BPP tako ne bo upravi¢en posameznik, ki
bi morebiti le minimalno presegel tudi cenzus za izjemno odobritev BPP po 22. lenu
zakona. Vprasljivo namre¢ je, ali mu po placilu oskrbnine vseeno ne bo ostalo premalo
Zepnine, da bi se za zastopanje v sodnem postopku sploh lahko obrnil na odvetnika. Ni
nepomembno, da gre ve€inoma za starejSe osebe, ki potrebujejo ustrezno strokovno pomo¢
in zastopanje pri zunajsodnem urejanju sporov in e posebej v sodnem postopku. Zaradi
starostnih sprememb tezje zastopajo svoje interese, velikokrat pa se sodnega postopka
zaradi telesnih ali duSevnih tezav ne morejo udeleziti (so na primer nepokretni ali dementni).
Zato pozdravljamo sporocilo MP, da bo Varuhova opozorila ponovno proucilo ob pripravi
naslednjih sprememb ZBPP.
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2.4.9 Prekrski

V primerjavi z letom prej se je Stevilo obravnavanih pobud na tem podro&ju v letu 2010
zmanjSalo (s 103 na 79). Pobudniki so se znova zlasti pritoZzevali, da so bili neupravi¢eno
kaznovani za prekrsek, in pri tem izpostavljali pomanjkljivosti pri ugotavljanju dejstev in
zbiranju dokazov, potrebnih za odlocCitev o prekrsku. Vecina tovrstnih pobud se je nanasala na
delo policije kot prekrSkovnega organa, kar ne preseneca, saj policija tudi sicer v najve¢jem
obsegu izvaja nadzor nad izvrSevanjem zakonov in uredb, s katerimi so dolo¢eni prekrski.

Ve¢ pobud se je tudi v tem letu nanaSalo na izre€eno sankcijo prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja (po nam znanih podatkih je bila ta sankcija v letu 2010 izre¢ena
skoraj 3000 voznikom), ki praviloma posameznika zelo prizadene pri izvajanju vsakodnevnih
aktivnostih, zlasti ¢e voznisko dovoljenje potrebuje za opravljanje svojega poklica. To zato
od prekrskovnih organov in sodiS¢ zahteva Se posebno skrbnost pri ugotavljanju dejanskega
stanja prekrskov.

Nekatere pobude so izpostavljale problematiko parkiranja v vecjih mestnih srediS¢ih in
delovanje redarstva. Med izbranimi primeri s tega podroCja za ponazoritev predstavljamo
nepravilnosti pri izdaji obvestila o prekrSku Mestnega inSpektorata in redarstva ob¢in Bled
in Bohinj (glej primer $t. 47). Eden izmed pobudnikov pa je izrazil nezadovoljstvo zaradi
obravnave prekrskov s podro¢ja mirujoCega prometa na obmocju mesta Ljubljane. Kot
nepravi¢no je ocenil neselektivno obravnavanje prekrSkov zaradi nepravilnega parkiranja
predvsem na obmocju Univerzitetnega klinicnega centra Ljubljane, kjer je tezava parkiranja
najvecja. Mestnemu redarstvu je pri tem ocital le zasledovanje polnjenja mestne blagajne.

Preostale pobude na tem podroc¢ju so bile povezane tudi z nezmoznostjo plaila izreCene
globe in z vpraSanji nadomestitve placila globe z opravljanjem naloge v splo$no korist ali
korist lokalne skupnosti.

Pravo prekrSkov Se vedno ureja Zakon o prekrskih (ZP-1) kot sistemski predpis. Ta v letu
2010 ni bil spremenjen. Kljub temu so te na vidiku, saj je vlada ze sprejela predlog Zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1G), s katerimi zeli med drugimi
izloCiti nevarne voznike iz prometa in odpraviti vzroke, zaradi katerih so ti vozniki postali
nevarni. Pricakovati je, da bodo s tem (in drugimi spremembami in dopolnitvami predpisov
na podro¢ju cestnoprometnih prekrskov) vendarle dosezene nekatere spremembe oziroma
dopolnitve sankcije prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja, na kar smo opozorili ze v
letnem porocilu 2009 (str. 86). Ob tem opazamo tudi, da drzava Se ni dovolj razvila nacinov
za pomo¢ zrtvam prometnih nesrec. Zato je toliko bolj dragoceno, da del teh nalog opravljajo
razlicne nevladne organizacije oziroma civilna zdruzenja.

Predvidena novela zakona se nana$a tudi na nekatera druga vpraSanja prekrSkovnega
prava, s ¢imer se zeli izboljSati u€inkovitost dela prekr§kovnih organov in sodis¢ ter odpraviti
v praksi ugotovljene pomanijkljivosti zdajSnje ureditve. Pri tem zlasti pozdravljamo odlocitev
o uvedbi novega izrednega pravnega sredstva — odprave ali spremembe odlo¢be na predlog
prekrSkovnega organa. Kljub Stevilnim spremembam in dopolnitvam namre¢ ZP-1 doslej Se
ni bil spremenjen v delu, ki se nanasa na (redna in izredna) pravna sredstva, ¢eprav zdajSnja
reSitev z zahtevo za varstvo zakonitosti kot edinim izrednim pravnim sredstvom v praksi
povzroca precej tezav.

Po 169. ¢lenu ZP-1 se lahko zahteva za varstvo zakonitosti viozi zoper vsako odloc¢bo,
izdano na drugi stopniji, oziroma pravnomoc¢no odlo¢bo, Ce je krSen ta zakon ali predpis, ki
doloca prekrsek. Viozi jo lahko drzavni tozilec po uradni dolZnosti ali na pobudo osebe, ki
ima pravico do pritoZzbe zoper sodbo o prekrsku sodiS¢a prve stopnje. Zahteva za varstvo
zakonitosti je torej v pristojnosti drzavnega tozilca in namenjena predvsem zagotavljanju
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varstva zakonitosti oziroma =zagotavljanju enotne sodne prakse, na kar pobudnike
opozarjamo, ko jih seznanjamo s tem pravnim sredstvom. Posledica veliko obravnavanih
prekrskovnih zadev so lahko tudi primeri razliénih krSitev zakona, ¢eprav so (tudi) storilcu v
postopku zagotovljena temeljna ustavnopravna jamstva postenega sodnega postopka. To
od drzavnega tozilca zato zahteva Se posebno skrb pri odloditvi, ali bo to izredno pravno
sredstvo v posameznem primeru tudi vlozil, ne glede na obremenjenost s Stevilnimi takSnimi
pobudami, ki so posledica zdaj$nje ureditve pravnih sredstev.

Novela ZP-1 pa ne prinaSa sprememb glede uklonilnega zapora. To se dolo¢i storilcu
prekrska, ki globe v celoti ali deloma ne placa v dolo¢enem roku. Traja lahko, dokler storilec
globe ne plaga v celoti, vendar najdlie 30 dni. Ce storilec globe tudi potem ne plada, jo
prisilno izterja organ, pristojen za izterjavo davkov. Novela zakona je tako prezrla vsa
opozorila stroke, ki temu ukrepu nasprotuje. Tudi Varuh meni, da kaze slediti opozorilom
stroke, saj se utemeljeno postavlja vprasanje sorazmernosti tega ukrepa, ki ima namen
prisiliti k placilu globe (le) tiste storilce prekrskov, ki so jo sposobni placati. Kljub temu pa se v
zavodih za prestajanje kazni zapora zaradi razli¢nih vzrokov vsako leto znajde (za vsaj nekaj
dni) tudi veliko posameznikov, ki so pla¢ilno nesposobni in izreCene globe niso sposobni
placati. Menimo, da mora drzava najti ustreznejSe mehanizme za izterjavo glob, na primer z
okrepitvijo u€inkovitosti davéne sluzbe. Ob tem pa naj uposteva tudi stroSke, ki jo povzro¢a
vsak posamezni dan uklonilnega zapora, in prezasedenost zavodov za prestajanje kazni
zapora ze s priporniki oziroma zaporniki ter preobremenjenostjo zavodskega osebja.

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah (ZST-1A) pa je
zakonodajalec sledil nasim opozorilom glede vzpostavitve ustreznej$e podlage za dolocitev
obveznosti plagila sodne takse v postopkih o prekrskih. Ta zakon zdaj jasno dolo¢a, da se
pred prekrskovnimi organi v Republiki Sloveniji placujejo takse po tem zakonu in taksne
tarife, ki je njegov sestavni del, v skladu s posebnimi predpisi, ki urejajo prekrske.

V letu 2010 smo se (znova) srecali s primeri, v katerih je na sodiS¢ih zastaral pregon in zato
postopek o prekrsku ni bil ve¢ dopusten. Pregon je zastaral o€itno kljub podaljSanju roka
za zastaranje postopka o prekrsku z ZP-1. To ni sprejemljivo, saj morajo sodiS€a odlocati
brez neutemeljenega odlasanja in v postopku o prekrSku meritorno odlociti, da se zagotovi
spostovanje pravice do pravnega varstva.

V vecini obravnavanih primerov na tem podro€ju pa smo z upoStevanjem svoje pristojnosti
nezadovoljne pobudnike s posameznimi odlo&itvami v postopku o prekrSku lahko le opozarjali
na mozna pravna sredstva. Ce posameznik, ki mu je bila izdana odlo¢ba o prekréku, meni,
da je prekrSkovni organ pri tem ravnal v nasprotju s predpisi ali da prekrSka na primer
ni storil, mora namre¢ zoper takSno odlo¢bo uporabiti pravno sredstvo, kot je poucen v
odlocbi o prekrsku. Vloziti mora torej dopustno pravno sredstvo, ki ga dolo¢a ZP-1, in v njem
uveljavljati vse nepravilnosti, ki jih zatrjuje.

Kot smo ze veckrat poudarili, imajo v primeru odloanja o zahtevah za sodno varstvo
pomembno vlogo zlasti sodiS¢a, ki opravljajo nadzor nad odloc¢itvami prekrSkovnih organov.
Sodis¢a bi morala v teh primerih Se posebej skrbno obravnavati vse navedbe zahteve
za sodno varstvo, ki se nanaSajo na dejansko podlago oCitanega prekrska, in pri svojem
odlo€anju zasledovati spostovanje temeljnih ustavnih jamstev poStenega postopka, zlasti pri
odlo€anju o morebitnih podanih dokaznih predlogih. Zato ni prav, da se sodis¢a le zadovoljijo
z ugotovljenim dejanskim stanjem, ki temelji na izvedenih dokazih prekrS§kovnih organov.
Pa vendar opazamo, da sodiS¢a v (pre)malo primerih pri obravnavanju zahtev za sodno
varstvo dopolnjujejo dokazni postopek. Tako ni presenetljivo, da smo lahko v ve¢ primerih
zasledili, da sodisc¢e svoje vloge pri obravnavi zahteve za sodno varstvo ni opravilo dovolj
skrbno. V enem izmed obravnavanih primerov je na primer utemeljilo obstoj nekdanjega
zunajzakonskega partnerstva (kot zakonskega znaka prekrska po Cetrtem odstavku 6. lena
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Zakona o varstvu javnega reda in miru, ZJRM-1) le z dejstvom, da imata osebi skupaj otroka
in urejeno starSevstvo. Le to seveda ne more biti edina in odlo€ujo¢a okolis¢ina, na podlagi
katere bi lahko govorili o kvalificirani obliki prekrSka in s tem o stroZjem kaznovanju. Zato
ne preseneca, da je Vrhovno drzavno tozilstvo RS v tej zadevi vlozilo zahtevo za varstvo
zakonitosti, ker odloCba prekrSkovnega organa in sodba sodi$¢a o kljucni okoliS€ini prekrska
nista imeli razlogov in zaradi krSitve materialnega prava, ki ureja zunajzakonsko skupnost
in njen obsto;.

Pravnomocne sodne odlo¢be je mogoce izpodbijati le z izrednimi pravnimi sredstvi, ki jih za
posamezne postopke dovoljuje in predvideva zakon. V postopku o prekrsku dolo¢a ZP-1
le eno izredno pravno sredstvo — zahtevo za varstvo zakonitosti. Ker smo v enem izmed
obravnavanih primerov ugotovili o¢itno krsitev pravilne uporabe predpisa, ki je dolocal
prekrsek (ZVCP-1E), smo Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu RS predlagali, naj presodi, ali
so v tem primeru podani razlogi za vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti. To je nasi pobudi
sledilo in vloZilo zahtevo za varstvo zakonitosti. (glej primer st. 46)

2.4.10 Drzavno tozilstvo

Kot vsako leto smo tudi v letu 2010 obravnavali pobude, povezane z delom drzavnih
tozilcev. Tako je bilo obravnavanih 29 zadev s podrocja predsodnih postopkov (v letu 2009
25), vendar to ni kon¢no Stevilo zadeyv, ki se nana$ajo na delo drzavnega tozilstva, saj smo
nekatere pobude v tej zvezi obravnavali tudi na drugih podrogjih dela.

Tudi tokrat so v pobudah prevladovala nezadovoljstva pobudnikov (o$kodovancev) zaradi
zavrzenja njihovih ovadb, ob tem so se pobudniki pritozevali, da o usodi ovadb (ki niso
bile zavrzene) niso bili obves€eni. Vrhovno drzavno tozilstvo RS v odzivu na porocilo
2009 taksSno stanje upraviCuje z navedbo, da predpis ne zavezuje drzavnega tozilca, da
bi obvesCal ovaditelja, ki je oSkodovanec, o poteku obravnavanja in odlo€anje o vliozeni
ovadbi. Kljub temu pa drzavni tozilci v skladu z nacelom dobre prakse, zlasti v primeru
poizvedb oSkodovancev — ovaditeljev, poro¢ajo o poteku obravnavanja in tozilskega
odlo¢anja. TakSno prakso pozdravljamo in jo spodbujamo tudi za vnaprej, Se posebej v
primerih dolgotrajnejSe obravnave. Pobudnike spodbujamo, naj se poskuS$ajo o stanju
zadeve najprej sami pozanimati na tozilstvu, ki njihovo ovadbo obravnava.

V zvezi z odlo¢itvami o zavrzenju ovadb tudi Vrhovno drzavno tozilstvo RS meni, da ne
samo zaradi pravic oSkodovanca, temve¢ tudi ze iz nacela preglednosti poslovanja izhaja
zahteva, da drzavni toZilec sklep o zavrzenju kazenske ovadbe obrazlozi z navedbo jasnih
dejanskih in pravnih razlogov za svojo odlocitev. Pripominja, da gre pri zavrzenju kazenske
ovadbe za odlocitev, ko se drzavni tozilec ne odloCi za kazenski pregon in tako ni sodnega
nadzora njegove odloCitve. Zoper sklep o zavrzenju kazenske ovadbe tudi ni pravnega
sredstva, saj je korektiv za tak$no tozilsko odlocCitev (le) subsidiarni kazenski pregon, ki pa
ni u€inkovito pravno sredstvo. Zato nas veseli sporocilo Vrhovnega drzavnega tozilstva RS,
da je zakonska obveznost drzavnega tozilca po zagotovitvi zadostne preiskave dejstev, da
bi lahko odlo€il, ali naj se pregon zacne ali ne, vklju¢no z zahtevo za obrazlozeno odloCitev v
primeru zavrzenja kazenske ovadbe, stalnica opozarjanja in izobrazevanja drzavnih tozilcev.

V ve€ obravnavanih primerih na tem podro¢ju pa smo morali pobudnikom le pojasniti naloge
policije v primeru vloZzene ovadbe ter s tem povezane pristojnosti in pooblastila drzavnega
tozilstva. Ze v zadetku poglavja o pravosodju pa opozarjamo na obravnavani primer, v
katerem se je obtozni predlog zna$el v javnosti, preden je bil 0 njem seznanjen pobudnik.

Zacetek leta 2010 so zaznamovali razli¢ni pogledi na ugotovitve Ministrstva za pravosodje
(MP) po opravljenem izrednem pravosodnem nadzoru nad opravljanjem zadev
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drzavnotozilske uprave na Okroznem drzavnem tozilstvu v Ljubljani. MP je nato izdalo tudi
Obvezna navodila za uporabo Drzavnotozilskega reda in pripravilo predlog novega Zakona
o drzavnem tozilstvu (ZDT-1), vlada pa zahtevo za presojo ustavnosti drugega in tretjega
odstavka 41. ¢lena Zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT), ki dolo€ata postopek za razreSitev
generalnega drzavnega tozilca. Delno umiritev dogajanja sta nato prinesli odloCitvi
Ustavnega sodis€a RS o zavrzenju zahteve za presojo ustavnosti in o zaCetku postopka za
presojo ustavnosti Cetrtega odstavka 7. ¢lena Zakona o drzavnem tozilstvu (z zadrzanjem
njegovega izvrSevanja do te kon¢ne odlocitve Ustavnega sodis€a RS), ob hkrati odlog€itvi, da
se izdanih obveznih navodil ne sme uporabljati do konéne odlocitve sodis¢a.

Ustavno sodis€e RS v tej odlocbi jasno ugotavlja, da je drzavnotozilska funkcija specifi¢na
drzavna funkcija, ki jo izvrSuje samostojni drzavni organ. Napovedalo pa je, da se v okviru
svoje presoje ne bo moglo izogniti odgovoru na vprasanje o polozaju drzavnega tozilstva v
sistemu drzavne oblasti v smislu 135. ¢lena ustave, ki polozaj drzavnega tozZilstva prepusca
zakonski ureditvi. Tako pri¢akujemo, da bo s tozadevno odloditvijo Ustavnega sodiS¢a RS
odgovorjeno tudi na vpraSanja, ki so izhajala iz razli¢nih pogledov tozilske organizacije in
MP na to problematiko.

Ne da bi zanemarijali viogo drzavnega tozilca z vlaganjem procesnih aktov v civilnih in drugih
sodnih postopkih, poudarjamo vlogo drzavnega tozilca v izvajanju funkcije kazenskega
pregona. Zato nas veseli sporocCilo Vrhovnega drzavnega tozZilstva RS v odzivu na porocilo
2009, da se drzavni tozilci zavedajo svojih pristojnosti, nalog in pooblastil, ki jih opravljalo
in izvajajo vestno, skrbno in odgovorno. V tej zvezi lahko opozorimo na skrb vzbujajo¢a
opozorila iz tozZilskih vrst, da se tozilstvo v zadnjih letih sre€uje s pove€anim pripadom
zadev in z novimi (zahtevnimi) nalogami, medtem ko se Stevilo tozilcev zmanjSuje. Samo
v letu 2009 se je po sporoCilu Vrhovnega drzavnega tozilstva RS pripad novih kazenskih
zadev zoper znane storilce kaznivih dejanj na okrozna drzavna tozilstva povecal za deset
odstotkov, na dan 31. 12. 2009 pa je funkcijo drzavnega tozilca v Sloveniji opravljalo 188
drzavnotozilskih funkcionarjev, kar je Sest manj kot konec leta 2008 in celo 11 manj kot
konec leta 2007. TakSna sporocila (ob zagotovilu, da zaostanka pri delu tozilcev ni) seveda
lahko vzbudijo sum, da opravljeno delo vsakega drzavnega tozZilca zaradi velikega obsega
ni vedno najbolj optimalno.

V &asu zaostrenih ekonomskih razmer in ob placilni nedisciplini ne presenecajo podatki o
povecanju ovadb glede gospodarskih kaznivih dejanj, pri ¢emer je odloCanje drzavnega
toZilca Se posebej zahtevno. Posebna pozornost velja tudi tozilskemu odlo€anju v primeru
kaznivih dejanj zoper delovno razmerje in socialno varnost (to problematiko je Varuh
Clovekovih pravic RS (Varuh) izpostavil med drugim Ze v porocilu za leto 2001, na strani 60),
Ceprav se zavedamo, da je kazenski pregon mogo¢€ le ob utemeljenem sumu, da so podani
vsi zakonski znaki kaznivega dejanja, ki je kot takSno dolo¢eno v Kazenskem zakoniku. V
tej zvezi je bilo v letu 2010 zlasti izpostavljeno tozilsko odlo¢anje v primeru kaznivih dejan;,
povezanih z nepla¢evanjem prispevkov (o tem ve¢ v poglavju o delovnih razmerjih). Kot je
sporocilo Vrhovno drzavno tozilstvo RS, je celovito in poglobljeno obravnavalo problematiko
kaznivih dejanj, storjenih zaradi nepla¢evanja prispevkov, ter na podlagi razprave sklenilo,
da so »v tovrstnih primerih izpoinjeni vsi znaki kaznivega dejanja«. Pripominja pa, da je tudi
odloCitev o pregonu storilcev teh kaznivih dejanj, ob upoStevanju dejanskih okoliS¢in ter
posebnosti vsakega posameznega primera, v pristojnosti in samostojni strokovni presoji in
odlo¢itvi drzavnega tozilca, ki zadevo obravnava. Na eno izmed tak$nih pobud opozarjamo
tudi med izbranimi primeri. (glej primer st. 48)

Tozilske enote so od 1. 1.2009 do 15. 4. 2010 prejele ovadbe zaradi storitve kaznivega dejanja
krSitve temeljnih pravic po 196. ¢lenu KZ-1 zoper 109 oseb. V istem ¢asovnem obdobju so
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preiskovale 37 oseb in obtoZile 15 oseb zaradi storitve tega kaznivega dejanja oziroma za
¢asod 1. 1. 2009 do 15. 4. 2010 (za kazniva dejanja po KZ, ki so bila obravnavana po 31. 10.
2008) zaradi kaznivega dejanja po 205. €lenu KZ preiskovala 22 oseb in obtozila 35 oseb.
MP je sporocilo, da bodo drzavna tozilstva sistemati¢no prednostno obravnavala krsitve
pravic delavceyv, ki so opredeljene kot kaznivo dejanje. Opozorilo je tudi na visoko stopnjo
tveganja, ki ga prevzemajo tisti delodajalci, ki ne placujejo socialnih prispevkov, da bo to
njihovo ravnanje sankcionirano v kazenskem postopku. Ob tem je tudi vlada potrdila, da
gre pri neplac¢evanju socialnih prispevkov za politi€éno prednostno nalogo in tako obravnavo
priCakuje tudi od tozilstva (vklju¢no s predlogi sodiS¢em za prednostno obravnavanije teh
zadev). Seveda ob tem ne gre spregledati opozorila Vrhovnega drzavnega tozilstva RS, da
je pri tovrstnih kaznivih dejanjih nujno usklajeno strokovno obravnavanje in odzivanje vseh
pristojnih drzavnih institucij (poleg tozilstva $e Dursa, Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, delovne inSpekcije). Tako je
tudi po mnenju policije za obravnavo delovnopravnih krSitev pristojna predvsem delovna
indpekcija. Sele v primerih, ko gre za huj$e krsitve in so iz teh krsitev zaznani elementi
kaznivega dejanja, lahko ukrepa tudi policija, pri ¢emer zagotavlja, da pri obravnavi tovrstnih
dejanj aktivno sodeluje z inSpektoriji InSpektorata RS za delo. Tudi policija poro€a, da so
tudi v letu 2010 naraS¢ala delovnopravna kazniva dejanja. Tako iz neuradnih statisti¢nih
podatkov izhaja, da se je Stevilo teh kaznivih dejanj z vidika policije v prvih petih mesecih
leta 2010 povecalo za kar 214 odstotkov (z obravnavanih 47 kaznivih dejanj v letu 2009 na
148 obravnavanih v letu 2010).

Predlog Zakona o drzavhem tozilstvu

Ministrstvo za pravosodje (MP) nam je v letu 2010 posredovalo predlog Zakona o drzavnem
tozilstvu (EVA 2010-2011-0007) in nas povabilo k posredovanju mnenj, pripomb in predlogov.

S predlogom zakona, ki naj bi nadomestil veljavni Zakon o drzavnem tozilstvu, se (na
novo) ureja drzavnotozilsko sluzbo, pristojnosti in nezdruzljivosti funkcije drzavnega tozilca,
ureditev in pristojnosti drzavnih tozilstev, drzavnotozilsko in pravosodno upravo, sestavo,
pristojnosti in delovanje Drzavnotozilskega sveta, razmerja med drzavnimi tozilstvi ter druga
podroc¢ja, pomembna za delo drzavnih tozilcev in drzavnih tozilstev. Pri tem po mnenju
pripravijavca predloga zakona veljavni zakon, ki ureja drzavno tozilstvo tako oblikovno
(zaradi pogostih noveliranj) kot vsebinsko, ni primeren za vnovi¢no noveliranje, saj bi to Se
dodatno zmanijSalo preglednost zakona. Zasnova veljavnega zakona je namre¢ po mnenju
pripravljavca zastarela, ker je njegova struktura s sedmimi novelami povsem izgubila svojo
ustreznost. Veljavni zakon je tudi podnormiran in vsebuje ve¢ napotitev na zakona, ki urejata
sodniko sluzbo in sodidca.

V svojem odgovoru MP se je Varuh &lovekovih pravic RS (Varuh) osredotocil (le) na tiste
spremembe oziroma dopolnitve ureditve drzavnega tozilstva, za katere smo glede na
dozdaj$njo obravnavo pobud pri Varuhu, ki se nanasajo na delo drzavnih tozilcev, presodili,
da utegnejo imeti vedji vpliv na varstvo €lovekovih pravic in temeljnih svobos&¢in ter na pravno
varnost v Sloveniji. Pri tem smo podprli predlagane reSitve, ki krepijo vlogo drzavnega tozilca
kot nosilca funkcije kazenskega pregona ter utrjujejo njegov ustavni in zakonski polozaj.
Opozorili tudi smo, da je pomembno, da je pri oblikovanju ¢imbol;jSih reSitev na tem podrocju
vklju€ena tudi stroka ob sicerSnji javni razpravi.
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Se en obtozni predlog na podlagi nasega predloga, dva druga nasa »predloga« $e na
cakanju

Varuh se je odlodil za obveSC€anje tozilstva le v nekaterih izpostavljenih primerih, in to
predvsem, da preveri ucinkovitost zakonske ureditve. Tako smo Okroznemu drzavnemu
tozilstvu v Ljubljani z dopisom z dne 3. 2. 2009 poslali kopijo Casopisnega Clanka, ki je
objavljal ime, starost in kraj prebivanja ter prikazoval dom osumljenca kaznivega dejanja na
8kodo otroka, starega petnajst let. Ti podatki so po naSem mnenju vsaj nekaterim ljudem
omogocali sklepati, za katerega mladoletnika gre, s ¢imer se nedopustno posega v njegovo
zasebnost in krSijo njegove pravice, ki jih zagotavljata Ustava RS in Konvencija Zdruzenih
narodov o otrokovih pravicah. TakSnih posegov v zasebnost ni mogoce upravievati z
radovednostjo javnosti, saj pravica javnosti do obves&enosti ne sme prevladati nad pravico
otroka do zasebnosti. S sklicevanjem na 145. ¢len Zakona o kazenskem postopku smo
predlagali, naj pristojni drzavni tozilec &lanek presodi z vidika morebitnega kaznivega
dejanja krsitve tajnosti postopka po 287. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1) ali katerem
drugem €lenu Kazenskega zakonika.

Okrozno drzavno tozilstvo v Ljubljani nas je v odgovoru z dne 17. 5. 2010 (!) seznanilo, da
je okrozna drzavna tozilka, ki ji je bila zadeva dodeljena v delo, v zvezi s kopijo ¢lanka 29. 4.
2010 vlozila obtozni predlog zoper ve€ oseb zaradi storitve treh kaznivih dejanj krsitve tajnosti
postopka v sostorilstvu po drugem odstavku 287. ¢lena KZ-1 v zvezi s ¢lenom 20 KZ-1 ter
zoper pravno osebo zaradi treh kaznivih dejanj krSitve tajnosti postopka v sostorilstvu po
drugem odstavku 287 &lena KZ-1 v zvezi s ¢lenom 20 KZ-1 v zvezi s 42. ¢lenom KZ-1 in
drugo tocko 4. Clena Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja ter 12. to¢ko
25. ¢lena Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja. Se vedno pa pri¢akujemo
sprejetje tozilskih odloCitev v dveh preostalih podobnih primerih.

2.4.11 Odvetnistvo in notariat
Odvetnistvo

Tudi v letu 2010 ni $lo brez pobud na ra¢un odvetnikov. Odvetnistvo je del pravosodja in
Ze zato zasluzi posebno pozornost Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh). Z odvetniki se
pri Varuhu ne sre€ujemo le v vlogi oseb, zoper katere so naperjene posamezne pobude,
temvel pogosto nastopajo kot pooblad€enci posameznih pobudnikov, ¢eprav za postopek
pri Varuh ni potrebna posebna obli¢nost. V nekaj pobudah, obravnavanih v letu 2010, pa so
bili odvetniki tudi sami v vlogi prizadetih oseb.

Odvetnistvo opravljajo odvetniki oziroma odvetnice kot svoboden poklic. Odvetnik v okviru
opravljanja odvetniSkega poklica pravno svetuje, zastopa in zagovarja stranke pred sodisci
in drugimi drzavnimi organi, sestavlja listine in zastopa stranke v njihovih pravnih razmerjih.
Odvetnik kot strokovnjak pomaga pri uresnicitvi zavarovanja posamezne pravice in pravnih
interesov svojih strank v sodnih in drugih pravnih postopkih. Brez pravnega znanja oziroma
pravniSke pomoci stranke ve¢inoma niso sposobne vloziti popolne in razumljive vloge, saj
so postopki pred nasimi sodisCi le redko tako preprosti, da strokovna pravniska pomo¢ ni
potrebna. Zato je vloga odvetnikov zelo pomembna. V tej zvezi zlasti pozdravljamo pro bono
delo nekaterih odvetnikov, s &imer izkazujejo €ut za socialno stisko posameznikov, ki ne
zmorejo placati odvetniskih storitev.

Ceprav je odvetnik pri svojem delu samostojen in neodvisen, to ne pomeni, da ga lahko
opravlja neodgovorno. Stranka, ki se obrne na odvetnika za pomo¢€, utemeljeno pri¢akuje
strokovno storitev v skladu s pravili stroke. OdvetniStva ni mogoc&e uvrstiti med drzavne
organe, odvetniki niti ne morejo biti nosilci javnih pooblastil, zato obravnavanje pritozb v
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zvezi z njihovim delom ni v Varuhovi neposredni pristojnosti. Pritozbo zoper delo odvetnika
obravnavajo skladno z Zakonom o odvetnistvu (ZOdv) in Statutom OdvetniSke zbornice
Slovenije disciplinski organi zbornice. Ti predpisi prizadeti stranki ne dajejo moznosti za
aktivno sodelovanje v postopku. Nadzor nad delom odvetnikov je tako Varuh tudi v letu
2010 opravljal posredno, z nadzorom nad ravnanjem OdvetniSke zbornice Slovenije (OZS),
in sicer v delu, v katerem ima zbornica javna pooblastila. To ne pomeni, da ima Varuh
moznost vlaganja pravnih sredstev zoper odlocitve disciplinskih organov zbornice ali celo
moznost spreminjanja odlo€itev teh organov, temve¢ lahko predvsem posreduje v primeru
dolgotrajnega odlo¢anja, ravno tako pa lahko predlaga uvedbo postopka.

Prejete pobude v letu 2010, ki so se nanasale na delo odvetnikov, so jim tudi tokrat ocitale
pristranskost, zastopanje interesov nasprotne stranke (kar lahko kaze na pomanjkljivo
zaupanje v mandatnem razmerju), napacno ravnanje oziroma nekakovostno pravno
svetovanje in zastopanje (zlasti) v primerih, ko je bil izid sodnega postopka za pobudnike
neugoden. Ponovno smo se sre€ali tudi s pritozbami pobudnikov, da jim odvetnik ni Zelel
vrniti dokumentacije. Pri tem ugotavljamo, da obravnavane pobude v letu 2010 (Se) ne
kaZzejo u€inkov najnovejSe novele Zakona o odvetnistvu (ZOdv-C), zlasti ne napredka pri
ucinkovitosti dela disciplinskih organov in uresni€itvi Varuhovih veckrat ponovljenih priporocil,
da se zagotovi drugacen pristop disciplinskih komisij za hitro, u€inkovito in zaupanja vredno
odlo¢anje. Ugotavljamo tudi, da so odlo€itve disciplinskega tozilca veckrat slabo obrazlozene
ali celo pomanjkljivo odgovarjajo na ocitke prijavitelja. Prav pa bi bilo, da bi bile tovrstne
odlocCitve jasno obrazloZzene z navedbo dejanskih in pravnih razlogov.

Veckrat smo prejeli tudi o€itke pobudnikov, da odvetniki, dolo¢eni za izvajanje brezpla¢ne
pravne pomoci ali za zagovornika v kazenskem postopku, storitev ne opravljajo enako vestno
in skrbno kot pri pogodbenem zastopanju. TakSne ocitke je brez konkretnejSih podatkov
seveda tezko preverjati. Po nam znanih podatkih o tem tudi ni bila opravljena posebna
analiza. Seveda se domneva, da je vsak odvetnik, torej oseba, ki je pridobila pravico, da
zastopa stranke pred sodis¢i na podlagi izpolnjevanja pogojev, ki jih dolo¢a ZOdyv, tudi
ustrezno kvalificiran za izvajanje svoje naloge. Vendar pa ta domneva ni neizpodbojna,
kar potrjuje tudi Ustavno sodiS¢e RS v nekaterih svojih odlo€itvah. Tako lahko le znova
poudarimo, da je nedopustno kakrSno koli odstopanje pri kakovosti opravljanja odvetniSkih
storitev.

OZS nam je v enem od dopisov sporocila, da enacenje viSine pladila odvetniku in kakovosti
opravljenega dela ni primerno, ker niso samo dobro pla¢ani odvetniki kakovostni. Se pa
OZS strinja, in to ves ¢as tudi poudarja, da so placila za brezplaé¢no pravno pomo¢ (BPP)
in zagovornistvo po uradni dolznosti prenizka. Menila je, da lahko Varuh opozori pristojno
ministrstvo na nepravilnost pri platevanju odvetniSkih storitev za BPP in zagovornistvo po
uradni dolznosti, v primerih, ko je pla¢nik drzava. V zvezi s tem smo se Zeleli s predsednikom
zbornice tudi osebno pogovoriti, zato smo ga povabili, naj sporo€i, ali je zainteresiran za tak
pogovor. V ¢asu do priprave tega zapisa odgovora (8e) nismo prejeli.

Postavlja se tudi vpra$anje ustreznosti zavarovanja odvetnikov pred odgovornostjo za $kodo,
ki bi utegnila nastati stranki v zvezi z opravljanjem njihovega poklica (z zavarovanjem mora
biti krita Skoda zaradi hude malomarnosti, napake ali opustitve poklicne dolznosti odvetnika
in pri njem zaposlenih). Dogaja se, da odvetniki »priznajo«, da so ravnali napac¢no, vendar
zavarovalnica neukim strankam hitro pojasni, da ni $lo na primer za malomarno ravnanje
odvetnika in da posameznik zato ni upravi¢en do odSkodnine. TakSne (zlasti neuke) stranke
s0 Se posebej v nezavidljivem polozaju, saj so dostikrat v sporu z odvetnikom, zaradi katerega
se obracajo na zavarovalnico, novega ne morejo ali noCejo pooblastiti le za zastopanje
pred zavarovalnico ali pa odvetnikom zaradi slabih izkuSenj ne zaupajo ve¢. Kljub temu
ugotavljamo, da je OZS v teh postopkih povsem pasivna.
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Nepreglednost ureditve placila odvetniSkih storitev

Tudi v tem letu so pobudniki vecCkrat izpostavili nepreglednost poslovanja odvetnikov glede
obracuna stroSkov, neizdajanja »racunov« in prenakazovanja sredstev, prejetih za racun
stranke. V razmerju do stranke, ki i§¢e pravno pomog, je odvetnik mo€nej$a stranka, saj ima
ustrezno pravno znanje, s katerim ima moznost zavarovati svoj polozaj. Zato bi bilo prav,
da odvetniki pri opravljanju svojega poklica tezijo k ¢im vedji transparentnosti svojega dela,
ki se kaze tudi pri pladilu za njihove storitve. Glede nasih ze veckrat ponovljenih opozoril,
da odvetniki ne izdajajo potrdil za prejeta pladila in specifikacije opravljenih storitev, je
Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) pojasnila, da se od odvetnikov kot pravnih strokovnjakov
upravi¢eno pri¢akuje poznavanje pravnih predpisov, ki se nana$ajo na njihov poklic, in so
z obveznostjo izdajanja potrdil in raunov gotovo seznanjeni. Potrdila je, da mora odvetnik
stranki v skladu z Zakonom o odvetniski tarifi (ZOdvT) izdati specificiran raéun za plagilo
nagrade in izdatkov. Pred koncem postopka lahko zahteva pladilo primernega predujma za
Ze nastale nagrade in izdatke, vendar mora o prejemu predujma stranki izdati potrdilo (10.
in 11. ¢len ZOdvT). Smiselno podobno ureja OdvetniSka tarifa iz leta 2003, le da je odvetnik
zavezan izdati specifikacijo le na podlagi izrecne pisne zahteve stranke.

Ne gre spregledati tudi opozorila OZS, da je polozaj glede placil odvetniskih storitev zelo
nepregleden, saj od uveljavitve novele Zakona o odvetniStvu (Uradni list RS, &t. 35/2009;
Z0dv-C) Zakon o odvetniski tarifi ne velja veg, se pa Se uporablja (ta tudi dopusca odvetniku,
da se s stranko dogovori za viSino nagrade). Poleg tega se v nekaterih postopkih e vedno
uporablja OdvetniSka tarifa iz leta 2003. Skups&cina OZS je aprila 2010 pripravila novo
Odvetnisko tarifo in jo posredovala v potrditev ministru za pravosodje, vendar ob ugotovitvah,
da bi se vrednost odvetniSke to¢ke dvignila in da se razSirja moznost zviSanja vrednosti
celotne odvetniske storitve, minister soglasja k predlogu tarife (5e) ni dal. Ta se zdaj lahko
uporablja kot »priporo¢ena tarifa« za orientacijsko vrednost pri sklepanju dogovora o plagcilu.

Te ugotovitve po Varuhovem mnenju terjajo sprejetje ustreznejSe, zlasti pa jasne in pregledne
ureditve placila odvetniskih storitev.

Disciplinska odgovornost odvetnikov

Kot smo ze zapisali v poroCilu za leto 2009, krSitve dolznosti pri opravljanju odvetniSkega
poklica in dejanja, ki pomenijo krSitev vestnega opravljanja dela in prakse v odvetniski pisarni
po spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetnistvu (ZOdv-C), ponovno dolo¢a statut
Odvetniske zbornice Slovenije (OZS). OZS bi morala statut in druge sploSne akte zbornice
uskladiti z dolo€bami ZOdv-C na svoji prvi naslednji skup&¢ini po uveljavitvi zakona (zakon
je zacel veljati 9. 5. 2009). OZS je aprila 2010 pripravila predlog sprememb in dopolnitev
Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije in ga posredovala v potrditev vladi. Na predlagano
novelo so bile dane pripombe Sluzbe Vlade RS za zakonodajo in Ministrstva za pravosodije,
vendar OZS doslej predlog sprememb in dopolnitev statuta z njimi $e ni uskladila, zato nanj
8e ni bilo dano soglasje. To po mnenju Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) ni sprejemljivo
in ne kaze na urejenost podrocja odvetnistva.

Pritozbe zaradi dela odvetnikov vlagajo najpogosteje prava neuke stranke. Od njih tudi ni
mogoce pri¢akovati, da bi natanko poznale postopek pri OZS. Zato bi bilo prav, da se v
primerih, kadar se stranka z vlogo (za katero ni nujno, da jo izrecno poimenuje za prijavo
disciplinske krsitve) obrne neposredno na OZS in je iz vloge mogoc€e ugotoviti, da vsebuje
tudi konkretne o€itke na delo odvetnika, takSno vliogo odstopi neposredno disciplinskemu
tozilcu OZS. Ne nazadnje tudi zaradi (kratkega) zastaralnega roka, ki je doloen za pregon
disciplinskih krsitev.
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Zasluzek ne sme biti vodilo pri opravljanju odvetnistva

Namen obveznega pravnega zastopanija, ki je uvedeno v nekaterih sodnih postopkih, je med
drugim tudi zagotoviti vecjo uc€inkovitost ter kakovost odlo¢anja sodis¢ in skrajSanje sodnih
postopkov. Vloge ustrezno pravno izobrazenih oseb so, v primerjavi z vlogami lai€nih oseb,
praviloma bolj pregledne in kakovostne ter omogo¢ajo sodiS¢u, da se o njih hitreje in jasneje
opredeli. Hkrati je manjSa tudi moznost, da bi bile vloge o¢itno neutemeljene (tozbe, pravna
sredstva ipd.). Ugotavljamo pa, da v praksi pogosto ni tako, saj niso redki pobudniki, ki z
delom odvetnikov niso zadovoljni in jim ocitajo, da jih niso seznanili z vsemi okoli§&inami,
ki vplivajo na odloCitev v posameznem postopku. NajpogostejSi so ocitki pobudnikov, da
odvetniki prevzemajo zastopanje in vlagajo pravna sredstva le zaradi lastnega zasluzka.

Obravnavali smo tudi pobudo odvetnika, ki je zatrjeval neustavnost drugega odstavka 22.
¢lena Zakona o upravnem sporu in je v tej zvezi kot pooblas&enec stranke, katere revizija
je bila zavrzena, ker jo je vlozila stranka sama in pri tem ni izkazala niti zatrjevala, da ima
opravljen pravniski drzavni izpit, na Ustavno sodiS¢e RS vlozil ustavno pritozbo. Navedbe
odvetnika v ustavni pritozbi so dajale slutiti, da odvetnik o¢itno ni bil seznanjen z odlogitvami,
ki jih je v postopku za presojo ustavnosti drugega odstavka 22. lena Zakona o upravnem
sporu ze sprejelo Ustavno sodis€¢e RS. V ustavni pritozbi namre¢ ni navedel kakSnih
novih argumentov, do katerih se Ustavno sodiS¢e RS &e ni opredelilo. Tak8no ravnanje po
Varuhovem mneniju ne ustvarja zaupanja strank v vrednost storitev, ki jih odvetniki ponujajo.
Storitve, ki nimajo upanja na uspeh, strankam povzro&ajo le dodatne in nepotrebne stroske.
Zato je razumljivo nezadovoljstvo strank v primerih, ko odvetnik prevzame zastopanje v
zadevi, Ceprav je o€itno, da rezultata, ki ga stranka zeli in pri¢akuje, ne bo mogoce doseci.
Najpogosteje gre v takSnih primerih za stranke, ki so trdno prepri¢ane o svoiji pravici, niso pa
vesSc¢e prava, zaradi ¢esar tudi ne poznajo materialnega prava niti ureditve posamezne vrste
postopka. V takSnih primerih, ko torej stranka nima pravih moznosti za uspeh, je po nasem
mnenju dolznost odvetnika kot pravnega strokovnjaka, da stranko s tem jasno in nedvoumno
seznani. Seveda se mora tudi sam pred tem seznaniti z relevantnim materialnim pravom in
sodno prakso, ki se nanasa na zadevo.

Notariat

V letu 2010 smo praznovali 15. obletnico notariata v Sloveniji, ki je pomembna javna sluzba
za pravno varnost v nasi drzavi. V letu 2010 nismo prejeli nobene pobude, ki bi izpostavljala
delo notarjev. Zasledili pa smo, da je Ministrstvo za pravosodje nadaljevalo preglede dela
notarjev, nadzor nad poslovanjem notarjev pa opravlja tudi Notarska zbornica. Komisija za
nadzor nad zakonitostjo opravljanja notariata je tako po sporog€ilu Ministrstva za pravosodije
opravila nadzor pri ve¢ notarjih in ministru za pravosodije predlozila porodila o opravljenem
nadzoru. Ta je v primeru ugotovljenih nepravilnosti pri hrambi oporok in v primeru nepravilnosti
pri odmeri pristojbin za notarsko storitev zahteval uvedbo disciplinskega postopka zoper dva
notarja.
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POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROCIL

d

Varuh poudarja pomembnost kakovostnega sodnega odloanja. SodiS¢a spodbuja
k izdajanju kakovostnih sodnih odloéb, sprejetin v postenih sodnih postopkih in ob
zagotavljanju sojenja brez nepotrebnega odlaanja.

d

Varuh ponovno priporo€a sprejetje programov in ukrepov za zmanj$anje priliva novih
zadev na slovenska sodiS¢a, da bi ustavili njihovo nenehno naraséanje.

d

Varuh priporo¢a dosledno spostovanje rokov, v katerih morajo biti opravljena dejanja,
odrejena na podlagi uporabljenih pravnih sredstev po Zakonu o varstvu pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja.

d

Varuh predlaga sodis¢em, naj uporabljajo vse ukrepe, ki so jim na voljo za discipliniranje
sodnih izvedencev v primerih nepravo¢asno opravljenega dela.

d

Varuh predlaga pripravo sprememb Kazenskega zakonika, s katerimi se bo inkriminiralo
vsiljivo in psihi¢no nasilno vedenje (zalezovanie).

d

Varuh predlaga spremembo procesne zakonodaje (Zakon o pravdnem postopku) tako,
da bo dopusc€ala sprejetje ustreznih ukrepov, s katerimi se bo funkcionalno oviranim
osebam omogocal dostop v vse stavbe pravosodnih organov in bo plaéilo stroSkov
izvedbe dokaza nalozZila sodiS¢u.

d

Varuh vztraja, da morajo sodni organi in organi za izvrSevanje kazenskih sankcij storiti
vse, da so obdolzenci, ki jih iz zavoda za prestajanje kazni zapora privedejo na sodisCe,
pred sodiS¢em primerno oblec€eni in da se, ¢e to ni mogoc¢e, onemogodi fotografiranje ali
snemanje pomanijkljivo oble¢enih oseb.

d

Varuh predlaga sprejetje dodatnih ukrepov, s katerimi bodo pravosodni organi zagotovili
seznanitev javnosti o vliozenem obtoZnem aktu Sele po tem, ko je ta preizkusen oziroma
vro¢en osebi, na katero se nanasa, in skladno z dolo€bami Sodnega reda.

d

Varuh predlaga sprejetje dodatnih ukrepov za zmanjSanje Stevila nereSenih zadev
pri izvrditeljin ter ucinkovitejSo organizacijo dela in odpravo vseh administrativnih
pomanijkljivosti pri sodnih in izvrSiteljskih organih, ki preprec€ujejo u€inkovito izvajanje
izvrSilnih postopkov na podlagi pravhomocCne sodne odlocbe in so del ustavne zahteve
po ucinkovitosti pravice do sodnega varstva.

d

Varuh predlaga, naj zakonodajalec ponovno pretehta ustreznost sedanje opredelitve
prejemkov, ki so po Zakonu o izvrdbi izvzeti iz izvrSbe, ter mednje uvrsti tudi oblike
obdinske socialne pomodi, ne le tovrstne pomodi iz drzavnih proracunskih sredstev.

d

Varuh predlaga ucinkovitejSi nadzor nad delom izvrsiteljev (nadzor nad zakonitostjo
opravljanja sluzbe izvrSitelja, njihovega upostevanja osebnega dostojanstva strank in
udelezencev postopka, primerov opustitve dolznosti in drugo).

<

Varuh ponovno priporo¢a prevetritev veljavnega sistema brezplaéne pravne pomoci,
poenostavitev postopkov in poenotenje vsebine obrazlozitev zadevnih odlocb.
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PRIMERI

27. Tudi pravna sredstva za varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
niso vedno ucinkovita

Na Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik zaradi dolgotrajnosti nepravdne
zadeve zaradi vrnitve zaplenjenega premozenja, ki se je na Okrajnem sodiS¢u na Ptuju vodil
pod opr. §t. N 328/1993. Navedel je, da je bil 17. 11. 2009 opravljen narok, na katerem
je sodiS¢e sklenilo, da bo sklep izdalo pisno. Ker se to dalj ¢asa ni zgodilo, je v zadevi
vlozil nadzorstveno pritozbo. V zvezi s to ga je predsednik Okrajnega sodis¢a na Ptuju 3.
6. 2010 (na podlagi Cetrtega odstavka 6. ¢lena Zakona o varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odladanja, ZVPSBNO) obvestil, da bo sodiS€e sklep izdalo v 14 dneh. Ker
se to ni zgodilo, je pobudnik vlozil rokovni predlog, ki je bil s sklepom predsednika ViSjega
sodis¢a v Mariboru, §t. RoP 13/2010 z dne 15. 9. 2010, zavrzen kot prepozen.

V okviru obravnave pobude smo opravili poizvedbo na Okrajnem sodi§¢u na Ptuju. Sodisce
nas je v odgovoru seznanilo, da je bil v nepravdni zadevi pobudnika 28. 10. 2010 izdan
dopolnilni sklep, s katerim je sodiS¢e odlocilo 0 manjSem delu zahtevka, saj je bilo o vecini
nacionaliziranega premozenja ze pravhomoc¢no odlo¢eno.

Obravnava pobude je pokazala, da je sodiS¢e za izdajo sklepa v nepravdni zadevi pobudnika
potrebovalo skoraj leto dni od tedaj, ko je v zadevi opravilo narok, na katerem je sklenilo, da
bo sklep izdalo pisno. Pobudo smo zato Steli za utemeljeno, saj tako dolgotrajnega ¢akanja
na odloditev in izdajo sklepa v nepravdni zadevi zaradi vrnitve zaplenjenega premozenja ni
mogoce opredeliti kot sojenje v razumnem roku. (6.0-44/2010)

28. Dolgotrajno reSevanje prednostnega socialnega spora

Pobudnik je Varuha €lovekovih pravic (Varuh) zaprosil za ponovno posredovanje v socialnem
sporu pod opr. §t. Ps 1600/2008 na Delovnem in socialnem sodi&C€u v Ljubljani (glej primer
st. 6.5-9/2009 v letnem porocilu 2009). Navedel je, da je bil narok za glavno obravnavo, ki
je bila razpisana in zaCeta 27. 5. 2009, prelozen za nedolo¢en &as, v zadevi pa se od tedaj
ni¢ ne dogaja.

Sodis¢e nas je v odgovoru na naso poizvedbo seznanilo, da sta bila na prvem naroku
za glavno obravnavo 27. 5. 2009 sprejeta dokazna sklepa o izvedenstvu s specialistom
medicine dela, prometa in Sporta ter o dopolnitvi opisov delovnih mest, ki jih je pobudnik
opravljal in na katerih se ocenjuje invalidnost. Vendar je bil dejansko izveden le dokazni
sklep, ki se nanasa na pridobitev dopolnjenih opisov delovnih mest, saj je treba pred izdajo
pisnega sklepa z medicinskim izvedenstvom razcistiti vprasSanje vrste del in opravil, za katera
se ocenjuje invalidnost. Tako je bila tozena stranka 11. 8. 2009 pozvana, naj v 15 dneh
posreduje dopolnitev opisov del za dolo¢ena delovna mesta. Tozena stranka je sodiscu 22.
12. 2009 (po stirih mesecih) dostavila opise primerljivih delovnih mest z ocenami tveganja
pooblaséene zdravnice medicine dela. Sele s tem so bili po sporogilu sodi§éa izpolnjeni
pogoji za izdajo pisnega sklepa o izvedbi dokaznega sklepa z izvedencem specialistom
medicine dela, prometa in Sporta.

Predsednica Delovnega in socialnega sodis€a v Ljubljani je v odgovoru poudarila, da je
bil v obravnavanem primeru presezen standard sojenja v razumnem roku, saj so od
vlozitve tozbe pretekla ze veé kot Stiri leta, zadeva pa pred prvostopenjskim sodis¢em v
ponovljenem sojenju Se ni reSena. Sporocila je, da bodo zadevo v nadaljevanju reSevali
absolutno prednostno, predsedniku senata so bili Ze odrejeni takojSnja izvedba dokaznega
sklepa, prejetega na glavni obravnavi 27. 5. 2009, nadaljnje koncentrirano obravnavanje in
poroc¢anje predsednici sodi$¢a o izvedenih procesnih dejanjih.
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Pobudo smo Steli za utemeljeno, saj je bila krSena pravica do sojenja v razumnem roku. Tako
je ocitno ugotovilo tudi Delovno in socialno sodiS€e v Ljubljani in zagotovilo, da bo zadeva
obravnavana absolutno prednostno. Posredovanje tako ni bilo zaman, saj se je sodis¢e na
podlagi nase poizvedbe odzvalo in nadaljevalo primer s ponovnim pozivom tozeni stranki.
(6.5-9/2009)

29. Dolgotrajno ¢akanje na razpis prvega naroka za glavno obravnavo v socialnem
sporu

Pobudnik se je na Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) obrnil zaradi dolgotrajnosti reSevanja
socialnega spora, opr. §t. Ps 521/2009 na Delovnem in socialnem sodiS€u v Ljubljani. Ker je
postopek miroval od zacetka junija 2009, ko je sodiS€u posredoval odgovor na pripravljalno
vlogo toZene stranke, je Varuha prosil za posredovanije.

V zadevi smo opravili poizvedbo na Delovnem in socialnem sodis¢u v Ljubljani. To je
pojasnilo, da je pobudnik tozbo zaradi priznanja pravic iz invalidskega zavarovanja zoper
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije vlozil 3. 3. 2009. Tozena stranka
je 16. 4. 2009 podala odgovor na tozbo, na katerega je pobudnik 28. 4. 2009 odgovoril s
pripravljalno vlogo, vsaka stranka pa je v nadaljevanju vlozila po Se eno pripravljalno vlogo
(tozena 29. 5. 2009, pobudnik kot toze€a stranka pa 9. 6. 2009). Nato je bil upravni spis na
zaprosilo tozene stranke 19. 7. 2010 odstopljen tozeni stranki zaradi pobudnikove vloge za
izracun pogojev za upokojitev. Spis pa je bil 10. 11. 2010 vrnjen sodi$¢u, po tem, ko je to
urgiralo za njegovo vrnitev. Sodi&Ce je zamudo pri obravnavanju zadeve upravi¢evalo s tem,
da zadeve reSuje v skladu z vrstnim redom prispetja na sodis¢e, prednostno pa se resujejo
le zadeve, ki so kot takSne dolo¢ene s Sodnim redom in letnim razporedom dela sodis¢a.
Ker spori o pravicah iz invalidskega zavarovanja ne spadajo med prednostne, sodis¢e
pobudnikove zadeve ni moglo obravnavati pred drugimi prispelimi tozbami v tem obdobju.
Sporocilo je Se, da je prvi narok za glavno obravnavo razpisalo za dne 15. 12. 2010.

Obravnava pobude je pokazala, da je sodiS§¢e v obravhavanem primeru za razpis naroka
za glavno obravnavo potrebovalo dobrih 20 mesecev od vlozitve tozbe. Upostevaje dolo¢bo
50. ¢lena Sodnega reda, ki doloCa, da morajo biti zadeve v delovnih in socialnih sporih
reSene v Sestih mesecih od prejema zadeve, takSna zadeva Steje tudi za sodni zaostanek.
Ker preobremenjenost sodis¢a z zadevami oziroma nakopi€eni zaostanki niso in ne morejo
biti opravi€ilo za dolgotrajnost sodnega postopka, smo Steli pobudo za utemeljeno. Nase
posredovanje je bilo tudi uspesSno, saj je sodiS¢e vendarle razpisalo narok za glavno
obravnavo v pobudnikovi zadevi. (6.5-19/2010)

30. Tudi dolgotrajni sodni postopki lahko pripomorejo k odtujitvi otroka

Pobudnik, ded mladoletnega otroka in stranka v postopku, je menil, da sodi$¢e v ve€ sodnih
postopkih na Okroznem sodiS¢u v Kranju (opr. st. I P 62/2008, N 142/2008, N 308/2007)
odlo¢a v nasprotju s koristmi otroka. Izrazil je skrb, da bo prav zaradi po¢asnosti postopkov
otrok popolnoma odtujen oCetu in starim starSem.

Varuh ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) se je v tej zadevi veCkrat obrnil na sodi§¢e za pojasnilo
o poteku sodnih postopkov. Okrozno sodis¢e v Kranju nam je v najnovejSem odgovoru
pojasnilo, da je zadeva pod opr. §t. N 142/2008 trenutno v postopku mediacije, razpisano
je bilo mediacijsko sreanje. Stike med sinom in o¢etom ter starimi starsSi je sodisCe v tej
zadevi doloc¢alo ve¢ kot tri leta. Ugotovili smo, da je v izpostavljenih nepravdnih postopkih
sledilo predvsem navedbam in predlogom matere za omejitev stikov. Ti predlogi so bili po
Varuhovem mneniju lahko tudi odsev stanja, da se je otrok od o€eta postopoma odtujeval in
Cedalje bolj odklanjal stike z njim. Pri sodnem odlo¢anju o stikih med otrokom in starSem,
s katerim ne zivi, po Varuhovem mnenju ne gre prezreti razlogov naraS€ajo¢e odtujenosti.
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Eden od teh je tudi dolgotrajnost sodnega postopka, Se posebej e je otrok v stiku samo z
enim od starSev, odnose z drugim pa se v tem ¢asu omejuje ali celo povsem odpravi. Zato bi
bilo treba odlocitve sodiS€a o stikih izvrsiti hitro in za otroka ¢im manj bolece.

Kljub vklju€enosti centra za socialno delo in ve¢ sodnim odlo¢bam se je v tem primeru kazala
tudi nemo¢, a tudi premajhna aktivnost drzavnih institucij za prepoznavanje morebitnih
manipulacij tistega od starSev, pri katerem otrok zivi. Zato smo Okrozno sodiS¢e v Kranju
ze pred dvema letoma (25. 7. 2008) opozorili na 3. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah,
ki dolo¢a, da morajo biti pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo.
Pri odlo€anju o stikih je treba namre¢ nujno izhajati neposredno iz koristi otroka, saj so stiki
pomembni zato, da otrok ohrani obCutek Custvene navezanosti in medsebojne pripadnosti
do obeh starSev. Posledice zamujenih priloznosti zaradi (neutemeljenega) zavra¢anja stikov
je pozneje zelo tezko odpraviti ali to sploh ni ve¢ mogoce.

Sodis¢e smo opozorili, da obstaja realna moznost in upravi¢ena skrb, da se bo otrok v
primeru po¢asnega odlo€anja o urejanju stikov o€etu tako odtujil, da stiki ne bodo veé
mogoci. To pa bi lahko povzrocilo nepopravljivo Skodo tako otroku kot njegovim bliznjim —
predvsem ocCetu, starim starSem in drugim sorodnikom otroka po oCetovi strani.

S pobudnikovimi navedbami o ¢edalje vegji odtujenosti otroka zaradi dolgotrajnega sodnega
postopka smo se strinjali. Zavezali smo se, da bomo njegov primer Se naprej spremljali, in ga
povabili, da nas lahko o razpletu mediacije in drugih postopkih Se naprej obvesca. SvetlejSi
del obravnave tega primera je bila odlo€itev za mediacijo, s katero bi lahko bil dosezen
sporazum med strankami v najvecjo korist otroka. Mediacija je lahko po Varuhovem mnenju
hitra in ustrezna reSitev sporov, povezanih z odlo¢anjem o stikih z otrokom. (6.4-195/2007)

31. Zaostanki tudi na Vrhovnem sodisScu

Pobudnik je zoper pravhomo¢no sodno odlocbo leta 2007 vlozil revizijo. Ker o njej tudi dve
leti pozneje Se ni bilo odloceno, se je za pomo¢ obrnil na Varuha €lovekovih pravic RS
(Varuh).

Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije je 29. 1. 2010 potrdilo, da je revizijo prejelo 8. 11. 2007
in se obravnava pod opr. §t. Il Ips 930/2007. Potrdilo je tudi, da o njej Se ni bilo odlo¢eno.
Pobudnik je na odlocitev o izrednem pravnem sredstvu ¢akal ze ve¢ kot dve leti, Cesar ne
moremo Steti kot sojenje v razumnem roku. Varuh pri prou¢evanju sodnih zaostankov opaza,
da se hkrati z zmanjSevanjem zaostankov na sodiS¢ih nizje stopnje ti prenasajo na (visja in)
tudi na Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije. To odlo¢a tudi o reviziji kot izrednem pravnem
sredstvu v pravdnem postopku. Pri¢akovati je, da bo zaostanke zmanjSala sprememba
Zakona o pravdnem postopku, ki je na novo uredila dopustnost revizije. Vendar se bodo
pravi uc€inki novele pokazali Sele ¢ez Cas. V tej zadevi pa smo morali Zal ugotoviti, da je
treba na obravnavo na Vrhovnem sodi$¢u v civilnih zadevah pocakati tudi do dve leti in pol.
Pobudo smo ocenili kot utemeljeno. (6.4-310/2008)

32. Ko se glavna obravnava prelaga v nedogled

Pobudnik je bil nezadovoljen zaradi dolgotrajnega postopka v pravdni zadevi na Okroznem
sodis¢u v Murski Soboti, opr. $t. P 394/2006. Leta 2008 je bil v zadevi opravljen le en narok
za glavno obravnavo, potem pa je bil narok Se veckrat razpisan, pa vedno prelozen.

Na Okrozno sodiS¢e v Murski Soboti smo se za pojasnilo o ¢asovnih okoli¢inah obravnavanja
zadeve prvi¢ obrnili 27. 1. 2010. SodiS¢e smo pozvali, naj nam posreduje porocilo o razlogih
za dolgotrajnost sodnega postopka in za veckratno prelaganje glavnih obravnav. SodiS¢e
je dolgotrajnost postopka upravi¢evalo s tem, da je sodnica, ki zadevo obravnava, ze dalj
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¢asa na bolniSkem dopustu. Ker odgovor sodis¢a ni bil popoln, smo se morali nanj znova
obrniti. Na natan&nejSe pojasnilo sodi§¢a smo zaradi odsotnosti sodnice ¢akali ve¢ kot pol
leta. Po novem opominu nam je sodiS¢e 13. 9. 2010 vendarle sporocilo, da je bil 3. 5. 2010
opravljen narok za glavno obravnavo, zaradi postavitve izvedenca pa je bil narok prelozen
za nedoloCen Cas. Hkrati je sodiS¢e Se poudarilo, da bo treba v postopku pritegniti Se
izvedenca druge stroke, in obenem zagotovilo, da se bo »v prihodnje zadeva obravnavala
kontinuirano«.

Pobudo smo ocenili za utemeljeno. Postopek na sodiSéu se je ocitno tudi po naSem
posredovanju vendarle nadaljeval, povecala pa se je tudi intenzivhost obravnavanja
zadeve. Kljub temu smo pobudnika povabili, naj nas, ¢e sodis¢e ne bi izvajalo zagotovila o
kontinuirani obravnavi, o tem nemudoma seznani. (6.4-221/2009)

33. Dolgotrajnost (11 let) kazenskega postopka unicuje zdravje obtozenca

Pobudnik je Varuha Elovekovih pravic RS (Varuh) zaprosil za pomo¢€ pri pospesitvi kazenskega
postopka. Navedel je, da ga je sodiS¢e prve stopnje Ze trikrat oprostilo obtozbe, postopek pa
zaradi vnovicne pritozbe drzavnega tozilstva poteka ze enajsto leto. Zatrjeval je, da se mu
je med kazenskim postopkom unicilo psihofizi€no ravnovesje. Pred letom dni je zaradi tega
tudi prenehal hoditi v sluzbo, saj ni ve¢ sposoben prenasati obi¢ajnih vsakodnevnih bremen
in odgovornosti. Zaradi stalnega trpljenja je razmisljal o skrajnih moznostih, s katerimi bi
trpljenju naredil konec.

Varuh je pobudo ocenil za utemeljeno. TakSna dolgotrajnost kazenskega postopka brez
dvoma negativno vpliva na obtoZengevo zdravje in kakovost Zivljenja. ViSjemu sodiS¢u v
Kopru, ki je obravnaval pritozbo okroznega drzavnega tozilstva, smo zato predlagali, naj
presodi pogoje prednostnega reSevanja izpostavljene zadeve. Visje sodiS¢e v Kopru je na
nas predlog nemudoma odgovorilo s pojasnilom, da je zadeva prednostna in bo tako tudi
obravnavana. (6.3-23/2010)

34. Napacni datumi v sodnem potrdilu o pravhomoc€nosti in izvrsijivosti

Pobudnica je prejela odlo¢bo Okrajnega sodisc¢a v Ljubljani, opr. t. Il P 3156/2005 z dne 20.
2. 2009. Ta je bila opremljena s potrdilom o pravhomocnosti in izvrsljivosti. Glede na potrdilo
je odlo¢ba postala pravhomoé&na 12. 9. 2009 in izvrsljiva v prvi in tretji tocki ze 28. 4. 2009,
v drugi tocki pa 10. 6. 2009. Pobudnica je v pismu Varuhu &lovekovih pravic RS (Varuh)
zatrjevala napacnost potrdila, posledi¢no pa tezave in celo nastalo Skodo.

Obrnili smo se na Okrajno sodiS€e v Ljubljani in zaprosili za porocilo o pravilnosti datumov
pravnomocnosti in izvrsljivosti omenjene sodne odlocCbe ter o razlogih, da naj bi bila odloba
izvrsljiva Ze nekaj mesecev pred pravnomocnostjo. Hkrati smo predlagali, naj nas sodis¢e
seznani, kako je sodis¢e zaradi morebitne napake v tem primeru (Ze) ravnalo, da bi odpravilo
ali vsaj omililo za stranko neugodne posledice. SodiS¢e nam je pojasnilo, da je naknadno (to
je po Varuhovem posredovanju) ugotovilo, da je bilo potrdilo o pravnomoc&nosti in izvrSljivosti
»neutemeljeno izdano«. Zato je sodiSCe skladno s tretjim odstavkom 42. ¢lena Zakona
o0 izvrsbi in zavarovaniju to potrdilo razveljavilo s sklepom z dne 17. 3. 2010 ter ponovno
ugotovilo datum pravnomocnosti in izvrsljivosti odlocbe Okrajnega sodiS€a v Ljubljani, opr.
8t. Il P 3156/2005 z dne 20. 2. 2009. Ugotovilo je, da je sodna odlo¢ba postala pravhomoéna
26. 5. 2009 in izvrsljiva v drugi tocki izreka 9. 6. 2009 ter v tretji tocki izreka dne 26. 5. 2009.

Pobuda Varuhu je bila torej utemeljena. Sodisce je pri svojem delu naredilo napako, ki jo
je odpravilo Sele po Varuhovem posredovanju. Ker je pobudnica zatrjevala, da ji je zaradi
te napake nastala tudi Skoda, smo jo opozorili na 26. ¢len Ustave Republike Slovenije, po
katerem ima vsakdo pravico do povracila Skode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali
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kakSne druge dejavnosti drzavnega organa s svojim protipravnim ravnanjem povzroCi oseba
ali organ, ki takSno sluzbo ali dejavnost opravlja. (6.4-193/2009)

35. Sodisce je po Varuhovem posredovanju vendarle odloc€ilo o priglasenih stroskih
kazenskega postopka

Pobudnik, ki je Zze v aprilu leta 2004 pred Okroznim sodiS€em v Ljubljani po zagovornici
priglasil stroSke v kazenski zadevi pod opr. st. | Kpr 286/2003, odloditve o priglasenih stroSkih
ni prejel. Okrozna preiskovalna sodnica je ze z dopisom z dne 14. 5. 2004 pobudnikovi
zagovornici napovedala, da bo o priglasenih stroskih izdala sklep, ¢e pri teh stroskih vztraja.
Ker ta napoved ni bila izpolnjena in ker se sodiS¢e na pobudnikove vlioge ni odzivalo, je
pobudnik za pomo¢ pri pridobitvi odgovora sodiS¢a zaprosil tudi Varuha ¢lovekovih pravic
RS (Varuh).

SodiS¢e je na Varuhovo poizvedbo odgovorilo Sele po opominu. Potrdilo je, da sodis¢e
o pobudnikovem predlogu za priznanje potnih stroSkov res ni odlo€ilo s sklepom. To je
utemeljevalo s sodnicino presojo, da pobudnik ni upravi¢en do vracila stroskov.

Varuh se s takSnim odgovorom sodiS¢a ni zadovoljil. Sodis€e je opozoril, da pobudnik Se
vedno priCakuje, da bo o dne 13. 4. 2004 priglaSenih stroskih sodiS¢e izdalo sklep, ki ga
je tudi napovedalo. Hkrati je Varuh opozoril, da presoja sodiS¢a, da pobudnik ni upravi¢en
do povradila stroskov, ne more biti ze sama po sebi podlaga, da pobudnik ne bi bil tudi
obvesc¢en o tej ugotovitvi sodiS¢a. Zato je od sodis¢a zahteval pojasnitev razlogov, zakaj
okrozna preiskovalna sodnica o priglasenih stroskih Se ni odlocila.

Varuh je tudi odgovor sodi$¢a na to dodatno posredovanje prejel Sele po opominu. SodiS¢e
je tokrat sporocilo, da je bilo z odlo¢bo opr. §t. | Kpr 286/2003 z dne 4. 11. 2010 vendarle
odlo¢eno o predlogu pobudnika za povrnitev stroSkov za prevoz na sodisce.

Varuhovo posredovanje se je torej izkazalo za upravi€eno in uspesno. To je potrdil tudi
pobudnik, ki se je za naSo pomo¢ zahvalil z navedbo, da brez nje odlo¢be sodis¢a najbrz ne
bi nikoli prejel. (6.3-10/2010)

36. Prekoracitev zakonskega roka glede pisnega odpravka sodbe ni dopustna

Pripornik je v pobudi Varuhu €lovekovih pravic RS (Varuh) izpostavil, da je bila v njegovi
zadevi sodba razglasena 9. 2. 2010, vendar po ve¢ kot mesecu dni Se ni dobil overjenega
prepisa sodbe.

Okrajno sodis¢e v Ljubljani je v odgovoru na naSo poizvedbo potrdilo, da je bila sodba
v njegovi zadevi z opr. §t. Il K 5373/2010 (prej opr. &t. Il K 520/2010) razglasena 9. 2.
2010, pisno obrazloZena sodba pa je bila pobudniku in njegovima zagovornicama z odredbo
odpravljena 24. 3. 2010.

V tem primeru sodba torej ni bila pisno izdelana v petnajstih dneh po razglasitvi, Ceprav prvi
odstavek 363. Clena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) dolo¢a, da mora biti izdelana
v tem roku, Ce je obtozenec v priporu. Predsednica sodiS¢a je pojasnila, da je bila zadeva
sodnici dodeljena v reSevanje 13. 10. 2009. Zadevo so pred njo od leta 2005 obravnavale tri
sodnice. V zadevi so bile Ze ob njeni predodelitvi zdruzene Stiri zadeve zoper obdolzenca. Ker
je v zadevi pretilo absolutno zastaranje, je sodnica zadevo vzela v prednostno obravnavo.
Tako je sodnica ze 16. 10. 2009 odredila glavno obravnavo, ki se je za¢ela 13. 11. 2009,
skupaj pa je bilo opravljenih 11 narokov glavne obravnave. V postopku je bilo zasliSanih
22 pri¢, odrejena sta bila tudi dva pripora, najprej po drugem odstavku 307. ¢lena ZKP, po
predlogu okroznega drzavnega tozilca pa Se iz razloga ponovitvene nevarnosti. Pobudnik
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je tudi sam petkrat zahteval izlo€itev sodnice in podal ve¢ procesnih ugovorov in zahtev.
Zadeva je bila tudi sicer obsezna, ob koncu glavne obravnave je imel namre¢ spis skupaj
2478 strani, sama sodba pa 35.

Rok za pisno izdelavo sodbe je res instrukcijski, vendar pa zakonski rok. Njegov namen je
zagotoviti hitro in ucinkovito sodno odlo€anje v kazenskem postopku. Priblizno mese¢na
zamuda pri izdelavi in odpravi sodbe v priporni zadevi je zato lahko pomembno prispevala
k nepotrebnemu podaljSanju sodnega postopka. Zakon pri roku za pisno izdelavo sodbe
ne pozna izjem. Zato smo morali pripornikovo pobudo oceniti za utemeljeno ne glede na
objektivne okolis¢ine, na katere je sodiSCe opozarjalo in so vplivale na trajanje sodnega
postopka. (6.3-25/2010)

37. Vprasljivo ravnanje sodiS¢a do oSkodovanca v kazenskem postopku

V zadevi Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani pod opr. §t. 111 K274/20083 je bil pobudnik oSkodovanec,
ki je na policiji podal predlog za pregon za kaznivo dejanje, ki se preganja na predlog. Sam
zatrjuje, da o usodi tega predloga ni bil nikoli obveS¢en. Ker je pobudnik zatrjeval tudi druge
nepravilnosti v kazenskem postopku, smo od sodi§¢a zahtevali ve€ pojasnil. Najprej smo
poskusali razéistiti vpraSanje glede vro€anja sodnih pisanj pobudniku, nato pa §e domnevo
neizpolnjevanja pravice, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu
brez nepotrebnega odlasSanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodisce.

SodiS¢e je Varuhu Elovekovih pravic RS (Varuh) pojasnilo, da je pobudnika vabilo na naslov
stalnega bivali§¢a, ki ga je navedel ob predlogu za kazenski pregon, in da sodiS¢a ni
seznanil s svojim novim bivaliS¢éem v tujini. Vendar ob tem ne gre spregledati, da eden izmed
prejetih odgovorov sodiS¢a kaze, da je bila sodnica, ki je to njegovo zadevo obravnavala,
vsekakor seznanjena, da je se pobudnik preselil v tujino! Ocitno je, da mu vabila niso bila
vro¢ena, saj je posta za vsa vabila sodiS¢e seznanila, da naslovnik sodnih poSiljk ni dvignil
oziroma posta vroc€ilnice sodiS€u ni vrnila. Glede na 66. len Zakona o kazenskem postopku
(ZKP) morajo zasebni tozilec, oSkodovanec kot tozilec in oSkodovanci ter njihovi zakoniti
zastopniki in pooblaséenci sporoditi sodiS¢u vsako spremembo naslova ali prebivalis¢a. Ta
seveda zavezuje tudi pobudnika, vendar se ob tem takoj postavi vprasanje, kako bi jo lahko
sploh izpolnil, saj o tem, da je »njegova zadeva« na sodiS€u niti ni bil obveS€en ter tako
tudi ni vedel, katero sodiS¢e sploh obravnava zadevo, v kateri nastopa kot oSkodovanec, in
kamor naj bi javil spremembo naslova.

Po drugem odstavku 121. ¢lena ZKP sodiS¢e, e oskodovancu ni mogoce vrogiti vabila na
dotedanji naslov, pritrdi vabilo na sodno desko in se po preteku osmih dni Steje, da je bila
opravljena veljavna vro€itev. Na nasSo dodatno poizvedbo o tem, ali so bila v tem primeru
vabila na glavno obravnavo morda pritrjena na sodno desko oziroma kaj je sploh podlaga za
presojo sodis¢a, da so bila pobudniku poslana vabila tudi vro€ena, je sodis¢e sporodilo, da
glede na prvi odstavek 61. ¢lena ZKP ob dejstvu, da pobudnik sodiS¢u ni prijavil spremembe
naslova, pritrditev vabila na sodno desko ni obligatorno. SodiS¢e smo ob tem vpraSali Se,
kako je ugotavljalo pravilnost e-naslova, na katerega je bil pobudniku poslan dopis sodiS¢a
(z opozorilom, da naj sodiS¢u v treh dneh sporoci, ali vztraja pri predlogu za kazenski
pregon ali ga morebiti umika, in da bo v primeru umika predloga obtozni predlog zavrglo) in
ali ima morda potrditev, da je bila ta e-posta tudi dostavljena, saj je pobudnik zatrjeval, da
je bil ta e-naslov napacen (na ta naslov naj bi mu posto posiljal tudi odvetnik obdolzenca),
vendar odgovora na to zaprosilo nismo prejeli.

Tako smo lahko le ugotovili, da vroc&itev vabil pobudniku na glavno obravnavo ni izkazana.

SodiS¢e je kljub temu vztrajalo pri mnenju, da je pobudnik kot oSkodovanec umaknil predlog
za pregon (zato je bila tudi izdana zavrnilna sodba). TakSno mnenje bi bilo po naSem mnenju
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mogoce sprejeti Sele, e bi bil o8kodovanec na glavno obravnavo sploh pravilno povabljen.
SodiS¢e je bilo namre¢ zavezano, da pobudniku omogoci sodelovanje v postopku in s tem
uresni¢evanje pravic, ki mu jih daje ZKP kot oSkodovancu.

Ce o$kodovanec ni bil pravilno povabljen na glavno obravnavo, na kateri je bila zaradi umika
obtoznice drzavnega tozilca izdana sodba, s katero je bila obtozba zavrnjena, ZKP dolo¢a,
da predsednik senata sodi$¢a prve stopnje dovoli vrnitev v prejSnje stanje, ¢e oSkodovanec
v osmih dneh po prejemu sodbe prosi za vrnitev v prejSnje stanje in Ce v tej prosniji izjavi, da
nadaljuje pregon. Sodi§¢e mora torej v tem primeru zavrnilno sodbo vrociti tudi oSkodovancu
s poukom o moznosti zahteve za vrnitev v prejSnje stanje (prvi odstavek 60. ¢lena ZKP).
Tako smo od sodis¢a tudi zahtevali podatek o tem, €e, kdaj in kako je bila pobudniku vro¢ena
sodba, ki jo je sodiSCe razglasilo 23. 12. 2005. SodiS€e je najprej pojasnilo, da uradno
razglaSene sodbe dne 23. 12. 2006 (odpravljene 10. 1. 2006) oSkodovancu ni dostavilo, ker
sodiS¢e ni seznanjeno, kateri je oSkodovancev naslov vro¢anja.

Ce oskodovancu ni mogode vroditi vabila oziroma odlogbe ali pritozbe, pritrdi sodi§ée
vabilo, odlo¢bo oziroma pritozbo na sodno desko in se po preteku osmih dni Steje, da je bila
opravljena veljavna vroc€itev (drugi odstavek 121. ¢lena ZKP). Tako smo sodi§¢e zaprosili
tudi za dodatno pojasnilo, zakaj sodiS¢e sodbe v tem primeru ni pritrdilo na sodno desko,
Ce je Stelo, da je oSkodovancu ni mogo€e vroditi. Pri tem smo Se pripomnili, da je o€itno
nesporno, da je pobudnik 6. 1. 2006 sam prinesel v kazensko pisarno lastnoro¢no napisan
svoj novi naslov (tako je izhajalo tudi iz prejetih odgovorov sodi$¢a), s ¢imer je nedvomno
sodis¢u sporocil naslov, na katerega Zeli, da prejema morebitno sodno posto. Prosili smo
Se za pojasnilo, zakaj sodba sodis€a (Se) ni bila poslana na ta novi naslov ter ali je sodiS¢e
morda sodbo sploh poslalo tudi na prej znani mu pobudnikov naslov in ¢e ne, zakaj ne.
Sodisce pa je pojasnilo, da je pobudnik v tej kazenski zadevi pooblastil odvetnisko druzbo
in prek nje kopiral celoten spis, vklju¢no s sodbo. Njegov pooblas€enec je zaprosil tudi za
izvod sodbe in ga isti dan tudi prejel. Ne v osemdnevnem zakonskem roku ne pozneje pa
ni pobudnik prosil za vrnitev v prejSnje stanje, niti ni izjavil, da nadaljuje pregon. Po mnenju
sodis¢a tudi ni bilo pravne podlage za vrocitev pravhomoc¢ne sodbe s pritrditvijo na sodno
desko.

Sodis¢e smo Se zaprosili za pojasnilo, zakaj sodnica, ki je obravnavala to zadevo, ni
predlagala svoje izloCitve, Ceprav je bila v drugi zadevi Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani pod
opr. §t. | K 178//2006 izlo¢ena na podlagi svojega predloga za izloCitev iz nadaljnjega
postopka, ker so bile po njeni presoji podane okoliS€ine, ki bi lahko vzbudile dvom o njeni
nepristranskosti. Ta predlog je utemeljila s tem, da sta njen nekdanji moz in pobudnik (v
vlogi obdolzenca) sodelavca in druzinska prijatelja, ki sta se druzila tudi zunaj delovnega
¢asa in da zato pobudnika osebno pozna ze vec let. Pobudnik pa je trdil, da se s soprogom
sodnice ne poznata, in se obenem sprasSeval, zakaj predlog za izlo¢itev ni bil podan tudi v
zadevi Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani pod opr. §t. lll K 274/2003 oziroma zakaj je bilo lahko
dopu$€eno njeno sojenje v izpostavljeni zadevi, ob upostevanju razlogov za njeno izloCitev
v zadevi pod opr. §t. | K 178/2006.

Sodnica je pojasnila, da je Ze ob dodelitvizadeve v delo vedela, da oskodovanec v tej kazenski
zadevi nima interesa za kazenski pregon, ker je njenemu nekdanjemu mozu razlagal, da je
podal kazensko ovadbo, vendar je pozneje ta primer zanj postal nepomemben v primerjavi
z drugimi hujSimi groZznjami, ki so grozile njemu in njegovi druzini. Bila pa je tudi seznanjena,
da se je pobudnik tudi dejansko zaradi hudih grozenj drugih oseb preselil v tujino. Ker je
bilo neizogibno, da v konkretni zadevi sledi zavrnilna sodba, je to tudi vzrok, da v zadevi Il
K 274/2003 ni podala predloga za izlocitev, ker je bila izkljuéena moznost, da bi dejstvo, da
pobudnika osebno pozna ze vec let (ker je bil njen nekdanji moz z njim dolgoletni druzinski
prijatelj), lahko vzbujalo dvom o njeni nepristranskosti pri tem sodnem odlo¢anju.
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Pojasnil sodnice o tem, zakaj ni podala predloga za svojo izlo€itev v tudi v zadevi z opr. st. llI
K 274/2003, seveda nismo mogli sprejeti, saj sama jasno potrjuje okolis¢ine (da pobudnika
osebno pozna ze ve¢, ker je bil njen nekdanji moz z njim dolgoletni druzinski prijatelj), ki
kazejo na potrebo po njeni izloCitvi. Nesprejemljivo in brez podlage v ZKP je pri tem njeno
sklicevanje na domnevne pobudnikove izjave njenemu nekdanjemu mozu, ki naj bi kazale na
to, da naj pobudnik ne bi imel interesa za kazenski pregon kot opravi€ilo za nepodan predlog
za izlogitev. Ce je predlog za svojo izlogitev, podan v drugi zadevi, kjer je pobudnik nastopal
v vlogi obdolzenca, utemeljevala s tem, da sta njen nekdanji moz in pobudnik sodelavca in
druzinska prijatelja, ki sta se druzila tudi zunaj delovnega €asa in da zato pobudnika osebno
pozna ze ve¢ let, bi morala takSen predlog za izloCitev podati tudi v izpostavljeni zadevi.
Ker ni tako ravnala, se pobudnik po naSem mnenju upravi€eno sprasuje, zakaj predlog za
izloCitev ni bil podan tudi v zadevi Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani pod opr. §t. Il K 274/2003
oziroma zakaj je bilo lahko dopuSceno njeno sojenje v tej zadevi, ob upostevanju razlogov
za njeno izlo€itev v zadevi pod opr. §t. | K 178/2006. Sklepanje, da bo v konkretni zadevi
neizogibno sledila zavrnilna sodba, le e dodatno kaze na njeno pristranskost do pobudnika
kot oskodovanca v kazenskem postopku.

Ravnanje sodnice v zadevi po Varuhovem mnenju ni izpolnjevalo zahteve iz pravice do
sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave RS, ki vsakomur zagotavlja pravico, da o njegovih
pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodiS¢e. V razmerju do pobudnika
kot oSkodovanca v zadevi pod opr. &t. lll K 274/2003 sodni€inega ravnanja, ker ni podala
predloga za svojo izloCitev, tudi nismo mogli oceniti kot nepristranskega odnosa, ki bi
zagotavljal posteno sojenje. Zato smo pobudo ocenili za utemeljeno. (6.3-21/2010)

38. Nejasna odredba sodiS¢a o izvedenstvu

Varuh ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) je obravnaval tudi zadevo Okrajnega sodiS¢a v Novi
Gorici pod opr. §t. Kpd 60/2008, v kateri je sodiSCe odredilo, da se za izvedenca s podro¢ja
forenzike dolo¢i Center za forenzi¢ne preiskave Ministrstva za notranje zadeve (izvedenec).
V okviru preiskovalnih dejanj ga je sodis€e pozvalo, naj opravi analizo DNK osumljenih
oseb na zasezenih obladilih oSkodovanca. Hkrati je izvedencu poslalo zasezena oblagila,
med katerimi je bila tudi majica, zasezena eni izmed osumljenih oseb (pobudniku), Ceprav
je bilo mogo¢e odredbo sodiS€a razumeti tudi na nacin, da se odrejena analiza omejuje le
na zasezena oblacila oSkodovanca. Izvedenec se je tega ocitno zavedal, saj je v izdelanem
mnenju zapisal: » Ceprav v odredbi ni bilo eksplicitno zahtevano, da naj analiziramo tudi
morebitne sledi krvi, ki bi jih nasli na modri majici z dolgimi rokavi, zaseZeni osumlijenemu /.../,
smo tudi to majico pregledali.« V poznejSih dopisih pooblasenke pobudnika (naslovljenih
tudi na Okrajno sodis¢e v Novi Gorici) je izvedenec to svoje ravnanje utemeljeval z nejasno
odredbo sodis¢a in vidno sledjo krvi na oblacilu osumljene osebe ob predvidevanju, da
oblacila ne bi prejel v preiskavo brez razloga.

V obravnavanju pobude smo se s sklicevanjem na 133. ¢len Zakona o kazenskem postopku
(ZKP), ki ureja situacijo v primeru dvoma o razlagi sodne odlo¢be, obrnili na Okrajno sodis¢e
v Novi Gorici ter zaprosili za pojasnitev obsega izvedenskega dela po obravnavani odredbi
tega sodiS¢a. Prosili smo za pojasnilo glede ravnanja sodis¢a, da je izvedencu poslalo
tudi zasezeno oblacilo osumljenega, Ce se je poziv za analizo po tej odredbi nanasal le na
zasezena oblacila oSkodovanca.

Predsednik sodiS¢a je v odgovoru Varuhu sporo€il, da je v obravnavani zadevi pristojna
okrozna drzavna tozilka predlagala posamezna preiskovalna dejanja in je v predlogu izrecno
navedla, naj sodiS¢e »pridobi ustrezno analizo prisotnosti DNK osumljencev na zaseZenih
oblacilih«. UpoStevaje, da je pri posameznih preiskovalnih dejanijih, ki jih sodiS¢e opravi v
okviru doloc¢be 431. &lena ZKP, odloCilna vloga drzavnega tozilca, je tako v zadevi sama
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toZilka predlagala analizo v obsegu (torej na vseh zasezenih obladilih), ki je bila tudi dejansko
opravljena. Ceprav je odredba razpravljajoée sodnice v tem pogledu po njegovem mneniju
»resda omejujoc¢a zgolj na oblacila oskodovanca«, se je smiselno nanaSala na obseg, kot
ga je predlagala tozilka, kar je izhajalo tudi iz dejstva, da je sodiS¢e v analizo poslalo vsa
oblacila (to pa je bilo z vidika izku$enj tudi smiselno).

V ponovnem posredovanju smo predsednika Okrajnega sodis¢a v Novi Gorici opozorili, da
zoper odredbo o izvedenstvu ni nobenega (posebnega) pravnega sredstva, kar tudi zaradi
naela zaupanja v pravo terja skrbno prouditev opozoril prizadetih glede vsebine izdane
odredbe. Prejeti odgovor sodis€a je omogocal sklep, da je izdana odredba pomanijkljiva
oziroma neskladna glede na obseg izvedenstva, ki ga je predvidevalo sodisCe, ko je sledilo
predlogu okrozne drzavne tozilke za preiskovalna dejanja.

To pa po Varuhovem mneniju terja sprejetje ukrepov, da se neto¢nost v izdani odredbi sodiS¢a
odpravi. Tako smo sodiS¢u predlagali sprejetje ukrepov, da se neto€nosti tudi formalno
odpravijo (morda z dopolnitvijo oziroma popravkom izdane odredbe). Pripomnili smo tudi,
da izvedenstvo s pisno odredbo odredi organ, ki vodi postopek. To velja tudi za to zadevo,
kar pomeni, da je izvedenstvo (lahko) odredilo (le) Okrajno sodis¢e v Novi Gorici, ne morda
okrozna drzavna tozilka. Sodisce je bilo tudi zavezano, da z odredbo konkretno opredeli
nalogo izvedenca na nacin, ki ne bo dopus¢al razli¢nih razlag o odrejenem izvedenstvu.

Sodisce se je strinjalo z naso pripombo, da izvedenstvo odredi le sodiS¢e s konkretizirano
opredeljeno nalogo izvedencu, in hkrati presodilo, da je bila tak$na tudi ta odredba. Pojasnilo
je, da se je prvotno pojasnilo nanaSalo le na pravi smisel odredbe v okviru interpretacije z
analogno uporabo drugega odstavka 133. ¢lena ZKP. Zato predsednik sodiS¢a ni sprejel
kaksnih (drugih) ukrepov, je pa »sodnike kazenskega oddelka opozoril na konkretno
procesno situacijo zaradi usmeritev v prihodnje«. Presodil je, da tudi, ¢e bi sprejel druga¢no
stalis€e, v izdano odredbo sodiS¢e ne more veC posegati, saj je zadeva v okviru sodne
(kazenske) pristojnosti kon¢ana.

Prejeta odgovora sodiS€a sta tako pojasnila obseg nalozenega izvedenstva. Ta se je ocitno
nanasal tudi na pobudnikovo zasezeno oblacilo, ¢eprav se besedilo poziva sodis€a, da
se opravi analiza prisotnosti DNK, izrecno ni nanasalo na njegovo obladilo, vendar ne gre
spregledati, da je bila njegova zasezena majica priloga odredbe. Kljub tej pomanjkljivosti in
ob nasem predlogu, da se neto¢nost v izdani odredbi odpravi, sodiS€e razen opozorila na
nastalo »procesno situacijo« z vidika izdane odredbe ni sprejelo kakSnih drugih ukrepov. Tako
smo lahko pobudnikovi pooblas¢enki le predlagali, naj vse morebitne nadaljnje pomisleke
glede uporabe gradiva, ki je bilo pridobljeno v tem postopku tudi za potrebe drugega sodnega
postopka, uveljavlja v tem sodnem postopku. Pobudo pa smo zaradi nejasne odredbe
sodis¢a, ki je omogocala razli¢ne razlage, Steli za utemeljeno.(6.3-51/2010)

39. Sodisce po veé kot letu in pol ni izdalo sklepa o postavitvi sodnega izvedenca

Pobudnica se je na Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) obrnila zaradi dolgotrajnosti pravdne
zadeve pod opr. §t. P 108/2006 na Okroznem sodiS€u v Murski Soboti. Navedla je, da ji je
sodis¢e na glavni obravnavi 4. 6. 2007 nalozilo placilo predujma za izvedenca kmetijske
in gradbene stroke. Z odlo¢bo organa za brezplaéno pravno pomo¢ Okroznega sodisS¢a
v Murski Soboti, opr. §t. BPP 269/2008-3 z dne 7. 7. 2008, pa ji je bila dodeljena redna
brezplacna pravna pomo¢ v obliki oprostitve placila predujma za izvedenca. Ker sodiS¢e od
izdaje te odlocbe do septembra 2009 Se ni izvedlo dokaza z izvedencem, je prosila Varuha
za posredovanje.

V okviru obravnave pobude smo opravili poizvedbo pri Okroznem sodiS¢u v Mariboru.
Odgovor sodiS¢a je potrdil, da od izdaje odlocbe o odobreni brezpla¢ni pravni pomoci
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(7. 7. 2008) do datuma priprave odgovora sodiS¢a (26. 11. 2009), to je v skoraj 15 mesecih,
sodis¢e Se ni izdalo sklepa o postavitvi izvedenca. Po nasem dodatnem posredovanju
je predsednik sodiS¢a v dopolnjenem odgovoru kot poglavitni razlog za to navedel dal;Si
bolniSki stalez sodnice, ki zadevo obravnava. V odgovoru z dne 26. 2. 2010 pa je zagotovil,
da bo sklep o postavitvi izvedenca kmalu izdan.

Ravnanje Okroznega sodiS¢a v Mariboru v tem primeru je bilo po naSem mnenju poseg
v ustavno pravico do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (23. ¢len) oziroma pravico do
sojenja v razumnem roku, ki jo zagotavlja Konvencija o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (6. ¢len). SodiS¢e po ve¢ kot letu in pol od izdaje odlocbe o oprostitvi placila
predujma za izvedenca kmetijske in gradbene stroke namrec¢ tega Se vedno ni postavilo.
Razlogi sodiS¢a ne upraviCujejo tako dolgotrajnega odlo¢anja, kot je bilo izkazano v tem
primeru. Zato smo pobudo ocenili kot utemeljeno. (6.4-225/2009)

40. Neopravicljiva dolgotrajnost sodnega postopka se je Se podaljSala zaradi
prepocéasnega dela izvedenca

V pravdnem postopku za pladilo odSkodnine na Okrajnem sodiS¢u v Ljubljani, opr. st. Il P
1899/20083, je bila tozba vloZzena 3. 6. 2003. Prvi narok za glavno obravnavo je bil opravljen
po ve¢ kot Stirih letih 5. 10. 2007, zadnji pa 11. 12. 2009, ko je bila glavna obravnava
prelozena za nedolo¢en €as zaradi izvajanja dokaza z izvedencem psihiatri¢ne stroke. V
pobudi Varuhu €lovekovih pravic RS (Varuh) je pobudnik ne le zatrjeval krSitev pravice do
sojenja v razumnem roku, temve¢ predvsem opozarjal, da bo moral zaradi dolgotrajnosti
sodnega postopka v primeru zanj neugodne sodne odloCbe placati visoke zamudne obresti.

Kar Stiriletno ¢akanje na prvi narok za glavno obravnavo je sodiS¢e upraviCevalo s
sistemskimi razlogi, to je s preobremenjenostjo sodis¢a oziroma sodnikov zaradi reforme
sodstva in z izjemnim kadrovskim osipom ter neizpolnjevanjem zakonskih meril konkretne
zadeve za uvrstitev med prednostne zadeve. SodiSCe je Se pojasnilo, da je bil spis v tej
pravdni zadevi od 26. 4. 2010 pri sodnem izvedencu psihiatri¢ne stroke, ki je postavljeni
rok za nalogo (30 dni) prekoracil. SodiS¢e ga je po prekoracitvi roka pozvalo za ¢imprejSnjo
izdelavo izvedenskega mnenja. Izvedenec je nato zaradi zapletenosti zadeve in potrebnega
klinicnega pregleda obeh strank Sele 23. 6. 2010, torej Zze krepko po prekoraditvi roka,
zaprosil za podalj$anje roka do sredine avgusta. Ceprav mu sodigée ni odobrilo podalj$anja,
je izvedensko mnenje posredoval Sele 25. 10. 2010. Tako se je zaradi dolgotrajne izdelave
izvedenskega mnenja sodni postopek podalj$al $e za pol leta. Ceprav je izvedenec navedel
vec razlogov za prekoracitev roka, o tezavah pri pridobivanju dejstev, potrebnih za izdelavo
mnenja, sodiS¢a ocitno ni pravotasno obves¢al. Ravno tako ni uposteval, da sodiS¢e roka
za izdelavo izvedenskega mnenja ni podaljSalo.

Iz odgovora sodis¢a ni bilo razvidno, ali je uporabilo katerega izmed predvidenih ukrepov za
discipliniranje izvedenca. Le opozarjanje in moledovanje izvedenca, naj izdela izvedensko
mnenje, po Varuhovem mnenju ni dovolj. Potreben ¢as za izdelavo mnenja bi moral
izvedenec oceniti vsaj v okviru sodno dolo¢enega roka, sodis¢e pa bi moralo ze pred izdajo
odredbe preveriti, ali bo izvedenec lahko izdelal mnenje v predvidenem roku. Z ugotovitvami
smo zato seznanili tudi sodiS¢e, da podobnih primerov ne bi ve¢ bilo. (6.4-40/2010)

41. lzvrSba je vselej neprijetna
Na Varuha ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik, ki je pojasnil, da se mu

je z izvrSbo poseglo na zbrana sredstva na ra¢unu, ki jih je imel namenjena za poplacilo
mesecnih obveznosti in za hrano, dokler si ne najde nove sluzbe.
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Ceprav smo lahko razumeli stisko pobudnika, je bilo na podlagi njegovega opisa in
prilozenega sklepa o izvrSbi kljub vsemu videti, da je bilo ravnanje Okrajnega sodiS¢a v
Slovenskih Konjicah in organizacije za placilni promet, ki je izvrSevala sklep sodiS¢a o
izvrsbi, v skladu z Zakonom o izvrsbi in zavarovanju (Z1Z).

PredmetizvrSbe za popladilo denarneterjatve je lahko vsaka dolznikova stvar alipremozenjska
oziroma materialna pravica, kolikor ni z zakonom izvzeta iz izvrS8be oziroma e ni izvr§ba
na njej z zakonom omejena. Pobudniku smo zato lahko le predstavili omejitve izvrSbe, ki
jih dolo€a ZIZ, in mu predlagali, naj preveri in tudi v prihodnje spremlja, ali organizacija za
placilni promet uposteva navedeni zakon. Hkrati smo ga poucili tudi o moznosti, ki mu gre
kot stranki v postopku na podlagi 52. €lena ZIZ, ¢e bi ugotovil nepravilnosti pri opravljanju
izvrSbe. (6.4-218/2010)

42. Astronomski dolg zaradi uporabe telekomunikacijskih storitev

Pooblas€enka prizadete osebe (pobudnice) je Varuhu c¢lovekovih pravic RS (Varuh)
in Se na Stiri druge naslove poslala v vednost vlogo, katere naslovnik je bil predsednik
uprave Telekoma Slovenije. Kot smo lahko razbrali, je polnoletni sin pobudnici z uporabo
telekomunikacijskih storitev nakopal izredno velik dolg do operaterja (takrat Ze dobrih 50
tiso€ evrov). Na upnikov predlog je bila izvrSba Ze dovoljena, Okrajno sodiS¢e na Jesenicah
pa je dovolilo tudi nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom — prodajo dolzni¢ine
(pobudnicine) nepremicénine.

To bi za vecino ljudi pomenilo nezavidljivo tezaven polozaj. V tem primeru je bila stiska
Se toliko hujSa, ker je bil sin dolznice (upokojene gospe) tudi invalid I. kategorije. Kljub
upostevanju vseh posebnih okoliS€in pa nismo ugotovili kakSnih nepravilnosti pri ravnanju
izvrSilnega sodis¢a. Zato smo pooblas€enki lahko le potrdili, da je ravnala pravilno, ko je
svojo vlogo s prilogami naslovila tudi na Agencijo za posto in elektronske komunikacije RS
(APEK). Dolznica je namre¢ operaterju o€itala, da ni storil ni¢esar, ¢eprav bi moral opaziti,
da Ze pri raCunu za december 2007 znesek placila izrazito presega dotedanje zneske in da
bi bilo treba posledi¢no » samoiniciativno blokirati izhodne klice«. Pri tem se je sklicevala tudi
na Priporocilo APEK operaterjem o prepreevaniju izredno visokih zneskov na uporabniskih
raCunih, Ceprav je tudi sama priznavala, da so bila sprejeta Sele 8. 7. 2009 (njen dolg pa je
segal v leto 2007 oziroma 2008).

DolZnici in njeni pooblaSéenki smo lahko le predlagali, naj poskusata z upnikom najti za obe
strani sprejemljivo resitev. Primer predstavljamo predvsem z namenom opozoriti na okoliS¢ine,
ki so lahko posledica nepravo€asnega odzivanja zavezancev za placilo telekomunikacijskih
storitev, ¢e opazijo precej vecjo obveznost za placilo. Pri tem kot dobrodosla ocenjujemo
priporo€ila operaterjem, ki jih je o prepre€evanju izredno visokih zneskov na uporabniskih
racunih lansko leto izdal APEK. (6.4-239/2010)

43. Neupraviéena zahteva za vraCilo stroskov, izplacanih iz naslova brezplaéne
pravne pomog¢i

Na Varuha ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnila pobudnica, ki je bila v pravdnem
postopku upravi¢ena do brezplaéne pravne pomocCi v obsegu oprostitve pladila stroSkov
sodnega izvedenca. Ker ji je v postopku uspelo, ji je Strokovna sluzba za brezplaéno pravno
pomo¢ Okroznega sodis¢a v Mariboru z odlo¢bo, opr. §t. Bpp 304/2008-10 z dne 21. 10.
2009, nalozila povracilo stroskov, ki so bili izplacani iz naslova brezplaéne pravne pomogi.
Pobudnica je navedla, da ji odSkodnina, prisojena v pravhomoéno kon¢anem pravdnem
postopku, Se vedno ni bila izplaana in je vpra$ljivo, ali bo izpladila sploh izvedeno, saj
dolznik nima premozenja. Ker je Studentka, sredstev za placilo odvetniSkih storitev v
izvrSilnem postopku nima, do brezplaéne pravne pomoci (BPP) pa ni (ve€) upraviCena, saj
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je glede na obrazlozitev omenjene odlo¢be Strokovne sluzbe za brezpla¢no pravno pomo¢
Okroznega sodis¢a v Mariboru prisojena odSkodnina pomenila premozenje, zaradi katerega
je presegala dohodkovni cenzus za dodelitev BPP. Zaradi tega je spraSevala, zakaj mora
vrniti stroSke, ki so bili izpla¢ani iz naslova BPP, saj od prisojene odSkodnine dejansko ni
prejela Se niCesar.

V zadevi smo se obrnili na Ministrstvo za pravosodje (MP), ki je pojasnilo, da po veljavni
ureditvi BPP le prisojeno premozenije, ki ni bilo tudi dejansko prejeto, ne upravicuje terjatve
na povracilo stroSkov, izpla¢anih iz naslova BPP zoper upravi¢enca. Ker zadevno terjatev
48. Clen Zakona o brezplaéni pravni pomo i izrecno omejuje na viSino dejansko prejetega
premozenja oziroma dohodkov v postopku, v katerem je bila dodeljena BPP, je MP presodilo,
da je z vidika vpraSanj, ki smo jih izpostavili, zadevna ureditev primerna. Zagotovilo pa je,
da bo kljub temu problematiko, ki smo jo izpostavili, Se dodatno proucilo v okviru priprav
naslednjih sprememb sistema BPP.

Obravnava pobude je tako pokazala, da za odlo¢bo Strokovne sluzbe za brezplaéno pravno
pomo¢ Okroznega sodis¢a v Mariboru, ki je bila izdana pobudnici, ni bilo zakonite podlage.
Pobudnica nas ni seznanila, ali je zoper odlo¢bo vlozila tozbo v upravnem sporu. Za primer,
Ce tega ni storila, smo jo zato seznanili z moznostjo uporabe izrednega pravnega sredstva
— razveljavitev dokon&ne in pravnomocne odlo¢be po nadzorstveni pravici. (6.4-99/2010)

44. Vloge stranke organ ne more in ne sme Steti za brezpredmetno

Na Varuha C&lovekovih pravic RS (Varuh) se je s pobudo za zaCetek postopka obrnil
pooblas¢enec prosilke za dodelitev brezplacne pravne pomoci. Navedel je, da je kot
pooblaséenec prosilke vnovembru 2008 pri Sluzbi za brezplaéno pravno pomo¢& na Okroznem
sodis¢u v Ljubljani (Sluzba za BPP) vlozil proSnjo za dodelitev brezplaéne pravne pomogi,
vendar o proSnji ni bilo odlo¢eno. Sluzba za BPP se tudi ni odzvala na zahtevo za izdajo
odlocbe, ki jo je vlozil v januarju in septembru 2009. Sluzba za BPP je prosilko z dopisom
z dne 6. 3. 2009 le pozvala za dopolnitev proSnje. Ker o proSnji za dodelitev brezpla¢ne
pravne pomodi, ¢eprav je bila v postavljenem roku tudi dopolnjena, ni bilo odlo¢eno, je
zaprosil Varuha za posredovanije.

V obravnavi pobude smo opravili poizvedbo pri Okroznem sodiS€u v Ljubljani. SodiS¢e je
pojasnilo, da je prosilka vlozila dve prosnji za brezplaéno pravno pomo¢, in sicer 21. 11.
2007 in 5. 11. 2008. Zaprosila je za pravno svetovanje in zastopanje pred sodiS¢em prve
in druge stopnje v pravdnem postopku ter za oprostitev placila stroSkov sodnega postopka,
razen placila sodnih taks. Obe pro$nji sta bili zavrnjeni, in sicer proSnja z dne 21. 11. 2007 z
odlo¢bo z dne 3. 12. 2008, prosnja z dne 5. 11. 2008 pa Sele z odlocbo z dne 8. 7. 2010. To
zamudo je sodiS¢e utemeljevalo s tem, da je bila prva zavrnilna odlo¢ba izdana po prejemu
druge prosnje (ki se je nana$ala na isto pravdno zadevo in isti obseg brezplacne pravne
pomoc¢i). Sluzba za BPP je zato drugo pro$njo prosilke Stela »za brezpredmetno« in o njej ni
odloc¢ala. Sluzba za BPP pa je glede na nase posredovanje in o€itno vztrajanje prosilke za
izdajo odlocbe o prosnji z dne 5. 11. 2008 ponovno preverila pogoje za dodelitev brezplacne
pravne pomoci in ugotovila, da jih prosilka ne izpolnjuje, ter o prosniji tudi odlo€ila.

Pobudo smo Steli za utemeljeno, saj ni utemeljenega in opravicljivega razloga za to, da
o pro$nji prosilke za brezplacno pravno pomo¢ ni bilo odloéeno po ve¢ kot letu dni in
sedmih mesecih od njene vlozitve. Sluzba za BPP tudi ni imela nobene pravne podlage
za to, da je proSnjo za dodelitev brezplacne pravne pomoci z dne 5. 11. 2008 Stela »za
brezpredmetno«. V postopku za dodelitev brezplaéne pravne pomoc¢i mora pristojni organ
za brezpla¢no pravno pomo¢ namre€ ravnati po zakonu, ki ureja splo$ni upravni postopek
(Zakon o splosnem upravnem postopku; ZUP), razen ¢e Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci
(ZBPP) ne doloca drugace. Ker ZBPP ne dolo¢a (posebnih) pravil o tem, kako mora ravnati
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organ s posamezno vlogo, v postopku za dodelitev brezpla¢ne pravne pomoci glede vlog in
odlo¢anja v celoti veljajo dolo¢be ZUP. Tako tudi v postopku za dodelitev brezpla¢ne pravne
pomodi velja, da mora pristojni organ za brezplac¢no pravno pomo¢ odlogiti o vsaki vlogi.

NaSe posredovanje je bilo v tem primeru torej uspesno, saj je Sluzba za BPP o (drugi)
pro$nji za dodelitev brezpla¢ne pravne pomoci z dne 5. 11. 2008 vendarle odlo€ila s formalno
odloc¢bo. (6.4-208/2009)

45. Nepravilnosti v zdravstveni dokumentaciji brez sankcij

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnila pobudnica, ki jo je Okrajno sodisce
v Piranu obsodilo na pladilo odSkodnine zaradi Skodnega dogodka z dne 16. 9. 1995, v
katerem je z njenega balkona padel vegji senénik na sosedo in jo poSkodoval.

Zaradi ugotovitve (obsega) Skode so bila v sodnem postopku izdelana izvedenska mnenja,
na katera je sodiSCe oprlo svojo odlocitev. Ta so temeljila na zdravstveni dokumentaciji,
za katero pa je pobudnica ves Cas zatrjevala, da ne izkazuje resni¢nega stanja. Soseda
je namre¢ po njenih navedbah teden dni po omenjenem dogodku sama padla v svojem
stanovanju in se pri tem poSkodovala in Sele za tem odSla v bolniSnico, kjer je navedla, da
so poskodbe nastale zaradi padca sencnika.

Pobudnica je svoje trditve neuspesno uveljavlja v sodnem postopku in podala tudi ve¢
ovadb, s katerimi ji ni uspelo (ve€ina jih je bila zavrzenih). Za eno izmed njih je bilo pozneje
v strokovnem nadzorstvenem pregledu ugotovljeno, da je bila odlo€itev za njeno zavrzenje
prenagliena.

Na napake v proucevani zdravstveni dokumentaciji je pobudnica opozarjala tudi Ministrstvo
za zdravje (M2), ki je Sele leta 2005 v splosni bolniSnici v 1zoli opravilo upravni nadzor.
Clani komisije so med drugimi nepravilnostmi ugotovili, da je bilo eno izmed izvedenskih
mnen;j izdelano na podlagi ponarejene in prirejene medicinske dokumentacije. Pregledana
medicinska dokumentacija je namre¢ nesporno izkazovala ¢asovni razmik med dogodkom
domnevne poskodbe sosede in datumom njenega prvega prihoda v bolniSnico. Primerjanje
z vzporedno medicinsko dokumentacijo nakljuéno izbranih bolnikov iz istega ¢asovnega
obdobja je potrdilo, da je podan utemelijen sum ponarejanja in prirejanja medicinske
dokumentacije v korist domnevne oSkodovanke, pobudniine sosede. Zaradi tega je bil
zapisnik o upravnem nadzoru poslan Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu RS.

To je ugotovilo, da je v ve€jem delu Ze zastaral kazenski pregon, v delu, ki se nanasa na
izvedenca, pa presodilo, da ni podlage za ukrepanje. Ugotovilo je, da je drzavni tozilec ravnal
prenagljeno, ko je zavrgel ovadbo pobudnice. Na napako je bil tozilec opozorjen, vendar je
zaradi zastaranja ni bilo mogoc€e ve¢ odpraviti. Za ugotovljene nepravilnosti in tezave je
pobudnica prejela tudi opravi€ilo generalne drzavne tozilke, kar pa na potek zadeve na
sodis¢u ni imelo nobenega vpliva. Vrhovno drzavno tozilstvo RS je pozneje Okroznemu
drzavnemu tozilstvu v Kopru predlagalo, naj odloCitev o zavrzenju ene izmed ovadb ponovno
proudi, vendar se tudi v tem primeru tozilec ni odlo€il za ukrepanije.

Glede na stanje zadeve (pravnomocéno kon¢an sodni postopek, odlocitve o zavrzbah ovadb,
ki jih je pobudnica podala) smo pobudnici lahko pomagali le z nasveti o preostalih pravnih
moznostih (npr. obnova pravdnega postopka) in posredovali pri MZ, da se razdistijo vse
okolis¢ine, na katere je pobudnica opozarjala. MZ je poudarilo, da v njeni zadevi poteka
stalna komunikacija s pristojnimi drzavnimi organi, kar potrjuje obsezen spis. Pobudnica je
bila veckrat tudi osebno na MZ, ki pa je presodilo, da je v njenem primeru ukrepalo v skladu
s svojimi pristojnostmi in iz€rpalo pooblastila po Zakonu o zdravstveni dejavnosti.
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Od Ministrstva za pravosodje (MP) smo zahtevali tudi informacije o poteku postopka
za razreSitev izvedenca, ki ga je zaela pobudnica. Imenovana strokovna komisija za
ugotavljanje pogojev za razreSitev sodnega izvedenca je med drugim jasno ugotovila, da je
medicinska dokumentacija v primeru pobudnice prirejena. Ker pa izvedencu ni bila dokazana
osebna vpletenost v prirejanje, je komisija menila, da ni pogojev za njegovo razreSitev.

Tudi komisija za prepre€evanje korupcije v primeru pobudnice ni ugotovila znakov korupcije.
Pobudnici ni uspelo z obnovo pravdnega postopka. Po ugotovitvah sodis¢a sodba ni
utemeljena na ponarejenih listinah.

Komisija za upravni nadzor MZ, strokovna komisija za ugotavljanje pogojev za razreSitev
sodnega izvedenca MP, ugotovitve policije in Okroznega drzavnega tozilstva v Kopru (to
je v.enem izmed svojih odlo€itev na primer zapisalo, da »vse ugotovitve pa sicer potrjujejo
domnevo, da dokumenti, ki so bili uporabljeni v fotokopiji v pravdnem postopku pred
Okrajnim sodiséem v Piranu niso verodostojni /.../«) jasno kazejo na nepravilnosti pri vodenju
zdravstvene dokumentacije za sosedo pobudnice. Kljub temu pa niso bili pravo¢asno
zaceti ustrezni postopki, da bi se ugotovila odgovornost za te nepravilnosti in ukrepalo
zoper odgovorne osebe. Ocitno so temu botrovale tudi nekatere prenagliene odlocitve
Okroznega drzavnega tozilstva iz Kopra in premalo skrbno (pravo¢asno) obravnavanje
pobudnicinih navedb, ki je na te nepravilnosti vztrajno opozarjala. Tako lahko le pritrdimo
njenemu razoc€aranju ob izgubi zaupanja v pravosodni sistem in nad njegovo nemocjo, da
bi sankcioniral ugotovljene nepravilnosti, ki so bile vse v njeno Skodo v pravdnem postopku
zoper njo. Ugotovljene nepravilnosti v zdravstveni dokumentaciji mecejo Se posebej slabo
lu¢ na osebje v zdravstvu in terjajo sprejetje ukrepov za preprecitev podobnih primerov.
Varuh je posebej zaskrbljen zaradi veckratnega prirejanja medicinskih podatkov (ni Slo le
za eno spremembo!) ter zaradi ocitno nepravilnega ravnanja drzavnega tozilstva, zoper
katerega pobudnica ni imela pravnega varstva. (6.0-2/2008)

46. Vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti na Varuhovo pobudo

Prekrskovni organ je pobudniku izdal pladilni nalog zaradi ugotovitve, da je skozi naselje,
kjer je hitrost voznje omejena na 50 km/h, ob uposStevanju varnostne razlike (5 km/h), vozil
osebni avtomobil s hitrostjo najmanj 60 km/h, kar je za 10 km/h ve¢, kot je dovoljeno. O¢ital
mu je, da je s tem ravnal v nasprotju s prvo alinejo prvega odstavka 32. &lena Zakona o
varnosti cestnega prometa (ZVCP-1), in ga zato kaznoval po tocki b) sedmega odstavka
istega Clena zakona. Zahtevo za sodno varstvo, ki jo je pobudnik vlozZil zaradi zmotne in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter napacne uporabe materialnega prava, je sodis¢e
zavrnilo, Ceprav je (pravilno) ugotovilo, da je pobudnik »prekoracil hitrost za 10 km/h, saj je
skozi naselje, kjer je hitrost omejena na 50 km/h, peljal s hitrostjo najmanj 60 km/h«.

Po pregledu dokumentacije obravnavane zadeve Varuh &lovekovih pravic RS (Varuh) ni
naSel pravne podlage, na podlagi katere bi po tako ugotovljenem dejanskem stanju sodis¢e
(oziroma prekrskovni organ) lahko opravilo klasifikacijo (subsumpcijo) teh dejstev pod tocko
b) sedmega odstavka 32. Elena ZVCP-1. Po tej toc¢ki se namre€ kaznuje voznik, ¢e prekoradi
hitrost na cesti v naselju nad 10 do vkljuéno 20 km/h, kar pa v izpostavljenem primeru ni
bilo ugotovljeno. Varuh je zato ugotovil, da bi morala biti pobudniku (storilcu) na podlagi
takSnega ugotovljenega dejanskega stanja izreCena globa po tocki a) istega odstavka tega
¢lena, s katero se kaznuje voznik, e v naselju prekoradi hitrost do vkljuéno 10 km/h. Po tocki
b) bi mu namre¢ lahko bila izre¢ena kazen le in samo, &e bi bilo ugotovljeno, da je dovoljeno
hitrost v naselju prekoracil nad 10 km/h (do vklju¢no 20 km/h) ali da je dovoljeno hitrost
prekoracil do vkljuéno 10 km/h na obmodju za peSce ali na obmocju umirjenega prometa,
kar pa se pobudniku niti ni ocitalo.
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Glede na to, da mora biti vsakdo enako obravnavan pred zakonom, smo Vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu RS predlagali, naj presodi, ali so vtem primeru podani razlogi za vlozitev
zahteve za varstvo zakonitosti zoper pravhomocno sodbo o prekrSku Okrajnega sodisS¢a
v Zalcu, opr. $t. ZSV 81/2009 z dne 16. 4. 2010, v zvezi s pladilnim nalogom policijske
postaje Zalec, &t.: 0000090614011 z dne 20. 12. 2008. Tozilstvo je naSemu predlogu sledilo
in sporocilo, da je v tej zadevi viozilo zahtevo za varstvo zakonitosti. (6.6-58/2010)

47. Nepravilnosti pri izdaji obvestila o prekrSku Mestnega inSpektorata in redarstva
ob¢in Bled in Bohinj

Pobudnik je Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) seznanil z vsebino tipskega obvestila o
prekrSku, ki naj bi ga izdala Ob¢ina Bohinj, vsebina pa mu ni bila razumljiva. Tako je med
drugim vsebovalo besedo »parkilis€e«, za katero pobudnik ni vedel, kaj naj bi pomenila.

Poleg pomanijkljivosti, na katero je opozoril pobudnik, je Varuh ugotovil, da iz obvestila o
prekrSku ni mogoce ugotoviti, kateri prekrSkovni organ ga je izdal. Uvodoma je namre¢ bila
v obvestilu o prekrSku navedena Ob¢ina Bohinj, Obcinsko redarstvo, uradni zig na obvestilu
pa je pripadal obcinski upravi Ob¢ine Bohin;.

Obcina Bohinj je sporocila, da je obvestilo o prekrSku izdal Medobginski inSpektorat in
redarstvo ob¢in Bled in Bohinj, ki je na podlagi Odloka o ustanovitvi skupnega medobcinskega
inSpektorata in redarstva (Uradni list RS, St. 63/2009) kot prekrSkovni organ zacel delovati
1. 10. 2009. Napacen zapis organa v obvestilu o prekrSku je Ob¢ina Bohinj upravievala kot
posledico neusklajenega delovanja obcinskih redarstev na Bledu in v Bohinju. Uporabljala
sta namre¢ razlicno opremo, ki je ni bilo mogo€e programsko poenotiti. Po zagotovitvah
Obcine Bohinj od avgusta 2010 zaradi nove opreme ni vec taksnih tezav. V novem (tipskem)
obvestilu o prekrsku tudi ni ve¢ besed, katerih pomen ne bi bil jasen. Ob uposStevanju
zagotovila Obcine Bohinj ni bilo potrebe za naSe nadaljnje ukrepanje, pobudo pa smo Steli
kot utemeljeno. (6.6-41/2010)

48. Zavrzenje ovadbe zaradi neplacevanja prispevkov

Varuhu ¢lovekovih pravic RS (Varuh) so naslovili pobudo delavci gospodarske druzbe
(pobudniki), zoper katero je bil uveden ste€ajni postopek. Navajali so, da delodajalec zanje
ve¢ let ni plaeval prispevkov iz naslova socialnega zavarovanja. Zato so proti delodajalcu in
odgovornim osebam vlozZili kazensko ovadbo zaradi suma storitve kaznivega dejanja krsitve
temeljnih pravic delavcev po drugem v zvezi s prvim odstavkom 196. ¢lena Kazenskega
zakonika (KZ-1). Kazensko ovadbo je drzavni tozilec zavrgel, ker po njegovi presoji ni bil
podan utemeljen sum, da so ovadeni storili to kaznivo dejanje. Ker jim takSna odlocitev
drzavnega tozilca ni bila razumljiva, so z njo seznanili Varuha.

V opisu tega primera se ne ukvarjamo s socialnimi okolis¢inami neplacevanja prispevkov,
temvec le pojasnjujemo ravnanje tozilca in moznosti oSkodovancev. Neplacevanje zakonsko
dolo¢enih prispevkov lahko pomeni ravnanje, ki pomeni krSitev predpisov. Do neplacila
prispevkov je o€itno priSlo tudi v tem primeru. Vendar pa je glede tega ravnanja drzavni
tozilec presodil, da ni podan sum, da so ovadene osebe s tem hkrati storile tudi kaznivo
dejanje. Ovadenim osebam naj po mnenju tozilca ne bi bilo mogoce o¢itati in dokazati
naklepa kot oblike krivde. Objektivna nezmoznost izpolnjevanja obveznosti delodajalca za
izplacevanije prispevkov za socialno varnost po mnenju drzavnega tozilca namre¢ izklju¢uje
naklep in s tem kazensko odgovornost.

Drzavni tozZilec je pri opravljanju svoje funkcije neodvisen in samostojen. To pomeni, da na

njegovo odloditev ni mogoce vplivati. ZavrZzenje kazenske ovadbe je ena izmed njegovih
procesnih pravic. Tudi ob sprejetju takSne odloCitve mora sposStovati ustavo in zakone.
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Poleg pogojev, ki jih za takSno odlo€itev zahteva Zakon o kazenskem postopku (ZKP) v
161. ¢lenu, mora upostevati in spoStovati tudi vse pravice in temeljne svoboscine, ki so
zagotovljene z ustavo in zakoni tako oSkodovancem kot osumljencem. Kljub zahtevanemu
in pricakovanemu skrbnemu ravnanju drzavnega tozilca je zakonodajalec predvidel, da bi
se lahko zgodilo, da bi bila njegova presoja o neobstoju zakonskih pogojev za nadaljevanje
pregona iz razli¢nih razlogov nepravilna ali celo nezakonita, kar bi lahko imelo Skodljive
posledice za oSkodovanca. Zato je kot korektiv zoper takSno odlocitev drzavnega tozilca (v
60. ¢lenu ZKP) oSkodovancu dana pravica, da pod nekaterimi pogoji sam zacne ali nadaljuje
pregon zoper osumljenca. Zato je tozilstvo oSkodovance v tem primeru tudi poucilo, da lahko
pregon za¢nejo sami, s tem, da vlozijo obtozni predlog ali predlog za izvedbo posameznih
preiskovalnih dejanj. Pobudnikom smo tako lahko le pojasnili, da bi bila edina pravna pot
prevzem kazenskega pregona, ¢e se kot oskodovanci niso strinjali z odlo€itvijo drzavnega
tozilstva. (6.2-4/2010)

49. Po Varuhovem opozorilu je OdvetniSka zbornica napovedala disciplinski
postopek proti odvetniku

Pobudnik nas je seznanil z »dogovorom o dolocitvi tarife za opravilo odvetniSkih storitev«, ki
ga je sklenil z odvetnikom. Iz dogovora je bilo razvidno, da naj bi stranka odvetniku pla¢ala
500 evrov za vlozitev odSkodninskega ali drugega premozenjskopravnega zahtevka, za
sklenitev morebitne sodne ali zunajsodne poravnave pa Se 1000 evrov. Ne glede na zneska
naj bi odvetniku pripadala tudi nagrada. Pri tem je bil znesek nagrade dolo¢en v odvisnosti
od viSine odskodnine — visja kot je odSkodnina, visja je tudi nagrada. Tako bi morala stranka,
¢e bi prejela 1000 evrov odSkodnine, placati kar do 550 evrov nagrade ali 55 odstotkov
dosojenega zneska. Ce tako k temu pristejemo $e stroske za vlozitev zahtevka in sklenitev
poravnave, bi morala odvetniku ob prejetih 1000 evrih odSkodnine placati kar do 2050 evrov
strosSkov in nagrade.

Ker smo podvomili o pravilnosti takSnega dogovora, smo se obrnili na OdvetniSko zbornico
Slovenije (OZS) in prosili za pojasnilo o skladnosti »dogovora o dolocitvi tarife za opravilo
odvetniskih storitev« s tretjim odstavkom 17. ¢lena Zakona o odvetnistvu. Ta ¢len namre¢
doloca, da se odvetnik v premoZzenjskopravnih zadevah lahko dogovori s stranko za placilo
tako, da namesto placila po odvetniski tarifi prejme kot nagrado najve¢ 15-odstotni delez od
zneska, ki ga bo sodiS¢e prisodilo stranki.

OZS je na podlagi Varuhovega opozorila pojasnila, da je iz kopije listine —dogovora o dologitvi
tarife za opravilo odvetniskih storitev — razvidno, da dogovor ni skladen s tretjim odstavkom
17. €lena Zakona o odvetnistvu, zato je zadevo predala disciplinskim organom zbornice. Na
to smo opozorili pobudnika in ga povabili, naj nas seznani z disciplinsko odlogitvijo OZS.
(6.4-8/2010)
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SPLOSNO

Tudi v letu 2010 smo pozorno spremljali delovanje policije in na tem podrocju obravnavali
nekoliko ve¢ pobud (117) kot leto prej (93). Pobudnike smo usmerjali, naj najprej sami
izkoristijo neposredno pritozbeno moznost po 28. lenu Zakona o policiji in si s tem zagotovijo
obravnavo zatrjevane nepravilnosti v okviru sistema, v katerem naj bi bila storjena. Sele
Ce ta pritozbena pot ni izpolnila pritoznikovih pri¢akovanj, smo obravnavali pobudo. Z
zadovoljstvom ugotavljamo, da sta se tudi v tem letu Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ)
oziroma Policija na na8a zaprosila in ugotovitve odzivala in v glavhem upostevala nase
predloge, mnenja, kritike ali priporocila.

Napredek pri povezovanju zunanje in notranje strokovne javnosti pri zagotavljanju zakonite
strokovne in sorazmerne uporabe policijskih pooblastil ter h krepitvi zaupanja notranje in
zunanje javnosti v strokovno integriteto in operativno avtonomijo dela policije prina$a tudi
ustanovitev Strokovnega sveta za policijsko pravo in pooblastila. To je stalno in avtonomno
posvetovalno telo Policije in Direktorata za policijo in druge varnostne naloge MNZ, ki
zdruzuje vec strokovnjakov s tega podrodja.

V letu 2010 je bil znova dopolnjen Zakon o policiji (ZPol-H), ki daje pravno podlago za
delovanje Nacionalnega preiskovalnega urada (NPU). Gre za specializirano kriminalisti¢no
preiskovalno enoto Uprave kriminalisti¢ne policije pri Generalni policijski upravi. Ustanovljena
je za posebne primere odkrivanja in preiskovanja zahtevnih kaznivih dejanj, zlasti s podrodij
gospodarstva, korupcije in organiziranega kriminala, ki zahtevajo posebno usposobljenost,
organiziranost in opremljenost kriminalisti¢nih preiskovalcev ali posebej usmerjeno delovanje
drzavnih organov in institucij. Ustanovitev NPU obeta izboljSave pri preiskovanju nekaterih
oblik najzahtevnejsih kaznivih dejan;.

Napoveduje pa se tudi celovita prenova policijske zakonodaje glede organiziranosti in
opredelitve nalog policije oziroma njenih pooblastil. Predloga zakona o organizaciji in delu
policije ter o nalogah in pooblastilih policije sta bila konec leta 2010 Ze javno predstavljena.
Menimo, da sta ob zagotovljenem sodelovanju notranje in zunanje zainteresirane javnosti
dobra podlaga za izoblikovanje kar najboljSih reSitev glede organiziranja policije, njenih
nalog in pooblastil ter njenega nadzora. Z zadovoljstvom ugotavljamo, da so bila pri pripravi
te zakonodaje ze upostevana nekatera priporocila Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh).

Varuh na razli¢ne nacine spodbuja zakonito in u€inkovito delo policije in se ob tem zavzema
tudi za izboljSanje delovnih pogojev policistov, saj bo policija svoje naloge opravila hitro,
ucinkovito in kakovostno, ¢e bo delovala v urejenem in spodbudnem delovnhem okolju.
Podobno velja za zagotovitev, da bodo policisti v primeru pritozb zoper njihovo delo korektno
obravnavani in zavarovani v primerih, ko so pri opravljanju svojega dela nenamerno povzro€ili
Skodo. Policisti so pri svojem delu velikokrat izpostavljeni situacijam, ki ne pomenijo le
nevarnosti za telesno, temvec tudi njihovo dusevno integriteto. Zato je prav, da policija v
takSnih primerih zagotavlja tudi strokovno pomo¢& posameznim policistom (s 1. 12. 2009 je
bila na sistemski ravni uvedena 24-urna psiholoska interventna pomo¢& dezurnih psihologov
in uveden sistem zaupnikov).

Izvajanje nalog policije je vedno na oceh javnosti. Pohvalno je, da se policija trudi postaviti

jasno mejo med svojim delom in javnostjo. Vendar je skrb vzbujajole, &e javnost neupravi¢eno
izve za podatke iz predkazenskih postopkov oziroma drugih policijskih preiskav. Ravnanje
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policistov je tudi zgled za spoStovanje predpisov. V letu 2010 smo spremljali nekatere,
tudi medijsko odmevne primere cestnoprometnih prekrskov (voznje pod vplivom alkohola)
policistov. Tudi policisti se morajo tako kot drugi udelezenci v prometu ravnati po predpisih,
sicer morajo biti brez izjeme tudi sami podvrzeni postopku, ki ga predvideva zakon. Njihovo
morebitno ravnanje, ki ima znake prekrska (ali celo kaznivega dejanja), je zato treba presojati
enako, kot to velja za druge storilce.

Policisti so v razmerju do osebe v postopku vselej zavezani ravnati korektno in zakonito, tudi
v besedni komunikaciji. Na vse to opozarja tudi Varuh v svojih letnih porodilih. Prav je, da
policist svoja pooblastila izvaja odlo¢no, vendar mora pri tem postopati tudi obzirno, tako da
ne prizadene po nepotrebnem dostojanstva osebe v postopku, tudi ¢e se ta oseba morda
ne vede primerno. Policist je namre¢ oseba, ki postopek vodi in ga mora tudi usmerijati tako,
da se ves Cas zagotovlja sposStovanje Clovekovega dostojanstva. Tudi Kodeks policijske
etike nalaga policistom vljudnost in korektnost v stikih s posamezniki in policiste zavezuje,
da pri opravljanju svojega dela in v zasebnem Zivljenju skrbijo za varovanje ter utrjevanje
lastnega ugleda in ugleda policijske organizacije. Ena od glavnih nalog policije je varovanje
zZivljenja, osebne varnosti in premozenja ljudi. VpraSanje osebne (in drzavne) varnosti
ostaja osrednja tema varovanja ¢lovekovih pravic. Tako se pri obravnavanju pobud na tem
podro¢ju veckrat sreCujemo z vpraSanjem meja, ki jih policija (drzava) ne sme prestopiti,
kako te meje prepoznati v stvarnih Zivljenjskih okolis¢inah in kako ravnati, ko policija te meje
morda prestopi. Zato je Se posebej pomembno, da se policisti pravilno odzovejo na klice
ljudi za interveniranje, pa tudi na primere, v katerih bi lahko pri§lo do nasilja. Studentske
demonstracije v letu 2010 so bile velik preizkus.

Nasilje se pojavlja na vseh podrocjih nase druzbe. Zato ne gre brez ukrepanja policije tudi
v primerih nasilja v druzini. Casi, ko se policisti in policistke »niso vmes$avali« v druzinske
prepire, so dokon&no minili. Njihovi odloéni, a korektni posegi zrtvam dajejo dodaten pogum,
da se spopadejo z nasiljem (tudi z anonimnimi e-prijavami nasilja v druzini). Za tak$ne
spremembe so bila potrebna Stevilna izobraZevanja, predvsem pa spremembe v miselnosti
policistov. Policija se mora Cedalje bolj angazirati v nekaterih primerih krSitev pravic in
kaznivih dejanj s podro¢ja delovnih razmerij in socialne varnosti.

2.5.1 PreprecCevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejan;

Naloge policije so tudi preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejan;j (in prekrs§kov).
Tudi v tem letu je ve€ pobud izpostavljalo aktivnosti policije v primeru naznanjenega
kaznivega dejanja v Skodo pobudnikov. Tak$na je bila na primer ena od pobud (glej primer
st. 52). Zakon o kazenskem postopku (ZKP) policiji nalaga, da ukrene vse potrebno, da
izsledi storilca kaznivega dejanja, da se ta ne skrije ali ne pobegne, da odkrije in zavaruje
sledi kaznivega dejanja in predmete, ki utegnejo biti dokaz, in da zbere vsa obvestila, ki bi
utegnila biti koristna za uspesno izvedbo kazenskega postopka, ¢e so podani razlogi za sum,
da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti. Zato
smo v obravnavanju tega primera Se poudarili, da policija ne sme opustiti nobene aktivnosti,
ki bi lahko pripeljala do zelenega rezultata, to je do odkritja storilca kaznivega dejanja.
Prav je tudi, da pri tem sodeluje z oSkodovancem in ga obves¢a o dosezenih rezultatih.
To velja po nasem mnenju Se toliko bolj za primere, ¢e je bila ovadba podana policiji. Zato
spodbujamo aktivnosti policije v okviru projekta policije za Zrtve kaznivih dejanj, zlasti pa
moznost, da policija o koncu policijske obravnave oSkodovanca seznani z njenim izidom —
Ceprav ugotavljamo, da ni vedno tako. Ob tem dodajamo, da tudi tozZilce spodbujamo, naj
oSkodovance obvesS¢ajo o poteku obravnavanja viozene ovadbe in tozilskega odlo¢anja.
Tako drzavni tozilci po nacelu dobre prakse, zlasti v primeru poizvedb oSkodovancev —
ovaditeljev, Zze obves&ajo o poteku obravnavanja in tozZilskega odlo¢anja, posebno v dalj
Casa trajajoCih zadevah. Tozilci opozarjajo, da tudi na pisno zahtevo iz drugega odstavka
161. ¢lena ZKP od policije ne dobijo vedno odgovora brez odlasanja in so pogosto potrebna

Letno porocilo Varuha za leto 2010

147

2.5 POLICIJSKI POSTOPKI



2.5 POLICIJSKI POSTOPKI

148

posredovanja, da bi sploh dobili odgovor od policije, ¢eprav z zamudo. To daje po mnenju
toZilstva slutiti, da se tudi policija ukvarja z velikim obsegom dela in kadrovskimi tezavami,
kar pa podaljSuje ¢as obravnavanja in odlo¢anja o vlozeni kazenski ovadbi. Treba bo sprejeti
potrebne ukrepe za izboljSanje stanja na tem podrocju. Kot opozarja tozilstvo, bi pravoasno
odzivanje policije (z izpolnjevanjem obveznosti odgovoriti brez odlasanja) lahko precej
prispevalo k hitri odlocitvi o kazenski ovadbi. O¢itno je tudi, da pri operativnem sodelovanju
policije in tozilstva ne gre brez kratkih stikov v medsebojni komunikaciji, medsebojnem
obvescanju in sodelovanju. Te tezave naj bi reSevala tudi (nova) Uredba o sodelovanju
drzavnega tozilstva, policije in drugih pristojnih drzavnih organov in institucij pri odkrivanju
in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih
skupin (Uradni list RS, §t. 83/2010).

2.5.2 Policija v vlogi prekr§kovnega organa

Policija mora posredovati tudi, ¢e gre za sum storitve prekrska. Pri tem so zlasti pomembne
njene aktivnosti za izboljSanje varnosti v prometu in izvajanje nadzora nad krSitelji
cestnoprometnih predpisov. Tako smo tudi v letu 2010 prejeli ve¢ pobud, pri éemer so bile
najpogostejSe pritozbe na ravnanje policistov ob odreditvi preizkusa alkoholiziranosti. O
nekaterih vidikih obravnave tovrstnih pobud piSemo tudi v poglavju pravosodje — prekrski.
V enem izmed takSnih primerov je bil pobudnik ogoréen zaradi nepravilnega povzemanja
naslova njegovega stalnega prebivali§¢a. Navedel je, da mu je bil izdan plailni nalog zaradi
cestnoprometnega prekrska, na katerem so bili pravilno navedeni njegovi osebni podatki,
naslov stalnega prebivaliS¢a pa ne.

Poudarjamo, da je tudi policija kot prekrSkovni organ vselej zavezana ugotoviti vsa potrebna
dejstva in zbrati potrebne dokaze, potrebne za odlo€itev o prekrSku. Vsak krSitelj pa mora
imeti pravico, da se izjavi o dejstvih oziroma okoliS¢inah o€itanega prekrska. Ve€ pobud je
policistom znova ocitalo prenagljene odlo€itve, ne da bi bilo dejansko stanje obravnavanega
prekrS8ka pravilno in popolno ugotovljeno. TakSne pobude se obi¢ajno nanaSajo na
ugotavljanje prekrSkov po Zakonu o varstvu javnega reda in miru, zlasti v druzinskih sporih.
Tako niso bili redki primeri, ko je pobudnica zatrjevala, da je bila v resnici zZrtev nasilja, vendar
je zaradi prenagljene odlocitve policistov v posredovanju, saj niso posebej skrbno ugotavljali
vseh okoliS¢in nastalega spora, sama prejela placilni nalog z ocitkom krSitve javnega reda
in miru. Posebna pozornost pri tem velja tudi odloCitvi za sankcioniranje lazne naznanitve
prekrSka po 23. ¢lenu Zakona o varstvu javnega reda in miru.

2.5.3 Uporaba policijskih pooblastil

Ve pobud se je nanaSalo na uporabo policijskih pooblastil, ki jih smejo policisti uporabljati
pri opravljanju svojih nalog. Pobude so tako izpostavljale zbiranje obvestil (v enem izmed
obravnavanih primerov kar po telefonu), privedbe in uporabo nekaterih prisilnih sredstev. Pri
obravnavi tovrstnih primerov Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) izhaja iz tega, da morajo
policisti pri svojem delu upostevati ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine, zagotovljene
z ustavo, zakoni in drugimi predpisi. Ko morajo ukrepati (npr. zaradi preprec€itve kaznivega
dejanja), je poseg v te pravice (lahko) dopusten, vendar mora biti opravljen na nacin, ki ga
opredeljuje skladnost (zakonitega) cilja s primernostjo sredstva za njegovo dosego. Policisti
namre¢ smejo uporabiti le tisto prisilno sredstvo, s katerim opravijo nalogo z najmanjSimi
Skodljivimi posledicami za osebo, proti kateri ga uporabijo. Pri uporabi prisilnih sredstev pa
morajo policisti vselej spostovati ¢lovekovo osebnost in njegovo dostojanstvo.

Policisti smejo posameznike tudi pridrzati in jim s tem vzeti prostost. Izvajanje tega policijskega
pooblastila poleg obravnave posamiénih pobud (glej primer st. 54) v najvecji meri preverjamo
med obiski policijskih postaj (tudi v vlogi drzavnega preventivnega mehanizma, o ¢emer
piSemo v posebnem poglavju). Pri tem se sre€ujemo tudi s primeri dobre prakse. Tako smo
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ob obisku ene od policijskih postaj v prostoru za pridrzanje opazili broSuro Kaj morate vedeti,
da vas policisti nikoli ve¢ ne bodo pridrzali do streznitve, kar je gotovo dobrodosel napotek
vsaki osebi, pridrzani zaradi alkoholiziranosti.

2.5.4 Nadzor nad policijo

Varuh ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) stalno zagovarja sistemsko pregleden, ucinkovit
in neodvisen nadzor nad policijo. Kljub nekaterim napovedim Se ni (vegjih) sprememb
pri nadzoru nad opravljanjem nalog policije. Ustanovljena je bila medresorska delovna
skupina za pripravo normativne podlage za vzpostavitev neodvisnega strokovnega in
enovitega pritoZbenega mehanizma nad izvajanjem nalog drzavnih organov z represivnimi
pooblastili. Do predlaganih normativnih reSitev, zlasti glede umeS¢€enosti predlaganega
drzavnega nadzornika, smo se tudi opredelili. Podprli smo prizadevanja za vzpostavitev
sistemsko moc¢nejSega in koherentnega sistema reSevanja pritozb, ki se nanasajo na delo
drzavnih organov z represivnimi pooblastili. Kljub temu pa ne vidimo posebne potrebe po
vzpostavitvi posebnega instituta drzavnega nadzornika (pooblas¢enca), oblikovanje tega
kot samostojnega organa je po naSem mnenju tudi sistemsko vprasljivo. Prepri€ani smo,
da mora za pritozbene poti praviloma poskrbeti najprej vsak organ na svojem podrocju
in za to tudi prevzeti odgovornost. Zdruzevanje pritozbenih poti in posameznih nadzorov
za razlitna podrocja delovanja drzavnih organov s pooblastili, ki se lahko med seboj tudi
precej razlikujejo, po naSem mnenju ne more prispevati k ucinkovitosti obravnavanja
pritozb oziroma nadzora. Delna ali popolna centralizacija pritozbenega odlo¢anja oziroma
nadzora bi po naSem mnenju lahko Sla predvsem na ra¢un specializacije in zanemarjanja
posebnosti posameznega podrocja. Torej smo (Se vedno) za ucinkovite pritozbene poti v
okviru posameznega sistema, tudi ob vklju€itvi zunanje (strokovne) javnosti.

2.5.5 Vztrajanje pri obdolzilnem predlogu kljub utemeljenosti pritozbe

V enem izmed obravnavanih primerov je pritozbeni senat sledil zatrjevanju pobudnice, da
ji policist ni odredil preizkusa alkoholiziranosti, in je zato soglasno odlogil, da je pritozbeni
razlog v tem delu utemeljen. To svojo odloCitev je podrobneje in obrazlozeno utemeljil.
Po naSem mnenju tudi ni bilo podlage za druga¢no odlogitev, €e policist, ki naj bil odredil
preizkus alkoholiziranosti, ogitno ni poskrbel, da bi bil ta izveden tako, kot predpisuje zakon.
Policist namre¢ pobudnici ob domnevni odklonitvi preizkusa ni odvzel prostosti oziroma ni
odredil njenega pridrzanja, ki je obvezno v primeru odklonitve tega preizkusa, ob tem ni
izvedel niti drugih aktivnosti za njeno izsleditev. Zato se nismo strinjali z mnenjem policije,
da policist ni ravnal nezakonito, ko je odstopil od pridrzanja pobudnice s sklicevanjem
na objektivne razloge. ZVCP-1 je povsem jasen glede (obveznega) pridrzanja v primeru
odklonitve preizkusa alkoholiziranosti. Odreditev pridrzanja policistu nalaga zakon. Ce
policist obveznosti iz zakona ne izpolni, lahko njegovo ravnanje oznacimo kot krsitev zakona,
torej kot nezakonito.

Zaradi ugotovitve, da je policist storil strokovne napake, so bili s primerom seznanjeni vsi
pristojni v njegovi policijski enoti in policijski upravi. Policija pa je vztrajala pri obdolzilnem
predlogu zoper pobudnico, in to kljub naSemu predlogu, da se prou¢i moznost njegovega
umika v delu, ki se nanasa na odklonitev odrejenega preizkusa alkoholiziranosti, saj oCitek
tega prekrSka o€itno nima podlage v zbranih (pritozbenih) ugotovitvah. Utemeljevanje
Ministrstva za notranje zadeve, da je postopek o prekrSku povsem lo¢en in neodvisen
postopek, na podlagi katerega bo odlo¢eno o morebitni odgovornosti pobudnice za ocitani
prekrsek, in da je v pristojnosti sodiS¢a, ali bo v postopku upostevalo tudi mnenje in odlocitev
¢lanov pritozbenega senata, po naSem mnenju ne kaze posebnega zaupanja v pritozbeni
sistem. Menimo namre¢, da bi morala odlo€itev senata o utemeljenosti pritozbe v tem
primeru narekovati tudi sprejetje ukrepov, ki bi vplivali na (pravni) polozaj pobudnice, saj se
sicer postavlja vpraSanje smiselnosti pritozbenega postopka.
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2.5.6 Policija preiskuje tudi kazniva dejanja mucéenja Zivali

Mediji so v letu 2010 veckrat izpostavili obravnavo mucenja zivali in policiji oCitali neaktivnost
pri preiskovanju teh kaznivih dejanj. Glede na navedbe v enem izmed medijev smo od
Ministrstva za notranje zadeve (MNZ) zahtevali informacije o tem, ali in kako taksne prijave
kaznivih dejanj policija (sploh) obravnava.

MNZ je sporocilo, da policija obravnava tudi storjena kazniva dejanja mucenja zZivali po
341. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1). Pri tem tako kot pri vsakem drugem domnevno
storjenem kaznivem dejanju ravna po 148. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku (ZKP) in
izvaja preiskovalna dejanja, za katera je poobla§¢ena. MNZ je pripomnilo, da je uspeSnost
preiskovanja (tudi teh) domnevno storjenih kaznivih dejanj odvisna od razli¢nih okolis&in
(¢asovne oddaljenosti od storitve dejanja do naznanitve policiji, odsotnost pri¢ in podobno).
Ne glede na morebitne tezave pri pridobivanju dokazov policija na podlagi razlogov za
sum obravnava vsako naznanjeno kaznivo dejanje in o njem ustrezno poroca pristojnemu
drzavnemu tozZilstvu, ki jo po potrebi usmerja in poda zahtevo za dopolnitev porocila ali
kazenske ovadbe. Policija vodi tudi evidenco obravnavanih kaznivih dejanj, iz katere je
mogoce na podlagi kvalifikacije kaznivega dejanja pridobiti statisticne podatke o preiskovanju
tovrstnih kaznivih dejanj. Presodili smo, da Varuhovo posredovanje ni potrebno.

2.5.7 Zasebno varovanje in redarstvo

Med obravnavanimi pobudami v letu 2010 ni bilo nobene takSne, ki bi zahtevala nase
ukrepanje zaradi postopanja varnostnikov. Na povabilo Ministrstva za notranje zadeve (MNZ)
pa smo pripravili pripombe na osnutek besedila novega zakona o zasebnem varovanju
— osnutek predloga zakona. Pri tem smo podprli prizadevanje za sistemsko urejenost
zasebnega varovanja, da se tudi na tem podrocju zagotovi dosledno spos$tovanje zakonitosti,
¢lovekovih pravic in svobo$¢in ter nacel pravne drzave ob poudarjenem izobrazevaniju,
rednem usposabljanju in izpopolnjevanju varnostnega osebja, z u€inkovitim nadzorom nad
vsemi subjekti zasebnega varovanja. Strinjali smo se, da je nujno, da podrocje zasebnega
varovanja ureja drzava, saj sme varnostno osebje pri zagotavljanju varnosti posegati tudi
v Clovekove pravice in temeljne svoboS€ine posameznika. Gre za obdcutljivo dejavnost,
ki jo mora drzava urejati in nadzorovati s svojimi organi. Ob tem so potrebna ustrezna in
zadostna jamstva, ki bodo ucinkovito prepreCevala morebitne zlorabe. Zato mora biti to
podrocje nujno urejeno dolo¢no in nedvoumno, hkrati pa morata biti zagotovljena ucinkovit
nadzor in ukrepanje v primeru nepravilnosti.

Redarstvo
Tudi v letu 2010 (Se) ni bilo pobud glede dela ob¢inskih redarjev, ki bi izpostavljale opravljanje
njihovih nalog z nepravilnostmi pri uporabi njihovih pooblastil, s katerimi lahko posegajo

v pravice posameznika. Na nekatere pobude, ki se nanaSajo na obCinska redarstva kot
prekrskovne organe, pa opozarjamo v poglavju pravosodje — prekrski.
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POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROCIL

"% Varuh priporoCa okrepitev prizadevanj za vzpostavitev sistemsko moénejdega in
koherentnega sistema reSevanja pritozb, ki se nanaSajo na delo drzavnih organov z
represivnimi pooblastili, tudi z vkljuéitvijo zunanje (strokovne) javnosti.

d

Varuh ponovno priporo¢a, da so policisti v razmerju do osebe v postopku vselej korektni,
tudi v stikih na besedni ravni, postopki policistov pa zakoniti.

d

Varuh podpira vsa prizadevanja drzavnih organov za sistemsko urejenost zasebnega
varovanja, dosledno spoStovanje zakonitosti, Clovekovih pravic in svobo&¢in ter
nacel pravne drzave ter nujnost, da je to podrocje urejeno dolo¢no in nedvoumno, z
zagotovljenim ucinkovitim nadzorom in ukrepanjem v primeru nepravilnosti, kar bo
zagotavljalo tudi kakovostnejSe izobrazevanje, redno usposabljanje in izpopolnjevanje
varnostnega osebja.
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PRIMERI

50. Vodenje policijskega postopka v prostorih bolniSnice

V pobudi, naslovljeni na Varuha &lovekovih pravic RS (Varuh), je odbor za pravno-eti¢na
vprasanja ZdravniSke zbornice Slovenije (pobudnik) opozoril na primer pacienta, ki naj
bi si iz samomorilnih razlogov vbrizgal Cezmeren odmerek prepovedanih drog. V Casu
hospitalizacije je policija odredila odvzem njegove krvi, se z njim pogovorila in od zdravnika
zahtevala podpis nekega obrazca. Ob tem se je nadzornemu zdravniku in pobudniku pojavila
pravno-eti¢na dilema, ali ne gre morda za kriminaliziranje samomorilno ogroZzenega bolnika.

Policija je na Varuhovo poizvedbo pojasnila, da v primeru vbrizganja prevelikega odmerka
prepovedane droge obstaja sum kaznivega dejanja, da druga oseba omogoC€a uzivanje
mamil po (tedanjem) 197. lenu Kazenskega zakonika. Po 148. &lenu Zakona o kazenskem
postopku (ZKP) mora policija zaradi razlogov za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje,
za katero se storilca preganja po uradni dolznosti, ukreniti vse potrebno, da bi se izsledilo
storilca kaznivega dejanja in da ta (in morebitni udelezenci) ne bi pobegnil. Ob tem mora
zavarovati sledove kaznivega dejanja in predmete, ki bi utegnili biti dokaz, ter zbrati vsa
obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspedno izvedbo kazenskega postopka. V tem
primeru je torej policija z odrejenim strokovnim pregledom in zbiranjem obvestil od osebe,
ki naj bi imela vbrizgan ¢ezmerni odmerek prepovedanih drog, izvrSevala naloge, dolo¢ene
z ZKP. Pojasnila je Se, da njen ukrep ni bil naravnan zoper osebo v medicinski obravnavi,
temvec zoper osebe, ki so ji prepovedano drogo posredovale.

Varuh se je strinjal z ugotovitvijo Policijske uprave Ljubljana, da sta policistki v izpostavljenem
primeru ravnali zakonito. Pogovor s pacientom sta opravili potem, ko je po zdravnikovem
mnenju postal »orientiran«. Kadar namre¢ zdravnik presodi, da pacient zaradi zdravstvenega
stanja (8e) ni sposoben dajati izjav, se lahko ukrepanije policije oziroma zbiranje obvestil (do
tedaj) odlozi. Varuh pa se je strinjal s pobudnikovo ugotovitvijo, da okolje, v katerem sta
policistki zbirali obvestila ob navzo&nosti Se Sestih drugih pacientov, ni primerno. Vendar
namestitev bolnika v bolniSko sobo ni v domeni policistov, temve€ zdravstvenega osebja, ki
bi lahko pacienta v takSnem primeru (&e je moznost) za ¢as pogovora s policisti namestili v
ustreznejSi prostor. Varuh je pobudnika posebej opozoril, naj tudi sam vpliva na zagotovitev
primernih prostorov v bolniSnicah. (6.0-24/2009)

51. Napacno ravnanje policije s kazensko ovadbo

Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) je za pomo¢ zaprosil pobudnik, ki je pri policijski postaji
Sentilj (PP) podal kazensko ovadbo, na katero ve¢ mesecev ni prejel odgovora. Hkrati
z vlozitvijo pobude pri Varuhu je ponovno, tokrat neposredno pri Ministrstvu za notranje
zadeve (MNZ), podal kazensko ovadbo.

MNZ nas je po proucitvi okolis€in glede ravnanja s pobudnikovimi ovadbami obvestilo, da
je PP evidentirala ze prvo kazensko ovadbo in opravila tudi nekatere poizvedbe, vendar je
pobudnika le napotila na zasebno tozbo. MNZ je $e ugotovilo, da s takSnim ukrepanjem
policistov pobudnik o&itno ni bil zadovoljen, saj je pozneje znova podal kazensko ovadbo. To
je PP odstopila pristojnemu drzavnemu tozilstvu.

V odgovoru MNZ nismo zasledili, kako je PP ravnala s prvo kazensko ovadbo, ki jo je o€itno
sprejela. Varuh je zato zahteval dodatno pojasnilo, ali in kdaj je PP to ovadbo v skladu s
tretjim odstavkom 147. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) poslala pristojnemu
drzavnemu tozZilcu oziroma ali je tozilstvu poslala porocilo v skladu z desetim odstavkom
148. Clena ZKP, ¢e je presodila, da na podlagi zbranih obvestil ni podlage za kazensko
ovadbo. MNZ je v dodatnem odgovoru potrdilo, da je bila prva ovadba pobudnika na PP le
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evidentirana, drzavno tozilstvo pa o njej ni bilo obveS&eno. Zato je takdno ravnanje s kazensko
ovadbo ocenilo kot nepravilno in na to opozorilo vodstvo PP. Varuhovo posredovanje se je
zato pokazalo kot utemeljeno. (6.2-16/2009)

52. Pomanijkljivosti pri delu policistov pri preiskavi kaznivega dejanja

Pobudnica se je pritozila, da policisti policijske postaje (PP) Ljubljana Moste pri preiskavi
kaznivega dejanja na Skodo njenega vnuka niso storili vsega potrebnega, da bi dejanje
preiskali.

Na naSo poizvedbo je Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) potrdilo, da so policisti
kriminalisti PP Ljubljana Moste obravnavali kaznivo dejanje ropa, katerega oSkodovanec
je bil pobudni€in vnuk. V predkazenskem postopku so na kraju kaznivega dejanja zbrali
prva obvestila, si ogledali kraj kaznivega dejanja in o tem sestavili zapisnik. Pogovorili so
se z domnevnimi ocividci, od oSkodovanca pa sprejeli ustno ovadbo. PP Ljubljana Moste
je oskodovanca kaznivega dejanja obveScala o poteku preiskave in na Okrozno drzavno
toZilstvo v Ljubljani poslala kazensko ovadbo zoper neznanega storilca. MNZ je Se sporodilo,
da je PP Ljubljana Moste zaradi pobudniine pritozbe postopek proucila tudi z vidika
zakonitosti in strokovnosti. Pri tem je ugotovila nekatere pomanijkljivosti pri delu policistov
tudi v delu, ki se nana$a na preiskovanje kaznivega dejanja. Vodstvo PP Ljubljana Moste je
bilo na ugotovljene nepravilnosti opozorjeno. Odrejeno je bilo, da je treba izvesti Se dodatne
ukrepe po Zakonu o kazenskem postopku, ki bi lahko pripomogli k izsleditvi storilca tega
dejanja.

To ugotovitev MNZ smo podprli, saj policija ne sme opustiti nobene aktivnosti, ki bi
lahko pripeljala do odkritja storilca kaznivega dejanja. Prav je tudi, da pri tem sodeluje z
oSkodovancem in ga obves¢a o dosezenih rezultatih. Pobudo smo zato ocenili za utemeljeno.
(6.1-2/2010)

53. Policija »naSla« fotografije s kraja prijavljenega dogodka Sele po Varuhovem
posredovanju

Pobudnik je navedel, da je bil 9. 12. 2005 udelezen v prometni nesreci. Potem, ko je o
njej obvestil policijo, sta na kraj dogodka pri$la policista policijske postaje (PP) Ljubljana
Bezigrad, ga fotografirala, izdelala skico in pobudniku izdala obvestilo o telesni poskodbi.
Ta dogodek je bil v ¢asu, ko se je pobudnik obrnil na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh),
predmet pravdnega postopka na Okrajnem sodiS€u v Ljubljani. V tej zadevi je sodiS¢e od
PP (veckrat) zahtevalo, da poslje vso dokumentacijo, ki se nanasa na obravnavo dogodka,
vendar je PP po pobudnikovih navedbah sodis¢u dostavila le del dokumentacije. Fotografij
in skice dogodka pa ni dostavila, s pojasnilom, da drugih podatkov nima. Iz zapisnika o
glavni obravnavi v pravdni zadevi, na kateri je bil kot pri¢a zasliSan tudi policist, ki je dogodek
obravnaval, je bilo razvidno, da je povedal, da »so v zvezi tega dogodka napravili meritve
in zadevo slikali<, da pa je mogoCe, »da so se slike izgubile<. MNZ smo zato prosili za
pojasnilo, kako je bil obravnavan dogodek, ki ga je prijavil pobudnik, in aliima PP fotografije
in skico dogodka in €e ne, kako je mogocCe, da se lahko fotografije, ki naj bi bile napravljene
na kraju obravnave dogodka, izgubijo.

MNZ je v odgovoru na naso poizvedbo potrdilo, da je pobudnik poklical na interventno
Stevilko Operativno-komunikacijskega centra Policijske uprave Ljubljana in prijavil dogodek,
v katerem je utrpel telesne posSkodbe. Na kraj dogodka sta bila poslana policista PP
Ljubljana Bezigrad. Policista sta zbirala obvestila in okoliS¢ine o dogodku, kraj fotografirala
in pobudniku izdala obvestilo o telesni poskodbi. MNZ je Se sporocilo, da so policisti PP
Ljubljana Bezigrad s pregledom obsezne arhivske dokumentacije, ki se je nanaSala na
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razlicne dogodke v povezavi z osebnim sporom o razmejitvi zemljiS¢ in ceste, nasli tudi pet
fotografij s kraja obravnavanega dogodka, niso pa nasli skice, ki naj bi bila izdelana na kraju
samem. MNZ je tako domnevalo, da kraj dogodka ni bil skiciran, saj je bil ta spremenjen ze
pred prihodom policistov, dokumentiranje nastalih posledic in dokazov s fotografiranjem pa
je ob ogledu kraja narekoval sum, da so bila storjena druga kazniva dejanja.

Pobudo smo seveda ocenili kot utemeljeno. Policija je glede zahteve sodis¢a po dostavi
fotografij s kraja dogodka ocitno ravnala malomarno, saj je med drugim tudi sodiS¢u
sporocila, da nima fotografij dogodka, Ceprav se je po naSem posredovanju izkazalo, da
ni bilo tako. Glede na to, da so se fotografije s kraja obravnavanega dogodka po Varuhovi
poizvedbi »nasle«, smo pobudniku predlagali, naj to sporoci sodi$cu, saj bi fotografije morda
bile Se potrebne kot dokaz v odprtem sodnem postopku. (6.1-25/2010)

54. Odvzem prostosti brez vro¢itve uradnega zaznamka o pridrzanju

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je obravnaval pobudo, v kateri je pobudnik zatrjeval, da
mu je policija odvzela prostost, pri tem pa ga o razlogih za to ni obvestila.

Po opravljeni poizvedbi pri Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ) je bilo ugotovljeno, da je
bil pobudnik osumljen storitve kaznivega dejanja, ki ga je obravnaval Sektor kriminalisti¢ne
policije (SKP) Policijske uprave v Murski Soboti. Zaradi zbiranja obvestil in ponovitvene
nevarnosti mu je bila zato v PP Gornja Radgona odvzeta prostost. O odrejenem pridrzanju
in razlogih zanj je bil sestavljen uradni zaznamek. Pobudnik je bil nato s sluzbenim vozilom
policije prepeljan v Policijsko upravo v Mursko Soboto. Ob zasliSanju je bil napisan uradni
zaznamek o izjavi osumljenca, ki je bil pobudniku tudi vro€en. MNZ pa pri tem ni moglo
ugotoviti, ali je bil pobudniku vro€en tudi uradni zaznamek o pridrzanju, ki ga je pobudnik
podpisal (in s tem potrdil, da je z njegovo vsebino seznanjen). V tem uradnem zaznamku
namre¢ nista bila vpisana datum in ura njegove vrocitve pobudniku, kar se mora ob vrocitvi
uradnega zaznamka vanj izrecno tudi vpisati. Ker MNZ ni moglo potrditi, ali je bila ta
formalnost dejansko izpolnjena, je Varuh ugotovil, da je pobuda v tem delu utemeljena. MNZ
je po Varuhovem predlogu zagotovilo, da je za vrocitev uradnega zaznamka o pridrzanju
naknadno poskrbela policija. (6.1-43/2010)
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SPLOSNO

Na podrocju upravnih zadev smo v letu 2010 obravnavali priblizno enako Stevilo zadev kot
leta 2009, in sicer 385. Uresnitena so bila nekatera priporo€ila Varuha &lovekovih pravic
RS (Varuh) glede sprememb Zakona o mednarodni za&¢€iti (ZMZ), pri Eemer Ministrstvo za
notranje zadeve (MNZ) ni sledilo vsem nasim predlogom in tako raven varstva prosilcev za
mednarodno za&gito ni takSna, kot bi morala biti skladno s sprejetima zenevsko Konvencijo
0 beguncih in Protokolom o statusu beguncev. V noveli ZMZ je bila upo$tevana Varuhova
pripomba o zagotovitvi brezplaéne pravne pomog€i na prvi stopnji. Svetovalci za begunce
tako nudijo pravno pomo¢ prosilcem v zvezi s postopki za pridobitev mednarodne zascite na
prvi stopnji ter v zvezi s postopki po ZMZ na upravnem in ustavnem sodiscu.

V zaletku leta 2010 so zacele veljati tudi spremembe Uredbe o merilih in okolis¢inah
ugotavljanja pogojev za pridobitev drzavljanstva Republike Slovenije v postopku
naturalizacije, ki po Varuhovih priporocilih dolo€ajo stopnje nevarnosti za javni red glede
posameznih krSitev, za katere je izreCena globa po Zakonu o tujcih in jih je oziroma ni
treba upostevati v postopku pridobivanja drzavljanstva. Druga Varuhova priporoéila s tega
podroc¢ja niso bila upostevana.

2.6.1 Drzavljanstvo

Obravnavanih pobud je bilo v letu 2010 priblizno 40 odstotkov manj kot leta 2009.

Vsebina prejetih pobud se ni dosti spreminjala. Pobudniki so Zeleli informacije glede moznosti
in pogojev za pridobitev slovenskega drzavljanstva, spraSevali so tudi o pristojnih organih
za odloganje o sprejemu v drzavljanstvo. Nekaj pobud se je nana$alo na neodgovarjanje
MNZ. Pobudniki so se pritoZevali glede dolgotrajnosti postopka sprejema v drzavljanstvo.
(glej primer st. 61)

2.6.2 Tujci

Tujci so Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) spraSevali za informacije glede ureditve statusa
v na8i drzavi. Zanimali so jih pogoji za pridobitev in podaljSanje dovoljenja za za¢asno
prebivanje ter pogoji za pridobitev vizuma za kratkoroéno in dolgoro€no bivanje. Pobudnikom
smo pojasnjevali moznosti, ki jih za tovrstne primere dolo¢a Zakon o tujcih (ZTuj-UPBS6).
Po tem predpisu morajo imeti tujci za vstop v Republiko Slovenijo poleg veljavnhe potne
listine vizum ali dovoljenje za prebivanje. Veckrat smo jim podrobno razloZili tudi pogoje za
pridobitev vizuma in dovoljenja za prebivanje. Glede na Stevilo pobud in vrsto vpraSanij, ki jih
postavljajo tujci, bi bilo treba predvideti nacin (informativho mesto) za pridobivanje tovrstnih
odgovorov in o tem obvestiti vse upravne enote, kjer se oglasijo tujci.

Pobude so se nana$ale tudi na neodgovarjanje Minstrstva za notranje zadeve (MNZ) in
dolgotrajnost postopka pri urejanju statusa (glej primer st. 62). Pri tem je treba pojasniti,
da so pobudniki velikokrat prejeli odgovor pristojnih organov, vendar z njim v vsebinskem
smislu niso bili zadovoljni.

Se vedno prejemamo pobude na temo izbrisanih. V vedini primerov so se te nanasale na

pojasnjevanije doloCil Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic SFRJ v
Republiki Sloveniji. V letu 2010 je namre¢ zacela veljati novela tega zakona, ki je skladno

Letno porocilo Varuha za leto 2010

155

2.6 UPRAVNE ZADEVE



2.6 UPRAVNE ZADEVE

156

z odlo¢bo Ustavnega sodis€a (deloma) popravila napake prejSnjega zakona. Pobudnikom
smo pojasnjevali njihov pravni polozaj in da se lahko za brezpla¢no pravno pomo¢ obrnejo
na Mirovni institut, ki se ukvarja s svetovanjem omenjeni skupini.

Nekaj obravnavanih pobud je bilo s podro¢ja mednarodne zascite. Tako smo prejeli pro$njo
za mednarodno zas¢ito, ki nam je bila poslana v vednost skupaj s pobudo, naj zagotovimo,
da bo postopek pravoc¢asno speljan. Pobudniku smo pojasnili, naj se obrne na Varuha, ¢e
v Sestih mesecih od MNZ ne bo dobil pisne obrazlozitve, zakaj postopek traja toliko ¢asa.

Obravnavali smo pobudo glede dolgotrajnosti postopka za pridobitev mednarodne zasgite.
Pobudnik je prejel odgovor Sele po Varuhovem dvakratnem posredovanju, ta se je na
prosnjo prosilca za mednarodno za$¢ito tudi udelezil njegovega ponovnega zasliSanja, kjer
pa nismo ugotovil nepravilnosti.

Na Varuha sta se obrnila tudi pobudnika v zvezi z zavrnjeno pro$njo za mednarodno za$¢€ito
in s prosnjo, naj jima pomagamo pri spregledu pogoja o nekaznovanosti za pridobitev
dovoljenja za za€asno prebivanje. Varuh v tem primeru ni posredoval, saj ni ugotovil krsitve
pravic pobudnikov.

Prejeli smo tudi pobudo v zvezi z dokazovanjem avtenti¢nosti dokumenta v upravnem
postopku v zadevi pridobitve dovoljenja za za¢asno prebivanje. Pobudniku smo pojasnili, da
do sprejete odloCitve v upravnem postopku sam ne more domnevati, ali bo dokument sprejet
kot avtentien ali ne.

Obravnavali smo tudi dve pobudi, v katerih so se pobudniki pritozevali nad neznanjem
angleskega jezika na upravnih enotah. Pojasnili smo, da je uradni jezik slovens¢ina in da
imajo v upravnih postopkih stranke pravico do tolmaca (na svoje stroske).

Prejeli smo tudi zanimivo vpraSanje pobudnika, ki nas je spraSeval, ali ima na podlagi
dodelitve matiéne Stevilke v Republiki Sloveniji pravico prebivati v drzavi. Pobudnik je
namre¢ iz BiH in je bil v preteklosti zaposlen v Sloveniji. Pojasnili smo mu, da mati¢na
Stevilka ne daje pravice do bivanja v Sloveniji, saj se dodeli tudi tistim tujcem, ki v Republiki
Sloveniji nimajo dovoljenja za stalno ali za¢asno prebivanje, imajo pa nekatere pravice ali
obveznosti na podro¢ju pokojninskega in invalidskega zavarovanja, davkov, iz humanitarnih
razlogov ali na drugem podrogju, ¢e je tako dolo¢eno z zakonom.

2.6.3 Denacionalizacija

V letu 2010 smo na podro¢ju denacionalizacije obravnavali 13 pobud, v katerih so se
pobudniki pritozevali zaradi dolgotrajnosti postopkov. Zeleli so tudi pojasnila v zvezi z
nemoznostjo uporabe nepremicnine. Prejeli smo pobudo, v kateri je bila izrazena prosnja za
pomoc¢ pri obnovi postopka, in pobudo, ki se je nanasala na dolgotrajnost postopka povrnitve
vlaganj v denacionalizirano stanovanje. Postopek je trajal kar deset let in se je leta 2009 za
pobudnico koncal neugodno (glej primer st. 55). Po podatkih Ministrstva za pravosodie je
bilo na podrocju denacionalizacije 30. 9. 2010 pravnomoc¢no konc¢anih 39.174 od skupno
39.645 zadev, vlozenih na vseh upravnih organih prve stopnje odlo€anja (upravne enote,
ministrstva). Delez reSenih zahtev je tako 98,81-odstoten. NereSenih je ostalo Se 471 zadev
(576 v letu 2009), od tega je na prvi stopnji 290 zadev (372 v letu 2009), na drugi stopniji,
v reviziji ali upravnem sporu pa je Se 181 zadev (204 v letu 2009). Iz dinamike reSevanja
zadev sklepamo, da se jih reSuje, vendar po Varuhovem mnenju $e vedno prepocasi.
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2.6.4 Davkiin carine

S podroc¢ja davkov smo v letu 2010 obravnavali 51 zadev (v letu 2009 62 zadev), s podrocja
carin pa le tri zadeve (v letu 2009 1 zadevo). Tudi v tem letu smo se sre€evali s primeri
dolgotrajnega odlo¢anja v pritozbenih postopkih zoper odlo¢be o odmeri dohodnine. Stanje
se izboljSuje, vendar drugostopenjski organ, to je Ministrstvo za finance (MF), o pritozbah Se
vedno ne odloc¢i v zakonsko predpisanem roku dveh mesecev. Obravnavali smo tudi pobudo,
v kateri je prvostopenjski organ vlozeno pritozbo drugostopenjskemu organu odstopil Sele
po preteku dveh mesecev, ter primer, ko drugostopenjski organ o vlozZeni pritozbi ni odlo€il,
ker jo je vlozil med reSene zadeve. (glej primer st. 56)

Precej pobud se je nanasalo na neplacevanje prispevkov za socialno varnost. Po Varuhovem
mnenju bi morala vlada vzpostaviti dobro organiziran, usklajen in medsebojno povezan sistem
nadzora izpolnjevanja obveznosti, s ¢imer bi se zagotovila stabilnost sistema socialnega
zavarovanja in preprecilo oSkodovanje zavarovancev. Ve¢ o tem piSemo v poglavju 2.10
Delovna razmerija.

Subvencije za samozaposlene

Obravnavali smo primer, v katerem so bila pobudniku v sodni izvrSbi odvzeta tudi sredstva,
pridobljena iz programa aktivne politike zaposlovanja. Pobudnik se je na Zavodu RS za
zaposlovanje (ZRSZ) vklju€il v program aktivne politike zaposlovanja. S finanéno pomocjo
ZRSZ je zacel delati kot samostojni podjetnik. Ko je bil Ze prepri¢an, da mu je posel stekel in
je pricakoval svoje prvo nakazilo in zasluzek, je razo€aran ugotovil, da je banka vsa sredstva
na njegovem racunu, tudi tista, ki jih je ZRSZ nakazal kot pomoc¢ za kritje stroSkov ohranitve
delovnega mesta, odprtega s samozaposlitvijo, po sklepu sodi§¢a zarubila. Uspeh komaj
zastavljenega dela je bil tako ze na samem zacetku iznicen.

Varuh Clovekovih pravic RS (Varuh) meni, da je zdajSnja pravna ureditev neustrezna,
saj pogosto ovira, v posameznih primerih pa celo prepre€uje uresnicitev namena, zaradi
katerega je pomo¢ iz sredstev aktivne politike zaposlovanja posamezniku namenjena. To je
najbolj ocitno prav pri dodelitvi finan¢nih sredstev za samozaposlitev. Kadar so prejemniku
ta sredstva zarubljena zaradi poplacila dolgov, ki jih je prejemnik sredstev ustvaril pred
vkljucitvijo v program ukrepov aktivne politike zaposlovanja, je verjetnost, da bo cilj pomoci
iz tega programa dosezen, minimalna. Z Varuhovo ugotovitvijo sta se strinjala tako ZRSZ kot
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ). Ker sredstva, pridobljena iz naslova
aktivne politike dela, tudi v novem zakonu, ki ureja podrocje zaposlovanja in brezposelnosti
(Zakon o urejanju trga dela), niso izvzeta iz izvrSbe, bi bilo treba po Varuhovem mnenju to
urediti bodisi s spremembo Zakona o izvrsbi in zavarovanju bodisi s spremembo Zakona o
davénem postopku. Samo z izvzemom navedenih sredstev iz davéne in sodne izvrSbe se
lahko zagotovi uspeSen zacetek dejavnost tistim, ki so do teh sredstev upraviceni.

V letu 2010 smo se ukvarjali tudi s problematiko prejemnikov subvencij za samozaposlitev
(samostojni podijetniki), ki so aprila prejeli sporo€ilo Zavoda RS za zaposlovanije, v katerem
jih ta seznanja z obvestilom Davéne uprave Republike Slovenije (Durs) o obdavgitvi
subvencije, od katere bi bilo treba ob izplacilu placati akontacijo dohodnine. Zavod je
zavezancem predlagal, naj vlozijo ugovor na informativni izra¢un dohodnine, s Cimer bi
se izognili napaénemu izraéunu obveznosti v skladu z Zakonom o dohodnini (ZDoh-2) in
morebitnemu naknadnemu ugotavljanju obveznosti. Ugotovili smo, da je Durs pojasnilo o
obdav¢itvi subvencije z dohodnino objavil Ze maja 2008, vendar ga je zavod spregledal in
prejemnikom subvencije celo zagotavljal, da ta ni obdav¢ena.
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Za pojasnila smo se obrnili tako na zavod in Durs. Vsak od njiju je vztrajal pri svojem staliS¢u:
Zavod se je skliceval na dolo¢be ZDoh-2, Durs pa nas je v odgovoru napotil na pojasnilo §t.
4210-81/2009 glede obdavcitve teh prejemkov, objavljeno na njihovi spletni strani. Iz tega
pojasnila izhaja, da je subvencija za samozaposlitev obdav€ena z dohodnino, saj pomeni
dohodek iz dejavnosti.

Ugotovili smo, da ni raz€is¢eno, ali so sredstva za subvencije v resnici podvrzena plailu
dohodnine. Sredstva za izvajanje ukrepov za zaposlovanje se zagotavljajo iz Programa
ukrepov aktivne politike zaposlovanja 2007-2013, ki temelji na uredbah Evropske unije
8t. 1083/2006 in St. 1081/2006 ter Zakonu o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti (ZZZBP). Eden od ukrepov aktivne politike zaposlovanja, ki naj bi zmanjsal
brezposelnost, je spodbujanje zaposlovanja s tem, da se brezposelnim prek Zavoda
nudi subvencijo v viSini 4.500 evrov. Subvencija se izplata v enkratnem znesku takoj, ko
upraviCenec predlozi vse zahtevane dokumente in sklene pogodbo o dodelitvi subvencije
za samozaposlitev, v kateri je doloCeno, da gre za namenska sredstva in da je namen
dosezen, Ce je samozaposlitev ohranjena najmanj dve leti. Pri tem se 85 odstotkov sredstev
te subvencije financira iz sredstev Evropskega socialnega sklada, le 15 odstotkov pa gre
iz drzavnega proracuna. Uredba Sveta EU o Evropskem socialnem skladu (uredba), ki
ureja upravi¢enost in razdeljevanje teh subvencij, izrecno dolo¢a, da organi, odgovorni za
izplacevanje, zagotavljajo, da upravienci hitro in v celoti prejmejo celoten znesek javnega
prispevka in da se noben znesek ne odsteje ali zadrzi in tudi ne obra¢una nobena posebna
dajatev ali druga dajatev z enakovrednim u€inkom, ki bi znizala ta znesek. Po Varuhovem
mnenju ta uredba v tem primeru ni upoStevana, zato obdavditev teh dohodkov po ZDoh-2 ni
v skladu s to uredbo.

Ce je zavod poznal uredbo, ki je podlaga za Program ukrepov aktivne politike zaposlovanja
2007-2013, ZDoh-2 pa z uredbo ni usklajen, bi moral zavod opozoriti Durs in razCistiti
vprasanje uporabe predpisov. Ce pa zavod uredbe ni poznal, je odgovornost za neodtegnitev
akontacije dohodnine od izplaCane subvencije na njegovi strani, saj bi moral slediti Zakonu
o dav€nem postopku (ZDavP-2), ki dolo¢a, da mora izplacevalec obdavcljivega dohodka
prejemnikom teh sredstev odvesti dohodnino. Toliko bolj, ker naj bi ga na to obveznost
Durs opozoril Ze novembra 2008. Zavod je na naso ponovno poizvedbo odgovoril, da se
tezava obdavcitve subvencije pojavlja samo pri tistih samozaposlenih, ki plaujejo davke in
prispevke na podlagi normiranih (pavS$alnih) stroSkov. V takSnih primerih mora izplacevalec
obdav¢ljivega dohodka (kar naj bi po Dursovem mnenju subvencija za samozaposlene tudi
bila) ob izpladilu odtegniti akontacijo dohodnine.

ZvpraSanjem smo se obrnili tudi na MF in MDDSZ. MF je vztrajalo, da je subvencija obdavdljiv
dohodek in se obravnava kot dohodek iz dejavnosti. MDDSZ pa je vztrajalo, da mora zavod
v skladu z Dursovim mnenjem odvajati davéne odtegljaje od izplaanih subvencij. Meni tudi,
da ne gre za neusklajenost nase zakonodaje z Uredbo Evropske unije. Kljub temu pa so
sporoCili, da poteka postopek za dopolnitev oziroma spremembo zakonov o dohodnini in o
davénem postopku, ki se nanaSata prav na vpraSanja obdavcitve subvencije. Te naj bi bile
po novem oproscene placila dohodnine.

Varuh pri¢akuje, da bodo pristojni organi upostevali njegovo mnenje, predvsem pa, da bodo
brezposelni takoj ob prijavi na zavod prejeli jasno in strokovno argumentirano pojasnilo, kako
je zmorebitnim placilom dohodnine od prejetih sredstev za subvencioniranje samozaposlitve.
Varuh pri¢akuje tudi spremembe predpisov, in sicer o izvzemu nadomestila za brezposelne
iz izvrSbe.
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2.6.5 Premozenjskopravne zadeve

Obravnavali smo 28 zadev s tega podrocja, kar je dobrih 20 odstotkov manj kot leta 2009.
Vsebina prejetih pobud je ostala podobna pobudam iz preteklih let. Pisali so nam pobudniki,
ki so zeleli, da jim lokalne skupnosti odmerijo zemljiS¢a, ki se jih uporablja za ob¢inske ceste
in poti ter da jim v zvezi s tem ponudijo nadomestna zemljis¢a. Lokalne skupnosti pogosto
navajajo, da nimajo financ¢nih sredstev in da jim primanjkuje ustreznih nadomestnih zemljis¢.

Prejeli smo pobudo, v kateri sta pobudnika zatrjevala nepravilnosti v postopku sklenitve
zakupne pogodbe s Skladom kmetijskih zemljiS¢ in gozdov RS. Pisal nam je pobudnik,
ki se ze vecC let pogaja s tem skladom, ker ta ne konca postopka arondacije oziroma
zaokrozitve lastnine pobudnika. 1z tovrstnih pobud sklepamo, da se v pogodbenih odnosih,
ki jih posamezniki sklepajo z organi oblasti (ob¢ine, Direkcija RS za ceste pri Ministrstvu za
promet, Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov RS), in sicer pri urejanju zadev z navedenimi
organi velikokrat zgodi, da ti organi pripravijo pogodbo oziroma reSitev problema in to
posamezniku ponudijo v podpis. Pri tem niso pripravljeni na nikakrSna pogajanja, izhajajo
iz (svoje) pozicije moci in posameznika postavijo v situacijo »vzemi ali pusti«, C¢eprav je bil
morda ze predhodno oskodovan, saj je na primer del svojega zemljiS¢a odstopil za cesto ali
za uresnicevanje drugega javnega interesa. O morebiti enakopravnosti pogodbenih strank v
tovrstnih primerih ni mogoce govoriti.

Ukvarjali smo se tudi s primeri, v katerih ob¢ine s svojimi odloki kot ob¢inske ceste
kategorizirajo tudi zemljiS€a v zasebni lasti (zasebne ceste). Lastniki zemljiS¢ ob sprejetju
tovrstnih odlokov niso bili niti seznanjeni in za odvzeto zemljiS¢e niso prejeli odSkodnine.
Tako imajo na voljo le moznost, da na Ustavno sodis$Ce vloZijo pobudo za zaCetek postopka
ustavnosti in zakonitosti odloka, z ob&inami pa se lahko podajo tudi v dolgoletno pravdanje
za odSkodnino, €e se o tem ne poravnajo. Menimo, da so takSna ravnanja ob¢in nedopustna.
Obcine po Varuhovem mnenju ne bi smele sprejemati odlokov in izvajati investicij, dokler
premozenjskopravna razmerja s prizadetimi niso urejena. Nesprejemljivo pa je, da ima
posameznik kot edino pravno sredstvo zoper takSne obcinske odloke pobudo za presojo
ustavnosti in zakonitosti pri Ustavnem sodis¢u.

2.6.6 Zrtve vojnega nasilja, vojni veterani, mirnodobni vojaski invalidi in
prisilni mobiliziranci v nems$ko vojsko

Obravnavali smo pobudo s podrocja statusa zrtev vojnega nasilja in ugotovili, da je Ministrstvo
za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ) o pritozbi odlocilo v osmih mesecih po vlozitvi
pritozbe. To pomeni moc¢no prekoracen rok iz Zakona o sploSnem upravnem postopku, ki
dolo¢a, da mora drugostopenjski organ o pritozbi odlociti najpozneje v dveh mesecih po
prejemu pritozbe.

Prejeli smo nekaj pobud, ki so se nanaSale na zamudo roka za vlozitev zahteve za priznanje
statusa in pravic vojnega invalida. Posamezniki so sprasSevali, ali je mogo¢e ponovno
odpreti roke za vlaganje tovrstnih zahtevkov ter si s tem zagotoviti dodatne moznosti za
uveljavitev statusa in pravic vojnega invalida po Zakonu o vojnih invalidih (ZVojl). MDDSZ
nam je pojasnilo, da lahko po veljavnih predpisih zahtevo za priznanje statusa vojnega
invalida (vojaskega vojnega invalida, vojaskega mirnodobnega invalida in civilnega invalida
vojne) vilozi posameznik, ki je v pravno relevantnih okoliS¢inah po zakonu brez svoje krivde
dobil najmanj 20-odstotno okvaro zdravja, ki je posledica rane, poskodbe ali bolezni. Ce
posameznik uveljavlja status vojnega invalida na podlagi okvare zdravje zaradi rane ali
poskodbe, uveljavljanje statusa in pravic vojnega invalida ni vezano na noben rok. Drugace
pa je v primeru uveljavljanja statusa vojnega invalida na podlagi okvare zdravja zaradi
bolezni. Moznosti za uveljavljanje navedenega statusa so omejene z razli¢nimi ¢asovnimi
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okviri, v katerih je Se mogoce vloziti ustrezno zahtevo za priznanje statusa. Ti €asovni okviri
pa so odvisni od kategorije vojne invalidnosti in od obdobja, v katerem se je bolezen pojavila,
nastala ali poslabSala. MDDSZ je Se pojasnilo, da bo ob morebitnem noveliranju ZVojl
temeljito premislilo o morebitnem selektivnem odpiranju rokov za uveljavljanje statusa in
pravic vojnega invalida po bolezni za vse tiste upravi¢ence, ki so zamudili roke za uveljavitev
zahtev.

V zvezi s pridobitvijo statusa vojnega veterana in s tem povezanimi pravicami pa smo
obravnavali primer, v katerem je upravna enota zahtevek pobudnika za priznanje statusa
vojnega veterana zavrnila, ker je v postopku ugotovila, da naj bi pobudnik v ¢asu napada na
Republiko Slovenijo leta 1991 dejansko opravljal pomembne naloge in dolznosti kot civilna
oseba — delavec upravnega organa, vendar ne tak$ne naloge in dolznosti, za katere je na
podlagi Zakona o vojnih veteranih (ZVV) mogoce priznati status vojnega veterana. Pobudnik
naj teh nalog ne bi opravljal kot pripadnik narodne zas¢ite, ker naj bi bila ta organizacija
v obc€ini njegovega prebivaliS¢a pred zacetkom napada na Republiko Slovenijo ukinjena.
MDDSZ je pritoZzbo pobudnika zavrnilo in potrdilo odlo€itev upravne enote. Pobudnik zatrjuje,
da je bil v sluzbo narodne za&cite vpoklican 22. 6. 1991, in sicer ustno, in da je nalozene
naloge opravljal Se deset dni po kon¢anem napadu JLA na Slovenijo. O morebitni ukinitvi ali
reorganizaciji sluzbe narodne za&cite ni ni¢ vedel, nihEe ga o tem ni obvestil ali ga razporedil
v katero drugo oblike formacije. Varuh ugotavlja, da so upravni organi svojo dologitev sprejeli
na podlagi Seste alineje 2. ¢lena ZVV, po katerem je vojni veteran pripadnik Teritorialne
obrambe RS, policist, operativni delavec kriminalisticne in obve$€evalno-varnostne sluzbe,
oborozeni pripadnik narodne zaScite in pripadnik enot za zveze Republike in obgin, ki je v
vojaskem napadu na Republiko Slovenijo v ¢asu od 26. 6. do 18. 7. 1991 opravljal dolznosti
pri obrambi Republike Slovenije. Ker torej pobudniku ni uspelo dokazati, da je naloge
obrambe opravljal v svojstvu oboroZzenega pripadnika narodne zasCite, pravic po ZVV ni
pridobil, Ceprav je dejansko opravljal dolznosti pri obrambi Republike Slovenije. Menimo,
da ta zakonska reSitev ni primerna in pomeni nedopustno razlikovanje med posamezniki,
ki so sodelovali pri obrambi drzave. Varuh pri¢akuje, da bo ministrstvo v tej smeri pripravilo
ustrezne zakonske spremembe.

2.6.7 Prijava prebivalis¢a

Kot smo pisali ze v poro€ilu za leto 2009, nastajajo tezave, ko je treba posameznika stalno
prijaviti na naslovu organa, kjer prejema pomo¢ v materialni obliki, ¢e Zivi na obmocju tega
organa, ali pa naslovu organa, kjer je nazadnje prejel takSno pomo¢. Ti organi ne Zelijo
podati soglasja za prijavo in tako se postopki ugotavljanja stalnega prebivali§¢a po uradni
dolznosti vle€ejo nesorazmerno dolgo.

Obravnavali smo tudi primer, v katerem MNZ v postopku ugotavljanja stalnega prebivalis¢a
v Sestih mesecih ni odlocilo o pritozbi, kar je nezakonito. Na tezave dolgotrajnega postopka
ugotavljanja stalnega prebivaliS¢a po uradni dolznosti opozarjamo ze vec€ let, saj rok za
izdajo odlo¢be v takSnih primerih ni dolocen.

2.6.8 Druzbene dejavnosti

V letu 2010 smo obravnavali 61 pobud s tega podrocja, kar je manj kot v letu 2009 (84). Ker
se vsebine poglavij delno prekrivajo, smo del problematike opisali tudi v poglavju Varstvo
otrokovih pravic.

Ze nekaj let v letnih porogilih Varuha &lovekovih pravic RS (Varuh) opozarjamo na prostorsko
stisko v vricih. Stanje se v letu 2010 ni pomembneje spremenilo. Prostorske zmogljivosti so
v mnogih vrtcih premajhne in starSi morajo poiskati varstvo bodisi v vricih zunaj kraja bivanja
bodisi v zasebnem varstvu, kar je povezano z dodatnimi stroski. (glej primer st. 72)
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Na podrogju osnovnega Solstva smo prejeli ve€¢ pobud, ki so se nanaSale na vzgojne
ukrepe in na ravnanje uciteljev v zvezi s temi ukrepi. Ugotavljamo, da zaposleni v vzgoji in
izobrazevanju premalo poznajo ¢lovekove in Se posebej pravice otrok. Nejasnosti izvirajo
tudi iz zakonov ter podzakonskih aktov (predvsem pravilnikov). Zakon o osnovni Soli (ZOsn)
pravic, dolznosti in odgovornosti u€encev v Soli ne dolo¢a tako podrobno, natanéno in
nedvoumno, da bi bilo na njegovi podlagi mogoce pripraviti takSne (interne) Solske pravilnike,
ki bi imeli povsem enopomenski.

Z0Osn namre¢ v 60.e Clenu doloca le, da Sola na podlagi vzgojnega nacrta v pravilih
Solskega reda natancneje opredeli dolznosti in odgovornosti uéencev, nacine zagotavljanja
varnosti, pravila obnaSanja in ravnanja, doloCi vzgojne ukrepe za posamezne krSitve
pravil, organiziranost u€encev, opravi¢evanje odsotnosti in sodelovanje pri zagotavljanju
zdravstvenega varstva u€encev. Pri pripravi pravil Solskega reda sodelujejo strokovni delavci
Sole ter u€enci in starsi.

Tudi Pravilnik o izrekanju vzgojnih ukrepov je zelo skop, saj dolo€a, da se vzgojni opomin
izreCe za krSitve, dolo¢ene v zakonu, z drugimi predpisi in akti Sole, in takrat, ko druge
vzgojne aktivnosti niso dosegle namena. Tako je velina vzgojnih ukrepov doloCena s
pravili Solskega reda. Ob tem Varuh poudarja, da dolo¢be pravilnikov, drugih podzakonskih
aktov in celo internih predpisov v nobenem primeru ne smejo presegati zakonskih norm in
neupravi¢eno omejevati pravic.

Pri obravnavi pobude smo ugotovili, da so bile nekatere dolznosti in prepovedi v Pravilih o
Solskem redu zapisane neustrezno. Tako na primer naloga dezurnega u€enca prav gotovo ni
zagotavljanje varnosti drugih udelezencev vzgojno-izobrazevalne dejavnosti. Ugotovili smo
Se, da bi posamezni vzgojni ukrepi lahko pomenili poseg v pravico posameznega u¢enca
(npr. pregled Solske torbe in garderobne omarice, zatasen odvzem mobilnega telefona,
zaklepanije Sole idr.) in bi bilo zato treba vse vzgojne ukrepe in postopke v zvezi z njimi zelo
jasno opredeliti.

V zvezi z vzgojnimi ukrepi naj omenimo tudi primer, ko je uditeljica zato, ker so bili u¢enci
precej nemirni in so tako krSili Solska pravila, tri najbolj zivahne u¢ence kaznovala tako, da
so bili vpraSani za oceno; vsi trije so dobili nezadostno oceno. S tem so bila krSena pravila
Solskega ocenjevanja, kar je potrdil InSpektorat RS za Solstvo. Varuh je ob tem opozoril na
Konvencijo o otrokovih pravicah, ki poudarja spostovanje in strpnost do otrok, razumevanje
in obravnavanje v vseh postopkih na nacin, da se spoStuje in ohranja njihovo dostojanstvo,
kar pa v konkretnem primeru prav gotovo ni bilo. Varuh Se poudarja, da si morajo vsi
udelezenci uénega procesa prizadevati za izpolnjevanje svojih dolznosti. To velja tudi za
u€ence. Pravice in dolznosti pa ne morejo biti predmet izmenjave, temvec lo€eno in jasno
opisane, tako da bodo razumljive za vse.

Obravnavali smo tudi primer, v katerem je policist v osnovni Soli brez navzoénosti starSev
opravil pogovor z njihovim otrokom. Pri tem je bilo ugotovljenih ve¢ krSitev. Policist je v
Solo vstopil brez dovoljenja ravnatelja, kar bi lahko naredil samo v izjemnih okoli$€inah, na
primer za prijetje storilca kaznivega dejanja ali zavarovanje ljudi in premozenja. Policist je
z devetletnim u¢encem opravljal pogovor in raziskoval domnevno kaznivo dejanje, ne da
bi bili o tem obves&eni njegovi starsi ali zakoniti zastopniki, ¢esar ni zagotovila niti Sola,
saj ni sledila Solski zakonodaiji niti svojim internim aktom. Ob tem pa Varuh opozarja na
neusklajenost Solske zakonodaje in Zakona o kazenskem postopku, saj zadnji pri delu
policistov v Solskih prostorih ne dolo¢a nobenih omejitev.

Precej pobud se je nanasalo tudi na nasilje v $olah. Stevilne so pobude, iz katerih izhaja
problematika neustrezne komunikacije z otroki in s starsi.
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S podrogja srednjih ol omenjamo pobudo, ki se je nana$ala na ocenjevanje v gimnazijah.
OcCe pobudnika je navajal dogodke, ki naj bi pomenili krSitve pravic njegovega otroka in drugih
dijakov te gimnazije. Pobudniku se zdi sporno, da je dijak pri nekem predmetu vprasan brez
vnaprejsSnje napovedi, ob tem pa ugitelj glasno pove, da (dijak) gotovo ne bo znal, da tako in
tako nima odnosa do predmeta in da nima pri€akovanega spostovanja do predavatelja. Po
pobudnikovem mnenju je tak8no ravnanje neprimerno. Pobudo smo kon¢ali s pojasnilom,
da Zakon o gimnaziji (ZGim) dolo¢a, da morata biti ocenjevanje in preverjanje znanja vedno
napovedani. Pravilnik o ocenjevanju v srednjih Solah, ki natanéneje ureja ocenjevanje v
gimnazijah, pa ne dolo¢a, da bi ucitelj moral ustno preverjanje in ocenjevanje za vsakega
dijaka posebej obvezno vnaprej napovedati. Tako v tem primeru nismo ugotovili krSitev
zakonodaje, nas je pa pobuda ponovno spodbudila k razmiSljanju o nasi Soli in Solskem
sistemu. Solski sistem bi moral prepredevati svojevoljno in vnaprej$nje diskreditiranje
posameznika. Iz pobud povzemamo, da je praksa v Solah bolj usmerjana v iskanje neznanja,
premalo pa k spodbujanju mladih in k razvijanju njihovih sposobnosti.

Ukvarjali smo se tudi s problematiko zagotavljanja prehrane dijakom, ki imajo razli¢ne
zdravstvene tezave (celiakija) in razlicne zadrzke do nekatere vrste hrane (vegetarijanci,
vegani, pripadniki nekaterih verskih skupnosti ipd.). Ministrstvu za $olstvo in $port (MSS)
smo predlagali, naj s spremembami Zakona o Solski prehrani omogog¢i subvencioniranje
prehrane vsem dijakom v sredniji Soli. (glej primer st. 71)

S podrocja visjegain visokega Solstva smo prejeli ve€ pritozb v zvezi s problematiko Studentov
s posebnimi potrebami. Njihov polozaj je na posameznih fakultetah oziroma univerzah zelo
razlicen. Ponekod status Studenta s posebnimi potrebami lahko uveljavljajo, drugje za to
nimajo posluha, saj problematika ni celovito zakonsko urejena. Zakon o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami (ZUOPP) usmerjanja Studentov v posebne programe ne ureja, tega ne
ureja niti Zakon o visokem Solstvu.

Status Studenta s posebnimi potrebami uveljavlja vsak Student sam, od visokoSolske
organizacije pa je odvisno, katere prilagoditve bo posamezniku priznala. Ugotovili smo, da
ZUOPP za Studente s posebnimi potrebami v 3. ¢lenu doloc¢a le zagotavljanje potrebne
dodatne opreme, kar je po Varuhovem mnenju premalo. Tudi Uredba o javnem financiranju
visokoSolskih in drugih zavodov ne daje moznosti za zagotovitev sistemskih in dodatnih
finan¢nih sredstev niti za minimalne prilagoditve Studijskega procesa Studentom s
posebnimi potrebami. Z analizo pravil in statutov nekaterih fakultet je bilo ugotovljeno, da ti
ne opredeljujejo ukrepov za zagotovitev enakih moznosti oziroma le nekateri vsebujejo le
moznost prilagoditve izpitov in moznost pogojnega napredovanja brez opravljenih zahtevanih
vseh pogojev. Studenti morajo vsakega profesorja posebej prositi za prilagoditve, kar je po
Varuhovem mnenju nedopustno. O vsem tem smo se pogovarjali z ministrom za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo, ki je nasim ugotovitvam pritrdil.

Razumnih prilagoditev, ki bi jih Studenti s posebnimi potrebami potrebovali, ni mogoc¢e
omeijiti le na komunikacijo z referatom za Studijske zadeve. NajpomembnejSi je sam
Studijski proces, v katerem mora imeti Student s posebnimi potrebami enake moznosti za
Studij. Pri tem kaze omeniti, da ne gre za veliko Studentov, ki potrebujejo prilagoditve. V
diskriminatornem polozaju so Se posebej nekatere skupine (gluhi, naglusni, slepi, slabovidni
idr.), saj brez ustreznih tehniénih pripomockov in drugih prilagoditev (za gluhe tolmac v
znakovni jezik) ne morejo Studirati pod enakimi pogoji kot drugi Studenti. Nekatere resitve
bi lahko po Varuhovem mnenju vkljucili ze v novelo zakona o visokem Solstvu, druge pa v
statute univerz.

Iz Univerze v Ljubljani smo prejeli pojasnilo, da se zavedajo problematike Studentov s

posebnimi potrebami, vendar jim za izvajanje prilagojenega programa primanjkuje finan¢nih
sredstev. Pripravljajo pa Pravilnik o Studentih s posebnimi potrebami, kar bo gotovo dobra

Letno porocilo Varuha za leto 2010



podlaga za izboljSane pogojev za Studente s posebnimi potrebami na Univerzi v Ljubljani.
Tudi v letu 2010 smo se ukvarijali s pritoZbami, ki so se nanaSale na vrednotenje oziroma
priznavanje izobrazevanja, opravljenega doma ali v tujini, za zaposlitev v Republiki Sloveniji.
Postopki, ki potekajo pa Zakonu o sploSnem upravnem postopku, naj bi bili kon¢ani v
dveh mesecih od prejetja popolne vioge. Vendar v praksi ti postopki trajajo ve¢ mesecev,
nezadovoljstvo pobudnikov pa je veliko.

Obravnavali smo tudi problematiko prehajanja iz viSjeSolskih Studijskin programov na
fakultetne. Ugotovili smo, da so viSjeSolski Studijski programi strokovno in po zahtevnosti
zelo neenotni in ne zagotavljajo enakopravne moznosti za vpis Studentov v visokoSolski
strokovni program. Tako se na primer diplomanti ViSje elektro Sole iz Celja lahko vpiSejo
le v 1. letnik Fakultete za elektrotehniko Univerze v Ljubljani, medtem ko se diplomanti z
visjeSolsko izobrazbo Fakultete za elektrotehniko v Ljubljani in Mariboru lahko neposredno
vpisejo v 3. letnik visokoSolskega programa.

Delitev na viSjeSolske in visokoSolske programe ter ustanove povzro€a tudi tezave pri
umestitvi teh v posamezno ministrstvo. VisjeSolski programi in ustanove spadajo v pristojnost
MSS, visoke strokovne $ole in fakultete pa v pristojnost Ministrstva za visoko $olstvo, znanost
in tehnologijo (MVSZT). Prav zaradi te delitve morajo $tudenti vigje$olskih zavodov bivati v
dijaskih domovih. O sistemu univerzitetnega, viSjeSolskega in visokoSolskega strokovnega
izobrazevanja in potrebnih spremembah smo se pogovarjali tako z ministrom za Solstvo in
Sport kot z ministrom za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo.

Tezave pa imajo tudi visokoSolski ugiteljii. Se vedno je veliko pritozb glede izvajanja
habilitacijskih postopkov na univerzah. Postopki potekajo predolgo, ne spostujejo se temeljna
nacela in pravila upravnega postopka. Dogaja se, da ista oseba sodeluje pri odlo¢anju na
prvi stopniji in v pritozbenem postopku. Pobudniki so izrazali dvom o enakem obravnavanju v
habilitacijskih postopkih. Po Varuhovem mnenju morebitna diskrecijska pravica pri podelitvi
habilitacijskih nazivov ne pomeni, da odlo€ujoCi organi niso zavezani spostovati temeljnih
nacel postopka. Tega ne upravi€uje niti avionomni polozaj univerze, ki pomeni, da univerze
delujejo izkljuéno po strokovnih nacelih in neodvisno od kakr$nih koli politiénih vplivov in
oblasti.

S podro¢ja Sporta tudi v tem poro€ilu omenjamo pritozbe pobudnikov zaradi visokih
odskodnin, ki jih morajo placati starSi mladoletnega Sportnika, ki prestopi v drug klub. Ne
glede na prostovoljnost vklju€enosti v drustva oziroma Sportne klube menimo, da bi bilo
treba podrocje urediti na sistemski ravni.

Na podro¢ju kulture smo obravnavali pobudo, ki se je nanaSala na spor med glasbeniki in

Zdruzenjem skladateljev in avtorjev za zasScito glasbene avtorske pravice Slovenije (SAZAS).
Vec o tem piSemo v poglavju Diskriminacija.
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d

Varuh predlaga spremembo sedanje zakonodaje (Zakon o urejanju trga dela, Zakon
o izvrbi in zavarovanju ali Zakon o davénem postopku), s katero ne bo dovoljeno s
sodno izvr§bo odvzeti sredstev, pridobljenih iz programa aktivne politike zaposlovanja,
in bodo lahko upravienci hitro in v celoti (naj se ne obracuna nobena posebna dajatev
ali davek) prejeli celoten znesek javnega prispevka.

d

Varuh ponovno priporo€a imprej$njo zakonsko ureditev vpradanja povrnitve materialne
vojne Skode, ki so jo utrpeli izgnanci, materialni oSkodovanci, vojni ujetniki in prisilno
mobilizirani v nemsko vojsko med drugo svetovno vojno.

d

Varuh predlaga vzpostavitev dobro organiziranega, usklajenega in medsebojno
povezanega sistema nadzora izpolnjevanja obveznosti delodajalcev pri plaéevanju
prispevkov za socialno varnost.

d

Varuh predlaga, naj Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve preveri moznosti
sprejetjia sprememb, ki bodo omogocile dodatno vlaganje zahtev po Zakonu o vojnih
invalidih ter prou€i moznosti pridobitve statusa vojnega veterana tistim upravi¢encem, ki
so dejansko opravljali dolznosti pri obrambi Slovenije in v sedanjem zakonu niso zajeti.

<

Varuh ponovno opozarja na dolgotrajnost postopka ugotavljanja stalnega prebivalis¢a
po uradni dolznosti in predlaga, naj se sistemsko doloCi rok, v katerem mora upravni
organ izpeljati upravni postopek.

<

Varuh opozarja na izjemno prostorsko stisko v slovenskih vrtcih in zato poziva lokalne
oblasti ter drzavne organe, naj sprejmejo dodatne ukrepe, s katerimi bodo zagotovili
enake moznosti vsem starSem, da svoje otroke vkljucijo v javno mrezo organizirane
predSolske vzgoje in varstva.

<

Varuh opozarja na dolgotrajnost priznavanja tujih ter vrednotenja tujih in slovenskih listin
o izobraZevanju ter predlaga Ministrstvu za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo hitro in
u€inkovito odloganje v skladu z Zakonom o splodnem upravnem postopku.

d

Varuh ponovno priporo€a univerzam dosledno uporabo doloCil Zakona o sploSnhem
upravnem postopku pri vodenju habilitacijskih postopkov.

d

Varuh priporo¢a Ministrstvu za notranje zadeve, naj zagotovi spostovanje azilnih
standardov skladno z Zenevsko Konvencijo o beguncih in Protokolom o statusu
beguncev.

d

Varuh predlaga Ministrstvu za notranje zadeve, naj za Cimprej$njo odpravo nezakonitega
izbrisa in dokonéno ureditev statusa izbrisanih oseb zagotovi pogoje za hitro in u€inkovito
vodenje upravnih postopkov.
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PRIMERI

55. Ve kot deset let trajajoc postopek odlo¢anja o vrnitvi vlaganj v postopku
denacionalizacije

Pobudnica je 30. 12. 1998 vlozila zahtevek za vrnitev vlaganj v denacionalizirano stanovanije.
Zaradi neaktivnosti organa je 29. 3. 2004 vlozila pritozbo zaradi molka organa. O pobudni¢ini
zahtevi za vracilo vlaganj je upravni organ prvi¢ odlo€il z odlo¢bo $t. 464-147/1998-56 z
dne 23. 6. 2006, torej po vecé kot petih letih od vlozitve zahtevka in po dobrih dveh letih po
vloZeni pritozbi zaradi molka upravnega organa. Upravni organ je z odlo¢bo odlogil, da je
pobudnica upravi¢ena do vrnitve vlaganj v predmetno stanovanje v znesku 65.636,75 evra s
Sestodstotnimi zakonitimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od 30. 12. 1998. V zvezi z viozenim
pravnim sredstvom in odloébo Ministrstva za okolje in prostor z dne 17. 10. 2006 je upravni
organ v ponovnem postopku izdal odlo¢bo &t. 464-147/1998-89 z dne 11. 4. 2008 (skoraj po
dveh letih), s katero je odlo€il, da je pobudnica upravi¢ena do vrnitve vlaganj v predmetno
stanovanje v znesku 30.481,50 evra s Sestodstotnimi zakonitimi zamudnimi obrestmi, ki
teCejo od 30. 12. 1998. MOP je odlocitev prvostopenjskega organa z odlo¢bo z dne 29. 4.
2008 odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek.

Upravna enota je v ponovnem postopku z upravnim aktom z dne 1. 6. 2008 zavrnila
pobudnicino prosnjo za podaljSanje roka za zalozitev zneska za stro$ke izvedenskega dela
in njeno zahtevo za vrnitev vlaganj v denacionalizirano nepremi¢nino — stanovanje v izmeri
139,57 m? v 3. nadstropju (podstre§je) poslovno-stanovanjskega objekta. Glede na to, da je
pobudniéin odvetnik upravni akt prejel 3. 6. 2009, je Varuh domneval, da je datum napacen.
Na to smo opozorili upravno enoto, ki je s sklepom o popravi pomote z dne 8. 12. 2009
ocitno pomoto v upravnem aktu z dne 1. 6. 2008 popravila.

Upravna enota nas je seznanila s kronoloskim potekom postopka od prejetja drugostopenjske
odlogbe z dne 29. 4. 2008 in natan¢no pojasnila razloge za odloCitev v ponovnem postopku.
Glede na stanje zadeve v Casu odlo€anja lahko Varuh sprejme argumente za odlocitev,
vendar razume tudi nezadovoljstvo pobudnice, ki je zahtevo za vrnitev vlaganj viozila v letu
1998, potem pa je upravni organ v letu 2008 zavrnil njeno proSnjo za podaljSanje roka za
zalozitev zneska za izvedensko delo, sicer res ze &etrto (skupni podaljSani rok Upravne
enote v ponovnem postopku je bil 45 dni), in njeno zahtevo za vrnitev vlaganj. Pobuda je
bila utemeljena. (5.3-11/2009)

56. Samozaposlitev zaradi rubeza sredstev na racunu ze na zaCetku obsojena na
neuspeh

Pobudnik je brez svoje krivde po dveh zaposlitvah pristal na Zavodu RS za zaposlovanje
(ZRSZ). Zaradi nezmoznosti placevanja obveznosti je upnik z izvrSbo dosegel rubez njegovih
sredstev na raCunu pri banki. Skupaj s prejemki, ki jih dosegel po uspedno konanem
programu usposabljanja pri ZRSZ, je banka na podlagi sklepa o izvrsbi zarubila tudi sredstva,
ki jih je prejel kot drzavno finanéno pomo¢ za kritje stroSkov dela iz programa aktivne politike
zaposlovanja. Komaj zaceto delo se je tako zaradi blokade njegovega ra¢una koncalo.

Finan&ne spodbude in poskusi, da bi se nezaposleni organizirali v okviru samozaposlitvenih
moznosti, za kar jih ZRSZ pripravija in usposablja, se lahko v trenutku izkazejo za
neracionalno, izgubljeno obliko pomoc€i. Samozaposlitveni naért je s tem Zze na samem
zacetku obsojen na neuspeh.

Na problem smo opozorili tako ZRSZ kot Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
(MDDSZ). Zeleli smo pridobiti njihovo mnenje in predloge za ureditev navedenega problema.
Menili smo, da bi morala biti pomo¢ iz programa aktivne politike zaposlovanja vodilo za
ustvarjanje novih priloznosti in moznosti iskalcev zaposlitve. Ta sredstva so namenjena
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kritju zacetnih strosSkov in so torej strogo namenska, zato bi morala biti izvzeta iz sodne ali
davéne izvrsbe. Rubez teh sredstev namen pomodi povsem iznici. Predlagali smo ustrezne
spremembe zakonov o izvrsbi in zavarovanju (Z1Z) in o davénem postopku (ZDavP-2).

Tako ZRSZ kot MDDSZ sta pritrdila naSemu razmiSljanju in se strinjala z Varuhovimi
predlogi o ustrezni zakonski ureditvi tega vprasanja. ZRSZ nam je sporodil, da vidi reSitev v
dopolnitvi ZIZ v delu, ki se nanasa na prejemke, izvzete iz izvrSbe (101. ¢len), ali v ustreznih
spremembah Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB).

Tudi MDDSZ, v pristojnost katerega spada izvajanje ZZZPB, se je strinjalo, da je treba
vpraSanje uporabe in namena sredstev financiranja stroSkov dela samozaposlenim
zakonsko urediti. Urediti ga nameravajo tako, da bo v novem Zakonu o urejanju trga, ki bo
nadomestil veljavni ZZZPB, vklju¢ena dolocba, ki bo sredstva, izplacana iz naslova ukrepov
aktivne politike zaposlovanja, izvzela iz izvr§be. Predlog zakona je v javni obravnavi. Ce se
bo zakonodajalec odlocil to vprasanje urediti druga¢e, bo MDDSZ predlagalo spremembo
ZIZ ali ZDavP-2, kot je za odpravo tezave z vidika sprememb citiranih zakonov predlagal tudi
Varuh. Do takrat pa bo ta nepravilnost otezevala in onemogocala zaposlitve tistih, ki se Zelijo
s svojim delom izkopati iz dolgov. (5.5-56/2009)

Davéni organ je zalozil pritozbo in zavezancu izdal sklep o izvrsbi

Pobudnik je prejel informativni izraun dohodnine za leto 2007, v katerem so bili pripisani
prejemki, ki jih ni nikoli prejel. Davéni organ je v ugovornem postopku izdal odlo¢bo o odmeri
dohodnine, s katero je svojo prvotno odlocitev na podlagi kontrolnih podatkov potrdil. Dne
17.11. 2008 je pobudnik vlozil pritozbo. Ker je menil, da mu bo s pritozbo uspelo, je predlagal
tudi odlog izvrSitve odlocbe. Davéni organ ni odlo€il niti o pritozbi niti o odlogu izvrSitve
odlocbe, izdal pa je sklep o davéni izvrsbi.

Obrnili smo se na Generalni davéni urad. Sporogili so nam, da je sluzba za notranji nadzor
na podlagi naSe poizvedbe ugotovila, da je bila pobudnikova pritozba vlozena med reSene
zadeve, zato ni bila obravnavana. Zagotovili so nam, da se bo pristojni davéni urad pobudniku
opravi€il, zaradi malomarnega ravnanja pa bodo zoper odgovornega usluzbenca tudi
ustrezno ukrepali. Sporo€ili so Se, da bo pritozbi ugodeno, nadomestna odlo¢ba o odmeri
dohodnine za leto 2007 izdana v nasledniji transi izdanih dohodninskih odlocb, izvrSba pa
odlozena.

Pobuda je bila utemeljena, nase posredovanje v zadevi pa uspesno. (5.5-24/2010)
57. Obnovitev potrdila o prijavi prebivanja za drzavljana Spanije

Pobudnik, Spanski drzavljan, poro€en s slovensko drzavljanko, je v pobudi navedel, da je pri
Upravni enoti Ljubljana (UE Ljubljana) vlozil viogo za obnovitev potrdila o prijavi prebivanja
iz naslova zdruzitve druzine, vendar je bilo o njej odloceno kot o vlogi za obnovitev potrdila o
prijavi prebivanja iz naslova zaposlitve. Potrdilo o prijavi prebivanja je bilo tako izdano samo
za Sest mesecey, potrdilo iz razloga druzitve druzine pa bi bilo veljavno pet let. Pobudnik je bil
tako postavljen v slabsi polozaj, saj je moral po Sestih mesecih ponovno vloziti novo vlogo in
imel s tem povezane skrbi in stroSke. Ob prevzemu potrdila je uradnika opozoril na napako.
Ta naj bi mu odvrnil, da ima moznost vloZiti pritozbo, da pa to ni smiselno, saj so moznosti
za uspeh majhne, le stroSke s placilom takse bo imel. Zato se za vlozitev pritozbe ni odlogil.

V zvezi z obravnavo pobude smo pri UE Ljubljana opravili ve¢ poizvedb, saj njihovi za€etni
odgovori za Varuha niso bili zadovoljivi. UE Ljubljana je pojasnila, da je uradnik, ki je zadevo
dobil v reSevanje, spregledal popravek na vlogi za obnovitev potrdila o prebivanju in v
postopku odlo€il o pravici prebivanja iz naslova zaposlitve, namesto da bi stranko pozval
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k predlozitvi manjkajoCih dokazil, na podlagi katerih bi lahko odlo€il o pravici prebivanja na
podlagi zdruzitve druzine s slovenskim drzavljanom. Ce bi pobudnik Zelel, da se mu izda
potrdilo o prijavi prebivanja iz naslova zdruzitve druzine, bi moral predloziti dodatna dokazila,
ki upraviCujejo izdajo potrdila. S tem je bil tudi seznanjen Ze ob oddaji vioge. Predlozena
dokazila so izkazovala bivanje na podlagi zaposlitve ali dela, na vlogi pa je bil namen bivanja
precrtan. Zaradi tega je priSlo tudi do napa¢nega razumevanja podlage prebivanja. Navedeno
je bilo Se, da stranka uradnika ob vrogitvi potrdila ni opozorila, da mu je bilo potrdilo izdano iz
napacnega razloga, in ni vlozila pritozbe. Menili so, da lahko pobudnik stanje uredi tako, da
poda novo prosnjo iz naslova zdruzitve druzine s slovenskim drzavljanom. V tem primeru pa
se mora odreci veljavnemu potrdilu, izdanemu iz naslova zaposlitve.

UE Ljubljana smo opozorili, da organ odgovornosti za svojo napako ne more prenesti na
stranko in njej prepustiti odpravo nastale tezave. Neutemeljeno se je sklicevati na to, da
stranka ni opozorila uradnika na napako in da pritozba ni bila viozena. Napako bi moral organ
odpraviti sam, takoj ko je bila ugotovljena. Na podlagi tega smo upravni enoti predlagali,
naj poiS¢e nacin, kako bodo sami popravili napako tako, da pobudnik ne bo imel dodatnih
stroskov in da se njegov polozaj ne bo poslabsal.

Ker je v €asu dopisovanja z UE Ljubljana Ze poteklo Sest mesecey, je bilo vtem ¢asu pobudniku
ze izdano potrdilo o prijavi prebivanja iz naslova zdruzitve druzine, veljavno do leta 2015.

UE Ljubljana je vse uradnike opozorila, naj strankam ne svetujejo, da ni smiselno vloziti
pritozbe, in jih poudila o praviinem ravnanju v primeru strankine nerazumljive vioge. UE
Ljubljana je torej priznala svojo napako, tudi uradniki so bili opozorjeni na pravilen nacin
dela. Pobudo smo Steli za utemeljeno. Pri¢akujemo, da se podobne napake ne bodo veé
ponavljale. (5.2-20/2009)

58. Nepriznanje slovenskega drzavljanstva v denacionalizacijskem postopku

Na Varuha ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnila pobudnica v zvezi z nepriznanjem
slovenskega drzavljanstva njenemu pokojnemu stricu v postopku denacionalizacije. Njen
pokojni stric je bil slovenskega rodu, v Republiki Sloveniji je imel jugoslovansko drzavljanstvo
in bil lastnik kmetijskega zemljiS¢a. Leta 1921 je bil kot drzavni usluzbenec iz Slovenije
premesc¢en v Srbijo. Pobudnica nas je prosila za pomo¢ in pojasnilo o0 morebitnih moznostih,
da bi Republika Slovenija njenega pokojnega strica priznala kot slovenskega drzavljana.
Pobudnica je pobudi prilozZila dokumentacijo, iz katere je bilo razvidno, da je izkoristila vsa
redna in izredna pravna sredstva, vendar ji z zahtevkom ni uspelo.

Pobudnici smo pojasnili, da gre v njenem primeru za sistemski problem oziroma problem
zakonodaje, ki se uporablja za presojanje, ali je bil nekdo v nekem obdobju slovenski
drzavljan ali ne. Za presojo o tem je bilo treba upostevati 39. ¢len Zakona o drzavljanstvu, ki
dolo¢a, da za drzavljana Republike Slovenije velja tisti, kdor je imel po dosedanjih predpisih
drzavljanstvo Republike Slovenije in Socialisticne federativne Republike Jugoslavije. To
pomeni, da je bilo treba za ugotavljanje drzavljanstva pobudni¢inega strica upoStevati
predpise o drzavljanstvu, ki so veljali ob njegovem rojstvu in njegovi smrti oziroma v €asu,
za katerega se drzavljanstvo ugotavlja. Med te predpise je spadal tudi Zakon o drzavljanstvu
FLRJ, ki je v 35. €lenu dolocal, da se za drzavljane FLRJ Stejejo osebe, ki so bile po veljavnih
predpisih na dan 28. 8. 1945 drzavljani FLRJ. Drzavljanstvo FLRJ pa so, po predpisih,
veljavnih do 28. 8. 1945, pridobile osebe, ki so imele na dan 6. 4. 1941 domovinsko pristojnost
v eni izmed nekdanjih jugoslovanskih ob¢in. To pomeni, da je bilo pri presoji drzavljanstva
za pobudniginega strica pomembno to, v kateri ob¢ini je imel na dan 6. 4. 1941 domovinsko
pristojnost. Njen pokojni stric je s premestitvijo v Srbijo po zakonodaji, veljavni leta 1921
(avstrijski drzavni zakon §t. 222 z dne 5. 12. 1896), pridobil srbsko domovinsko pristojnost.
To pomeni, da se mu je domovinska pristojnost spremenila po zakonu. Pobudni¢inemu
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stricu je bilo pri podrzavljanju premozenja odvzeto kmetijsko zemljiS€e, katerega lastnik je
bil. Zaradi premestitve na delo v Srbijo je izgubil slovensko in pridobil srbsko domovinsko
pristojnost. Zaradi spremenitve domovinske pristojnosti pa ga upravni organi, ne glede na
njegov rod, ob denacionalizaciji ne morejo upostevati kot slovenskega drzavljana.

Pobuda ni bila utemeljena, je pa primer zanimiv s sistemskega vidika, saj je iz njega razvidno,
da ne glede na to, da je bil nekdo lastnik nepremi¢nine v Sloveniji, ni denacionalizacijski
upraviCenec. Ni pa denacionalizacijski upravienec zato, ker se na podlagi prej veljavne
zakonodaje in trenutno veljavne zakonodaje zaradi spremembe domovinske pristojnosti ne
more Steti za drzavljana Republike Slovenije, Eeprav je slovenskega rodu. (5.1-1/2010)

59. Dolgotrajno odlocanje o pritozbi zoper zavrnilno odloébo o dovoljenju za
zaCasno prebivanje

V maju 2010 se je na Varuha Elovekovih pravic (Varuh) obrnila pobudnica v zvezi s pritozbo
zoper odlo¢bo o zavrnitvi izdaje dovoljenja za zaasno prebivanje njenemu mozu. Njen
moz se je zoper to odlo¢bo pritozil v zakonsko dolo€enem roku, in sicer v avgustu 2009, o
kateri pa Se ni bilo odlo¢eno. Iz prilozene dokumentacije je bilo razvidno, da je bila pritozba
poslana nepristojnemu organu, in sicer Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve. To je
pritozbo skladno z drugim odstavkom 239. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku v
avgustu 2009 odstopilo v pristojno reSevanje Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ).

Varuh je MNZ pozval, da o pritozbi nemudoma odlo¢i in nam posreduje kopijo odlo¢be. MNZ
je z dopisom v juliju 2010 sporocilo, da je na podlagi pritozbe 14. 7. 2010 izdalo odlo¢bo, s
katero je pritozbi ugodilo in zadevo vrnilo organu prve stopnje v ponovno odlo¢anje. Odlocba
je bila z dopisom z dne 14. 7. 2010 poslana upravni enati, ki naj bi odlo¢bo vrocila. Pobuda je
bila utemeljena, saj MNZ o pritozbi ni odlo€ilo v zakonsko doloenem roku. MNZ je o pritozbi
ocitno odlocilo Sele po Varuhovem posredovanju. (5.2-13/2010)

60. Neizdaja upravnega akta v zakonitem roku po prejetju sodbe Upravnega sodiS¢a

Na Varuha €lovekovih pravic (Varuh) se je obrnil tujec, poro¢en s slovensko drzavljanko, v
zvezi z ureditvijo svojega statusa v Sloveniji. Pobudnik je navedel, da je Upravno sodis¢e
odpravilo upravni akt veleposlanistva Republike Slovenije v Kairu v zvezi z izdajo vizuma,
veleposlanistvo pa v zakonitem roku (30 dni) ni izdalo novega upravnega akta.

Varuh je na Ministrstvo za zunanje zadeve (MZZ) naslovil poizvedbo o razlogih za neizdajo
upravnega akta v zakonitem roku in poziv na ¢imprejsnjo izdajo tega akta. MZZ je v odgovoru
na naso poizvedbo pojasnilo, da je veleposlanistvo po prejetju sodbe Upravnega sodisS¢a
nemudoma zacelo izvajati navodila glede dopolnitve dokaznega postopka. Glede na to, da
je bil zoper pobudnika v schengenskem informacijskem sistemu razpisan ukrep zavrnitve
vstopa (kar je glede na schengenski pravni red eden izmed temeljnih zavrnitvenih razlogov
za vstop na schengensko obmocje), je moralo veleposlanistvo zaradi dopolnitve dokaznega
postopka sodelovati tudi z drugimi organi. Poleg tega je na podlagi Cetrtega odstavka
65.a ¢lena Zakona o tujcih (ZTuj-UPB6) uradna oseba, ki vodi vizumski postopek, pri svoiji
odlocitvi vezana na navodila Ministrstva za notranje zadeve (MNZ), ki je v postopku izdaje
vizuma pobudniku podalo t. i. zadrzek. Veleposlanistvo je skladno z vizumskim postopkom
(po prejetju sodbe Upravnega sodis¢a) MNZ za mnenje prek informacijskega sistema prvic¢
zaprosilo 9. 11. 2009. Glede na pomanjkljivo argumentacijo danega odgovora je bilo 20. 11.
2009 ponovno posredovano pisno zaprosilo za dodatna pojasnila, odgovor MNZ pa je bil
prejet 30. 11. 2009. Prejeti odgovor Se vedno ni vseboval vsebin, ki jih je veleposlanistvo
potrebovalo za kon&anje postopka. Veleposlanistvo je nato ponovno prek informacijskega
sistema 22. in 23. 12. 2009 MNZ zaprosilo za pojasnitev dejstev za ugotovitev dejanskega
stanja. Veleposlanistvo je zaradi tega odlo¢bo vrogilo 8. 1. 2010.
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Pobuda je bila utemeljena. Pobudniku ni bil izdan upravni akt v zakonitem roku zaradi slabe
komunikacije med upravnimi organi, kar pa ni opravi€ilo za krSitev veljavne zakonodaje.
(5.2-36/2009)

61. Dolgotrajen postopek sprejema v drzavljanstvo Republike Slovenije

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik v zvezi z dolgotrajnim
postopkom sprejema v drzavljanstvo Republike Slovenije. Pobudnik je navedel, da je vlogo
za sprejem vlozil v letu 2007 in da v letu 2010 Se ni prejel odlocitve. Dodal je Se, da vsake tri
mesece dobi poziv na dopolnitev vloge, ¢eprav naj bi izpolnjeval vse pogoje.

Varuh je ugotovil, da je pobudnik vloZil proSnjo za sprejem v drzavljanstvo leta 2007, zato je
Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) zaprosil za pojasnitev stanja. MNZ nam je pojasnilo,
da je prvostopni organ v letu 2007 od organov zahteval podatke o dejstvih, o katerih se
vodijo uradne evidence. MNZ je od davénega urada pridobilo podatke, da pobudnik ni imel
plac¢anih davénih obveznosti, ki jim je potekel rok pladila. Prvostopni organ je pobudnika zato
povabil na zasliSanje zaradi zavarovanja pobudnikovih pravic v postopku. Pobudnik mu je
pritrdil glede neporavnanih davénih obveznosti in pojasnil, da jih trenutno ne more poravnati,
ampak jih bo poravnal v januarju 2008 in se tedaj tudi javil na vabilo upravnega organa.
V januarju 2008 je bil pobudnik seznanjen, da nima poravnanih davénih obveznosti in da
njegovi vlogi za sprejem v drzavljanstvo ne bo ugodeno. Pobudnik je izjavil, da bo davéne
obveznosti poravnal in o tem dostavil potrdilo. Prvostopni organ mu je verjel in nadaljeval
postopek. V februarju 2008 je pobudnik prinesel prvostopnemu organu potrdilo davénega
urada o viSini zavarovalne osnove, ni pa dostavil zahtevanega potrdila o poravnanih davénih
obveznostih, zato je prvostopni organ za ta podatek po uradni dolznosti zaprosil davéni
urad. V avgustu 2008, ko je prvostopni organ prejel vse podatke in je bila vloga popolna,
je zacel te€i rok za odlo¢itev v upravni zadevi, ki pa je bil prekoragen. Prekoracitev roka je
bila posledica objektivnih okolis¢€in, in sicer pove¢anega dela na podro€ju orozja, bolniske
odsotnosti usluzbenke, ki je vodila upravni postopek, oziroma njene odsotnosti zaradi
rednega letnega dopusta in nadomeS¢anje druge javne usluzbenke, ki je bila na bolniSki
odsotnosti. Sode¢ po podatkih iz upravnih spisov, bi lahko prvostopni organ v januarju 2008
(po seznanitvi pobudnika z ugotovljenim dejanskim stanjem) izdal zavrnilno odlo¢bo zaradi
neizpolnjevanja pogoja poravnanih davénih obveznosti. Ker pa je verjel pobudniku, da bo
davéne obveznosti poravnal, je nadaljeval postopek; tako ni zelel sankcionirati pobudnikove
neaktivnosti, ampak mu je Zelel pomagati pri uveljavljanju pravice do slovenskega
drzavljanstva, kar je posledi¢no povzrocilo zamudo pri odlog€itvi. O vlogi je bilo odloeno z
odlo¢bo v decembru 2008.

Varuh je na podlagi kronoloSkega poteka pobudnikove upravne zadeve ugotovil, da je
bila pobuda delno utemeljena, in sicer v delu, v katerem je prvostopni organ prekoradil
dvomesecni rok za odlocitev v upravni zadevi. Po Varuhovem mnenju je nesprejemljivo, da
upravni organ ne odloci v zakonsko dolo¢enem roku zaradi svojih ovir v postopku. BolnisSke
odsotnosti, povetan obseg dela in koriS€enje letnega dopusta javne usluzbenke nikakor
ne morejo in ne smejo biti razlog za nespostovanje zakonsko dolo¢enega roka. V taksnih
primerih mora organ zagotoviti vse potrebno za nemoteno opravljanje dela. (5.1-4/2010)

62. Neodloc¢itev Ministrstva za notranje zadeve o pritozbi v zakonsko postavijenem
roku

Na Varuha ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil tujec v zvezi s pritozbo zoper sklep
upravne enote, izdan v upravni zadevi izdaje dovoljenja za stalno prebivanje za druzinskega
¢lana slovenskega drzavljana. Pobudnik je navedel, da je v februarju 2010 vlozil pritozbo na
Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ), vendar do oktobra 2010 ni prejel nobenega odgovora.
Varuh je MNZ pozval, da o pritozbi nemudoma odlo¢i in nam posreduje kopijo odlocbe.
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MNZ je z dopisom z dne 3. 11. 2010 sporocilo, da je na podlagi pritozbe 25. 10. 2010 izdalo
odlo¢bo, s katero je pritozbo zavrnilo. Pobuda je bila utemeljena, saj MNZ o pritozbi ni
odlocilo v zakonsko dolo€enem roku. MNZ je o pritozbi ocitno odlocilo Sele po Varuhovem
posredovaniju. (5.1-9/2010)

63. Odstop vioge v pristojno reSevanje

Varuhu €lovekovih pravic RS (Varuh) je vladna komisija za izvajanje Zakona o popravi krivic v
»pristojno reSevanje« posredovala pobudo za spremembo revalorizacije viSine odSkodnine,
ki pripada upravi¢encem po omenjenem zakonu, in pobudo za sprejetje ustreznega zakona
za povrnitev premoZenjske vojne Skode, ki je nastala med drugo svetovno vojno in po njej.

Varuh je odstop pobude ocenil kot nesprejemljiv. Komisiji smo pojasnili, da je Varuh
neformalna in subsidiarna oblika varstva pravic posameznikov in kot tak lahko, ob
izpolnjenih zakonskih pogojih, posreduje le v primeru nepravilnega in nekorektnega dela
drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Varuh torej ni
»drzavni« organ, ki bi mu lahko drugi »drzavni« organi odstopali vloge v pristojno reSevanje,
temvec brani posameznike ravno pred njimi. Komisiji smo Se pojasnili, da je njena dolznost
obravnavati pobudo in pobudniku odgovoriti. (0.2-4/2010)

64. Zaradi nepravilnosti pri sestavi smrtovnice ni stekel zapus¢inski postopek

Pobudnik je Varuha €lovekovih pravic RS (Varuha) zaprosil za pomog, ker se na sodis¢u Se
ni zaCela zapus¢inska obravnava, ¢eprav je pokojnik umrl Ze leta 2000. Ker smo menili, da
to posledica nepravilnosti pri sestavi smrtovnice, smo za pojasnila zaprosili Upravno enoto
Gornja Radgona (UE). Ta je ugotovila, da imajo v registru zapisan dan smrti in zadnje stalno
prebivalis€¢e pokojnika. Niso pa mogli pojasniti, kaj se je dogajalo s sestavo smrtovnice pri
upravnem organu, ker je bil leta 2000 za to Se pristojen krajevni urad, ki pa je bil pozneje
zaprt. Preverili so Se na sodiS¢u, ali je morda prejelo smrtovnico, in izvedeli, da je po
evidencah sodis¢a niso prejeli.

Zakon o dedovanju (ZD) dolo¢a, da mora mati¢ar, pristojen za vpis v mati¢no knjigo umrlih,
v tridesetih dneh od vpisa smrti smrtovnico poslati zapuéginskemu sodiséu. Ce mati¢ar ne
more dobiti podatkov za smrtovnico, poslie smrtovnico samo s tistimi podatki, ki jih ima.
Smrtovnica se obiajno sestavi na podlagi podatkov, ki jih dajo pokojnikovi sorodniki,
osebe, s katerimi je pokojnik Zivel, in druge osebe, ki lahko dajo podatke za smrtovnico. Ce
sodis¢e dobi nepopolno smrtovnico ali samo izpisek iz mati¢ne knjige umrlih, lahko glede na
okolis¢ine tudi samo sestavi smrtovnico ali naro¢i mati€arju, da jo sestavi.

Iz teh dolocil jasno izhaja obveznost mati¢ne sluzbe (upravna enota ali njen krajevni urad),
da o smrti obvesti pristojno sodiSce, in sicer tako, da sestavi smrtovnico ali poslje izpisek
iz mati€nega registra. Tako zapuscinsko sodis¢e izve za smrt posameznika in lahko izvede
postopek dedovanja po umrli osebi.

Glede postopka sestave smrtovnice pri krajevnem uradu menimo, da je bila storjena
nepravilnost. Mati¢ar, pristojen za vpis smrti v mati¢no knjigo umrlih, bi moral v tridesetih
dneh od vpisa smrti smrtovnico poslati zapus¢inskemu sodiséu. Ce ni imel dovolj
podatkov, bi lahko poslal na sodis¢e tudi nepopolno smrtovnico, sodiS¢e pa bi potem
ustrezno nadaljevalo obravnavo. Poleg te nepravilnosti Varuh ugotavlja, da krajevni urad
ni imel ustrezno urejenega pisarniS8kega poslovanja z dokumentarnim gradivom. Namen
pisarniSkega poslovanja, ki mora biti urejeno skladno z Uredbo o upravnem poslovanju, je
ravno zagotoviti sledljivost dokumentov. V tem primeru ni bilo tako, saj ni mogoce ugotoviti,
kaj se je dogajalo s smrtovnico.
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V zvezi z zadevo smo UE predlagali, naj napako pri sestavi smrtovnice odpravi skladno
z veljavno zakonodajo in nas seznani s svojo odlog€itvijo oziroma reSitvijo. UE je napako
popravila, sestavila je smrtovnicoin jo poslala pristojnemu sodis¢u. Pobuda je bila utemeljena,
po Varuhovem posredovaniju je bila napaka odpravljena. (5.7-70/2009)

65. Upravni postopek evidentiranja urejene meje je bil voden pravilno

Pobudnik nas je seznanil, da se ne strinja z mejo, kakrSna je bila predlagana v elaboratu
ureditve meje, ki ga je pripravilo geodetsko podjetje za naro¢nika, Sklad kmetijskih zemljiS¢
in gozdov. Ker se s predlagano mejo ni strinjal, ga je Geodetska uprava ze trikrat povabila na
ustno obravnavo, ki pa je bila zaradi njegove bolezni vsaki¢ prelozena. Pojasnil je, da se mu
zdravje zboljSuje in se bo morda odzval na naslednje vabilo. Od Varuha ¢lovekovih pravic
RS (Varuha) pa je Zelel nasvet, kako naj ravna v nastali situaciji.

Pobudnika smo seznanili, da je Geodetska uprava s tem, ko ga je vabila na ustno obravnavo,
ravnala v skladu z Zakonom o evidentiranju nepremiénin (ZEN), po katerem mora na ustno
obravnavo povabiti stranke, ki so pisno izjavile, da se s potekom meje, kot je predlagana v
elaboratu ureditve meje, ne strinjajo. Opozorili smo ga Se, da se lahko zgodi, da Geodetska
uprava njegovih izostankov ne bo ve¢ opravi€evala in bo o zadevi odlocila. Po dolo¢bah ZEN
se, Ce se lastnik, ki se ne strinja s potekom predlagane meje, ne udelezi ustne obravnave,
Steje, da se strinja s potekom predlagane meje. Svetovali smo mu, naj na obravnavo poslje
pooblas&enca, e se vabilu sam ne more odzvati. Pojasnili smo mu Se, da bo imel moznost
uporabe pravnega sredstva, Ce se z odlocitvijo geodetske uprave ne bo strinjal. V ravnanju
Geodetske uprave ni bilo nepravilnosti, saj ga je vodila v skladu z zakonom. Pobuda je bila
neutemeljena. (5.7-14/2010)

66. Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve ve¢ mesecev odlo¢alo o pritozbi
zoper odlo¢bo o priznanju statusa zrtve vojnega nasilja

Pobudnica nas je seznanila, da Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ) ze
ve€ mesecev ne odloCi 0 njeni pritozbi, ki se je nanasala na priznanje statusa Zrtve vojnega
nasilja. Pisali smo MDDSZ, naj nam pojasni, zakaj o pritozbi Se ni odlo¢eno. Odgovorili so
nam, da so zaradi obilnega pripada zadev, predvsem zaradi novele Zakona o Zrtvah vojnega
nasilja (ZZVN), zamudili 60-dnevni instrukcijski rok. Po nasem posredovanju pa so zadevo
obravnavali in odlogili. Pobuda je bila utemeljena. NaSe posredovanje pri MDDSZ je bilo
uspesno, o pritozbi pa odlo¢eno takoj. (5.7-1/2010)

67. Poseg soseda na pobudnikovi lastnini

Pobudnik nas je prosil za pomo¢, ker je sosed v njegovem gozdu posekal drevje in s traktorjem
zravnal njegovo parcelo, tako da zdajna njejzastaja voda. Pobudniku smo pojasnili, dareSevanje
sosedskih sporov ni v pristojnosti Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuha). Obrazlozili smo mu,
da iz Stvarnopravnega zakonika (SPZ) izhaja, da morajo zaradi sosedstva ali prostorske
povezanosti lastniki nepremi¢nin lastninsko pravico izvrSevati tako, da se medsebojno ne
vznemirjajo in si ne povzro€ajo Skode. Stvarne pravice na sosedovi nepremicnini je treba
izvrSevati posteno, v skladu s krajevnimi obi€aji in na nacin, ki lastnika najmanj obremenjuje.

Pobudniku smo svetovali, naj poskusa spor s sosedom naprej resiti po mirni poti in poskusita
najti resitev, ki bi bila sprejemljiva za oba. Ce mu tako ne bi uspelo, pa ima na voljo pravne
poti, pod pogoji in po postopkih, predvidenimi v pravnem redu. Ce jih ne bo uporabil, bo
moral prevzeti del soodgovornosti za zdajSnje stanje (neuveljavljanje pravic lahko krsitelje
celo spodbuja, da nadaljujejo krsitve). Pravni red namrec€ tudi od prizadetih upravi¢eno terja
dolo¢eno skrb in odgovornost za varstvo svojih pravic. Pobuda z vidika Varuhove pristojnosti
ni bila utemeljena. (5.0-6/2010)
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68. Dolgotrajno uresnic¢evanje dogovora, sklenjenega med ob¢ino in fizi€nimi
osebami

Pobudnik je Varuha &lovekovih pravic RS (Varuha) zaprosil za pomo¢, ker naj se Obcina
Trzi€ ne bi trudila uresniciti dogovor, sklenjen leta 1996 med njim oziroma €lani njegove
druzine in Obgino Trzi¢ ter Komunalnim podjetjem Trzic.

Iz dogovora je razvidno, da se je obclina zavezala pridobiti nadomestna zemljis¢a za
izgubljena zemljiS¢a pobudnikove druzine, po katerih poteka ob¢inska cesta in kjer stoji vodni
zbiralnik, pobudnikova druzina pa je zelela pridobiti izkljuéno obdelovalno zemljo, kmetijska
zemljid€a. Iz pojasnil ob¢ine in po pregledu dokumentacije o zadevi je bilo razvidno, da je
obcina ze posku$ala izvesti dogovor, vendar pri tem iz razli€nih razlogov ni bila uspesna. Po
nasih poizvedbah je oblina s pobudnikom sklicala sestanek, na katerem so se dogovorili
0 nadaljnjem postopku reSevanja zadeve. Z naSim posredovanjem se je zadevo zacelo
reSevati. Pobuda je utemeljena, saj je 14-letno uresni¢evanje dogovora ne glede na tezave,
s katerimi se je obCina sre€evala, predolgo. (5.4-12/2010)

69. lzdaja vozniSkega dovoljenja za voznjo motornih vozil kategorije A ob
spremembah zakonodaje

Pobudnik nas je prosil za pomo¢, ker naj bi Upravna enota Maribor (UE) nepravilno odlodila
0 njegovi vlogi za izdajo voznidkega dovoljenja za voznjo motornih vozil kategorije A (brez
omejitev) in ker mu UE in Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ), na katera se je obrnil, nista
odgovorila na podrobnej$a vprasanja, ki jima jih je postavil v zvezi s tem.

Pobudnik nam je pojasnil, da je 23. 11. 2000 opravil vozniSki izpit za voznika motornih
vozil kategorije A do 350 kubi¢nih centimetrov, po njegovem mnenju pa naj bi po dveh letih
od pridobitve te kategorije avtomatsko pridobil oziroma bi mu bila dana pravica do voznje
motornih koles kategorije A (brez omejitev), kot naj bi bilo dolo¢eno v takratnem predpisu.
Ker je Sele v zaCetku leta 2010 kupil motor, je vlogo za izdajo vozniSkega dovoljenja za
voznjo motornih vozil kategorije A brez omejitev vlozil v zacetku tega leta, UE pa je vlogo s
sklepom zavrgla, ker je ni dopolnil s potrdilom o opravljenem prakti¢nem delu vozniSkega
izpita za voznjo motornih vozil kategorije A brez omejitev, kot je zahtevala. Na sklep je viozil
pritozbo, o tej pa Se ni bilo odlo¢eno.

Pobudnik je Se pojasnil, da ne dobi odgovora od organov, na katere se je obrnil glede svojega
mnenja, da je pravico do voznidkega dovoljenja za voznjo motornih vozil kategorije A (brez
omejitev) pridobil po dveh letih po opravljenem izpitu (ko je potekel dvoletni suspenzivni
oziroma odlozni rok). Pravica naj bi mu bila zdaj odvzeta. Prepri¢an je, da je UE z uporabo
zdaj veljavnega Zakona o varnosti cestnega prometa posegla v njegovo prej pridobljeno
pravico oziroma da je zdaj veljavni zakon posegel v njegovo Ze pridobljeno pravico, kar naj
bi bilo nedopustno. Skliceval se je na retroaktivnost veljavnega zakona.

Pobudniku smo, ne glede na to, da naj bi o njegovi pritozbi odlo¢ali pristojni organi (MNZ
kot pritoZzbeni organ), pojasnili, da ne pritrjulemo njegovemu mnenju, da je pravico do
vozniskega dovoljenja za voznika motornih vozil kategorije A (brez omejitev) pridobil ze pred
leti in da mu je bila ta zdaj neupravi¢eno odvzeta. Na sploSno velja, da so z opravljenim
izpitom izpolnjeni le pogoji za pridobitev pravice, sama pravica pa se pridobi Sele z vpisom
v vozniSko dovoljenje (ki je dejansko posebna oblika odlo¢be). To se ne zgodi avtomatsko
in je treba to pravico vedno uveljavljati — vloziti zahtevek pri pristojnem upravnem organu. V
tem primeru bi bilo treba zahtevati vpis v voznisko dovoljenje.

Pobudnik pravice do voznje motornih vozil kategorije A (brez omejitev) ni pridobil avtomati¢no
dve leti po opravljenem izpitu, ampak bi moral po dveh letih zahtevati od pristojnega organa
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vpis v vozniSko dovoljenje, s &imer bi pravico pravzaprav pridobil. Sam pa je zahtevek pri UE
vlozil februarja 2010, ko je Ze veljal zdaj veljavni zakon, po katerem je UE pravilno odlodila.
Upravni organ mora namre¢ uporabiti zakon, ki velja v trenutku odlo€anja oziroma izdaje
odlo¢be (drugace bi bilo le, €e bi postopek zaleli Ze takrat, ko je veljal prejSnji zakon). UE
je zahtevala, da ji predlozi dokazilo o opravljenem prakti¢nem delu izpita kot formalni pogoj,
ki ga zahteva zdaj veljavni zakon. Ker ji tega pobudnik ni priloZil, je zahtevek zavrgla. Torej
v trenutku odlo¢anja pobudnik ni izpolnjeval pogojev, ki jih je dologil (zdaj) veljavni zakon.
Izpolnjevanje formalnih pogojev v trenutku vloZitve vloge je pogoj za zacetek postopka,
pobudnik pa vloge ni zelel dopolniti. Posledi¢éno se vloga v takih primerih zavrze in se
vsebinsko sploh ne obravnava.

Pobudniku smo e pojasnili, da je bilo mogoce po trenutno veljavnem zakonu pravico voznje
motornega vozila kategorije A (brez omejitev) po pogojih prejSnjega zakona pridobiti do 1.
10. 2009 (v 147. ¢lenu Zakona o varnosti cestnega prometa (ZVCP-1) je dolo€eno, da se
dolo¢be novega 147. Clena, ki doloa pogoje za izdajo vozniSkega dovoljenja, zacnejo
uporabljati najpozneje 1. 10. 2009). Podali smo Se mnenje, da ne ugotavljamo, da bi veljavni
zakon posegel v njegovo Ze pridobljeno pravico, ker pravice pred odlo¢anjem UE leta
2010 Se ni pridobil. Tudi o retroaktivnosti v njegovem primeru ne moremo govoriti, saj zdaj
veljavni zakon velja le za naprej in ne posega v pravice, pridobljene pred za¢etkom njegove
veljavnosti. Pobuda ni bila utemeljena in krSitev predpisov nismo ugotovili. (5.7-30/2010)

70. Delitev nepremiénine v skupni lasti fizi€ne osebe in drzave je lahko tezavna

Pobudnici je bila v denacionalizacijskem postopku priznana odSkodnina v obliki
nadomestnega zemljis¢a. Ker je v zemljiSki knjigi na tem zemljiS¢u vpisana solastnina v
dolo¢enem idealnem delezu na pobudnico in Republiko Slovenijo, je pobudnica Zelela, da
se opravi fizitna delitev. Obrnila se je na Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov (sklad), ki
gospodari s kmetijskimi zemljiS¢i v lasti Republike Slovenije, da bi se dogovorili o fizi¢ni
delitvi solastnine. Sporazuma pa naj ne bi bilo, ker naj bi sklad pri delitvi uveljavljal le svoje
interese, njenih pa ne.

Po pregledu dokumentacije, ki smo jo pridobili, je bilo razvidno, da je pobudnica skladu
ponudila predlog, da se ji dodeli dolo€en del parcele, sklad pa je predlagal del zemljis¢a
na drugem delu parcele. Po pobudni¢inem mnenju ji je sklad ponudil slabsi del parcele
(zamogvirjen teren). Sklad nam je pojasnil, da je po njihovem mnenju njihov predlog dober
(teren je v enem delu bolj$i, v drugem pa nekoliko slabsi). Ce pa ne bo dogovora, bodo
predlagali, da sodis¢e odlo¢i o delitvi solastnine. Sklad ima tudi svoj Pravilnik o prometu z
nepremic¢ninami.

Ker ni v pristojnosti Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuha), da posega v civilnopravna
razmerja, smo pobudnico le okvirno seznanili, da Stvarnopravni zakonik (SPZ) glede
delitve solastnine dolo¢a, da kadar ni sporazuma med solastniki, lahko kateri koli izmed
njih predlaga sodno delitev po pravilih nepravdnega postopka. Sodis¢e pa si mora tudi
pri sodni delitvi prizadevati, da se ¢im bolj pribliza volji solastnikov in Sele, ¢e ni mogoce
upostevati vseh nasprotujo€ih si interesov, izvrsi delitev po lastni presoji, glede na okolis¢ine
primera, mnenje in cenitev izvedenca ustrezne stroke. Pobudnici smo predlagali, naj
poskuSa s skladom doseci sporazumno delitev nepremic¢nine. Opozorili smo jo, da je za
sklenitev sporazuma potrebna volja oziroma pripravljenost skleniti sporazum, ob tem pa
tudi medsebojno popuscanje in dogovarjanje. Nobene strani ni mogoce prisiliti v sklenitev
sporazuma. Ce sporazumna delitev nepremiénine ni mogoéa, je na voljo le e sodna pot.
Ta pa je daljSa in tudi drazja. Pobuda je bila sicer neutemeljena, odpira pa se vprasanje
sklepanja poravnave in dogovora med dvema neenakopravnima strankama, med organom
javnega sektorja in posameznikom. (5.7-29/2010)
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71. Ureditev Solske prehrane za Solarje in dijake s celiakijo je predvidena v zakonu

Pobudnica se je obrnila na Varuha ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) s tezavo zagotavljanja
Solske prehrane za dijake, ki imajo razlicne zdravstvene tezave. Ti dijaki ne morejo uzivati
hrane, ki jo Sola zagotavlja drugim dijakom. Sin pobudnice ima celiakijo, zato ne sme uzivati
hrane, ki vsebuje gluten, in malico vsak dan prinese od doma. Pobudnica je prepri¢ana, da bi
morala Sola zagotavljati ustrezen topli obrok tudi za dijake z razli¢nimi dietami, v nasprotnem
primeru pa bi jim morala zagotoviti finanéno nadomestilo. Ocitala je tudi, da Sola sredstva, ki
jih prejme za prehrano dijakov, porabi za druge namene, saj nekateri v Soli ne jedo.

Ker predpisi s podrocja srednjeSolskega izobrazevanja ne dolo€ajo, kakSne so obveznosti
$ol pri tovrstnih vprasanijih, smo za pojasnilo prosili Ministrstvo za $olstvo in $port (MSS).
Pristojni so pojasnili, da podrocje prehrane v vricih in $olah poleg Solskih predpisov urejajo
tudi zdravstveni. Pojasnili so, da veljavnhe Smernice zdravega prehranjevanja v vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah ne obravnavajo posebnih prilagoditev posameznih obrokov
za otroke in mladostnike, katerih bolezni so povezane z motnjami presnove in prebave,
primanjkljajem posameznih hranil ali jemanjem nekaterih zdravil. Vendar pa Smernice
navajajo, da se je treba v teh primerih na podlagi mnenja izbranega zdravnika posvetovati s
starsi, organizatorjem prehrane in po potrebi s klini¢nim dietetikom, ki predlaga jedilnike za
predpisane diete. Veljavna ureditev torej napotuje oziroma priporo€a prilagoditve obrokov
otrokom in mladostnikom s tovrstnimi potrebami. Vendar pa Sol izrecno ne zavezuje
k obveznemu izvajanju prilagoditev. Pristojni so poudarili, da imajo starSi v teh primerih
moznost posebnost svojega otroka uveljaviti prek svetov starSev in Sole. VpraSanje pa naj bi
bilo po njihovih zagotovilih urejeno z novim Zakonom o Solski prehrani.

Varuh se je na podlagi pojasnila MSS strinjal s pobudnico. Njen sin je zaradi svojih
zdravstvenih omejitev v neenakopravnem poloZzaju z drugimi dijaki. Pobudo smo obravnavali
pred sprejetiem Zakona o Solski prehrani, zato smo pobudnici pojasnili, da glede na veljavne
predpise (Zakon o subvencioniranju dijaSke prehrane in Pravilnik o subvencioniranju dijaske
prehrane — dnevnega toplega obroka) menimo, da ni moznosti, da bi ji Sola izpla¢ala sredstva
v viSini cene obroka, ki pripada vsem dijakom. Varuhu ni znano, koliko dijakov je upravi¢enih
do toplega obroka, Sola dejansko sporo¢i ministrstvu, ki nato strodek toplega obroka za
posameznega dijaka vrne Soli. Zato ni mogo e trditi, da 3ola prejme tudi sredstva za dijake,
ki v Soli ne jedo toplega obroka. Iz odgovora MSS tako Varuh sklepa, da bo vprasanje otrok
in mladostnikov z zdravstvenimi tezavami v prihodnje urejeno. (5.8-23/2010)

72. Pomoc obcine v primerih prostorske stiske v vrtcih

Varuh élovekovih pravic RS (Varuh) je ponovno obravnaval ve¢ pobud zaradi prostorske
stiske v vricih. V eniizmed pobud je pobudnica zelela, da bi ob&ina, v kateri ni dovolj prostora
za vkljucitev vseh predSolskih otrok, dodatno znizala placilo vrtca oziroma bi starSem, ki
morajo svoje otroke voziti v vrtec v sosednjo obc&ino, vrnila potne stroske.

Otaksni moznosti smo poizvedovalina obgini, kjer so nam odgovorili, daza kajtakega nipravne
podlage. Pojasnili so, da imajo starSi po Zakonu o vricih pravico do izbire (programa vrica),
posledi¢no so nekateri otroci v vricih druge ob€ine na zeljo starSev, ne zaradi pomanjkanja
prostora v mati¢ni ob€ini. Prevoz otrok v vrice zunaj ob&ine lahko otezi druzbenoekonomski
polozaj druzin, kar pa Se ne pomeni, da druzina zivi v tezkih druzbenoekonomskih razmerah.
Po mnenju obcine pobudnicin predlog ni uresnicljiv, ker ob¢ina nima sprejetega posebnega
akta, na podlagi katerega bi zaradi voznje otroka v vrtec v sosednjo ob¢ino starSem lahko
dodatno znizala placilo vrtca. Hkrati pa se postavlja vprasanje enake obravnave vseh starSev
— tako tistih, ki vozijo otroke v vrice sosednjih ob¢in zaradi prostorske stiske, kot tistih, ki jih
vozijo v druge vrtce po svoji volji.
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Ce obgina nima sprejetega posebnega akta, na podlagi katerega bi lahko dodatno znizala
placilo vrtca, tega tudi ne more storiti, ne glede na to, ali so prevozi potrebni zaradi
pomanjkanja prostora ali drugih razlogov (ni programa, ki bi ustrezal zeljam starSev). Vendar
pa Varuh meni, da bi bilo praviéno starSem potne stroSke, ki jih imajo s prevozom, vrniti
oziroma vsaj subvencionirati, ¢e prostorske stiske v vrtcih Se dolgo ne bodo resili. Varuh je
pobudo Stel kot utemeljeno. (5.8-5/2010)

73. Pogoji za vracilo stipendije za Studij v tujini niso dobro utemeljeni

Pobudnik se je pritozil Varuhu Elovekovih pravic RS (Varuh) v zvezi z vragilom Stipendije.
Prejel je namre€ obvestilo Javnega sklada RS za razvoj kadrov in Stipendiranje (Javni sklad)
o skorajSnjem zacCetku postopka za vracilo Stipendije, ki jo je prejemal tri Studijska leta, v letih
od 2002 do 2005. Studiral je v tujini, pobudi pa je prilozil pogodbo o $tipendiranju iz leta 2002
ter dopis Javnega sklada, v katerem ga pristojni pozivajo k vracilu Stipendije, ker ni doktoriral
v ¢asu, dogovorjenem v Stipendijski pogodbi. Pobudnik je Javhemu skladu odital zlasti, da s
pozivom k vracilu Stipendije ne spostuje danasnjih smernic EU oziroma 39. ¢lena Pogodbe o
Evropski uniji. Od Varuha je pri¢akoval nasvet, kaj naj stori, da mu Stipendije ne bi bilo treba
vrniti. Prepri¢an je bil, da z doktoratom s podrocja procesiranja naravnega jezika zaposlitve
v Sloveniji ne bo nikoli dobil.

Pri proucitvi vse razpolozljive dokumentacije, vkljuéno z javnim razpisom Stipendij za Studij
slovenskih drzavljanov v tujini, smo ugotovili, da:

+ je vsebina pogodbe o Stipendiranju iz leta 2002 izhajala iz vsebine in dolo¢il Javnega
razpisa Stipendij za Studij slovenskih drzavljanov v tujini, ki ga je tisto leto objavila Ad
futura, znanstveno-izobrazevalna fundacija Republike Slovenije, javni sklad;

+ glede na to, da je Slovenija postala ¢lanica EU 1. maja 2004, po Varuhovem mnenju
ni sporna vsebina takratnega javnega razpisa v primerjavi z danasnjimi smernicami
EU. Pobudnikova pogodba z Javnim skladom s tega vidika ni bila sporna, saj ni bila v
nasprotju s prisilnimi normami nase zakonodaje in je bila namenjena preprecevanju tako
imenovanega bega mozganov. Od drzave pa bi pri¢akovali jasno strategijo podeljevanja
Stipendij (na primer za poklice oziroma vrste izobrazb, ki jih primanjkuje);

«  bimoral Javni sklad v zvezi z vracilom Stipendije pobudniku na podlagi 4. ¢lena pogodbe
o Stipendiranju izdati ugotovitveno odlo¢bo, ki bi bila hkrati izvrSilni naslov za izvajanje
pogodbenih obveznosti. Ta odlo¢ba bi postala izvrsljiva z vro€itvijo po dolo¢bah Zakona
o sploSnem upravnem postopku.

Varuh je Javni sklad opozoril na napako (nepravilnost), ker v zadevi ni izdal ugotovitvene
odlo¢be. Ob obravnavi te pobude se nam je porajalo vpraSanje, ali je vsebina razpisov
Javnega sklada in posameznih pogodb s kandidati po letu 2004 skladna z dolodili Pogodbe o
Evropski uniji. Pri pregledu vsebine javnega razpisa Stipendij za Studij slovenskih drzavljanov
v tujini smo ugotovili, da razpis Se vedno pogojuje dodelitev Stipendije s poznejSo vrnitvijo
in zaposlitvijo v Sloveniji. Dvomimo, da je po kon€anju Studija v vseh primerih in vedno
mogoce dobiti zaposlitev v Sloveniji. Javnemu skladu smo predlagali, naj prou¢i moznosti
za spremembe vsebine prihodnjih javnih razpisov za Studij slovenskih drzavljanov v tujini
tako, da bo jasno in natanéno zapisana obveznost zaposlitve v Sloveniji oziroma da bo
kljub vsemu dana moznost zaposlitve v tujini pod doloenimi pogoji. Predlagali smo Se,
da se v razpis ali pozneje v pogodbo med skladom in Stipendistom jasno zapiSe listine
oziroma dokazila, ki jih je treba predloziti kot dokaz aktivhega iskanja zaposlitve (v pogodbi
o Stipendiranju je namre¢ zapisano, da mora Stipendist v predvidenem roku kon¢ati Studij in
se v Sloveniji tudi zaposiliti).
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Na pobudnikovo vpraSanje, ali bi bila smiselna tozba pri SodiS€u Evropske unije, smo mu
pojasnili, da je vpraSanje, ali bi mu z njo uspelo. Vendar bi bila po naSem mnenju to edina
moznost, da bi dosegel oprostitev vradila Stipendije, ¢e nima drugih utemeljenih razlogov za
krSenje pogodbenih dolo€il. Pobudniku smo svetovali, da se o tem predhodno posvetuje z
ustreznim odvetnikom. Varuh je pobudo glede na svoje ugotovitve Stel za delno utemeljeno.
(5.8-27/2010)

74. PodaljSanje vozniSkega dovoljenja

Pobudnik nas je seznanil, da je imel od leta 1999 do leta 2010 tezave glede veljavnosti
vozniSkega dovoljenja (VD), ki naj bi jih povzro€ila Upravna enota Ajdovscina (UE) in
Zdravstveni dom Ajdovs¢ina, Dispanzer za medicino dela in Sporta (ZD). Po njegovem
mnenju je UE ravnala nezakonito, ker je v svojih postopkih uporabila zdravnisko spri¢evalo
o telesni in duSevni zmoznosti za voznika motornega vozila, ki je temeljilo na pregledu za
oceno zmoznosti za voznjo motornih vozil pred invalidsko oceno (na tega ga je poslal osebni
zdravnik, izdano pa je bilo 16. 3. 1999) in ga je UE od ZD pridobila nezakonito tri mesece
pozneje (1. 6. 1999).

Iz dokumentacije izhaja, da je pobudnik 30. 7. 1993 dobil vozniSko dovoljenje za voznjo
motornih vozil kategorij ABCEFGH z veljavnostjo do 30. 7. 2003. Tezave so se zacele leta
1999 ob izdani oceni za invalidsko oceno in se koncale Sele leta 2010, ko je pobudnik le Sel
na kontrolni zdravstveni pregled, ki ga je 4. 5. 2010 opravil. VD mu je bilo podaljSano za pet
let.

V teh desetih letih je pobudnik posku$al UE dokazati, da so bili njeni postopki nezakoniti, UE
pa nasprotno — da so bili postopki nujni in zakoniti. Leta 1999 je zdravnica ZD predlagala UE,
naj pobudnik opravi kontrolni zdravniSki pregled za kategoriji C in E (za kateri je bil dejansko
ocenjen kot nesposoben —za potrebe invalidske komisije). UE je na podlagi predloga zdravice
izdala odlo€bo o napotitvi na kontrolni zdravstveni pregled za kategorije C in E z dne 7. 4.
1999 in v odloébi pobudniku nalozZila, da ji predlozi zdravniSko spri¢evalo. Pobudnik je menil,
da mu ni treba iti na kontrolni pregled, ker ima veljavno voznisko dovoljenje kategorije B, na
katerega se odlo¢ba ni nana$ala. Pobudnik je zatrjeval, da sprievalo, ki temelji na pregledu
za drug namen (ocena invalidnosti) in z datumom, ko dejansko ni bil na pregledu, tudi ne
more biti podlaga za kontrolni pregled in nadaljnje postopke UE v zvezi z VD.

Junija 1999 je pobudnik vlozil zahtevek za novo VD, ki mu je bilo tudi izdano in v katerem ni
bilo ve¢ vpisanih kategorij C in E, veljavno pa je bilo do 30. 7. 2003 (enako kot predhodno
dovoljenje). Cez nekaj mesecev pa je UE ugotovila, da ima o zadevi pobudnika tudi listino
— spri¢evalo ZD z datumom 1. 6. 1999, ki ga je poslal ZD in v katerem je bilo navedeno, da
pobudnik ni sposoben za voznjo kategorije C in E, omejeno pa za B (pregled Cez tri leta). Ker
je menila, da ji je pobudnik spri¢evalo ob podaljSanju vozniSkega dovoljenja zamol¢al, ga je
septembra 1999 povabila na razgovor, da bi zadevo razcistila. Pri tem razgovoru je pobudnik
pojasnil, da je spriCevalo prejel Sele septembra, da zanj prej ni vedel. Na spri¢evalo tudi ni
podal ugovora, ker se mu ni zdel smiseln, saj 1. 6. 1999 ni opravil pregleda. Dejansko je
zdravniski pregled opravil marca 1999, ko je bilo na zahtevo osebnega zdravnika napisano
mnenje oziroma ocena invalidnosti, ne pa spriCevalo za potrebe podaljSanja VD. Po tem
pogovoru se UE z zadevo ni ukvarjala Stiri leta.

Odnos med pobudnikom in UE pa se je mo¢no zaostril po tistem, ko mu je bilo na njegovo
zahtevo (teden dni pred iztekom veljavnosti) 23. 7. 2003 VD podalj$ano do 11. 9. 2021.
Dne 29. 7. 2003 (Sest dni pozneje) pa je bil po telefonu povabljen na pogovor, v katerem
so mu pojasnili napako pri podaljSanju, ker ni bilo upostevano zdravniSko spri¢evalo (1. 6.
1999), in da mu VD zato ne bi smeli podaljSati. Ker se pobudnik s takSno razlago ni strinjal,
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mu je usluzbenka razveljavila VD tako, da ga je preCrtala, odtisnila Zig in se podpisala,
pobudnik pa je nato zahteval, da se ta napaka odpravi na nacin, da se na istem dokumentu
ponovno odtisne podaljSanje veljavnosti, kar je UE tudi storila.

UE je nato nadaljevala ugotavljanje pobudnikove sposobnosti voznje za motorna vozila
kategorij A, B in F. Najprej je z dopisom z dne 1. 8. 2003 zaprosila ZD za oceno vozniSke
sposobnosti pobudnika, nato pa ga 13. 8. 2003 povabila na pogovor. Tudi tokrat se
z napotitvijo na zdravstveni pregled ni strinjal, saj je menil, da gre za neutemeljen sum
nezmoznosti za voznika. Ker je UE menila, da sum nezmoznosti obstaja, je izdala odlo¢bo
za kontrolni zdravstveni pregled za kategorije A,B in F, zoper katero se je pobudnik pritozil.
Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) je pritozbo zavrnilo, Upravno sodis¢e je zavrnilo
pobudnikovo tozbo v upravnem sporu, Vrhovno sodiS€e pa revizijo. UE je zato 9. 2. 2005
izdala odlo¢bo, s katero je odredila odvzem VD oziroma uvedla postopek odvzema VD, kar
se je tudi vpisalo v register pri MNZ. Tudi zoper to odlocitev se je pobudnik pritozil, vendar s
pritozbo ni uspel. Naknadno je viozil Se tozbo na Upravnem sodis¢u, ki o zadevi do priprave
tega zapisa Se ni odlocilo.

Ne glede na vse je pobudnik leta 2010 le Sel na kontrolni zdravstveni pregled, ki ga je
4. 5. 2010 opravil, zato mu je bilo dovoljenje podaljSano za pet let. Pobudnik se je obrnil
na Varuha, ker je pri¢akoval, da bo Varuh ugotovil nezakonito ravnanje ZD glede izdaje
spriCevala, nezakonito ravnanje UE (uporaba spriCevala v postopkih, razveljavitev
podaljSanja vozniSkega dovoljenja s ¢rtanjem, nezakonito vodenje postopkov) in nezakonito
uporabo spri¢evala v sodnih postopkih. Po proucitvi zadeve smo ugotovili, da UE in ZD nista
postopala skladno z zakonom in predpisanim postopkom, in sicer:

+ ZD je leta 1999 UE obvestil o nezmoznosti voznje za motorna vozila kategorije C in E
(kar je izhajalo iz invalidske ocene), ne pa za kategorijo B. UE je nato izdala odlo¢bo o
napotitvi na kontrolni zdravstveni pregled za kategorije C in E, ZD pa je 1. 6. 1999 izdal
spri¢evalo na podlagi pregleda (iz postopka za invalidsko komisijo), in sicer za kategoriji
C in E ter za kategorijo B, ki pa v odlo¢bi o kontrolnem zdravstvenem pregledu ni bila
navedena;

+ UE je VD unicila brez pravne podlage, torej nezakonito. Postopati bi morala skladno s
takrat veljavnim postopkom po Zakonu o varnosti cestnega prometa (ZVCP). Ce je pri
UE obstajal sum o nezmoznosti pobudnika za voznjo, bi ga morala z odlo¢bo napotiti
na zdravniski pregled, s katerim bi preverila utemeljenost suma, ali pa izvesti obnovo
postopka podaljSanja VD po uradni dolznosti in v obnovljenem postopku upoStevati
zdravnisko spri¢evalo ter pobudniku naloziti zdravniski pregled. Tak zdravniski pregled
je bil pozneje pravilno odrejen. UE je na pobudnikovo zahtevo svojo napako odpravila,
in sicer tako, da je Se enkrat podaljSala veljavnost VD in s tem odpravila prejSnje
nezakonito stanje. S tem dejanjem so bile zavarovane pridobljene pravice pobudnika.

V letu 2003, ko je UE sprozila postopek ugotavljanja pobudnikove sposobnosti za voznjo
motornih vozil, je bilo spricevalo z dne 1. 6. 1999 ponovno podlaga za sum, na podlagi katerega
je odredila zdravniski pregled. Vprasljivi pa sta smiselnost in korektnost takSnega ravnanja
UE, tudi z vidika dobrega upravljanja. Prav bi bilo, ¢e bi pobudniku odredili zdravniski pregled
Ze ob nastanku suma pred Stirimi leti. Vsekakor pa je UE ravnala nekonsistentno (nekatere
postopke je sprozila takoj, z drugimi je odlaSala, celo Stiri leta).

Pobudo smo ocenili kot delno utemeljeno. Napake pri izdaji zdravniSkega spri¢evala z dne 1. 6.

1999 so povzroc€ile napake in nekonsistentno ravnanje UE v zvezi z odvzemom VD, pobudnik
pa je imel s tem v zvezi mnogo opravkov in stroSkov v pravnih postopkih. (5.7-52/2010)
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2.7 OKOLJE IN PROSTOR

SPLOSNO

V letu 2010 smo na podroc¢ju okolja in prostora obravnavali priblizno 10 odstotkov ve¢ zadev
kot leta 2009. Pobudniki so se na Varuha &lovekovih pravic RS (Varuh) obracali zaradi zelo
razliénih vprasan;j in tezav.

V postopkih sprejemanja planskih aktov so pobudniki imeli pripombe na slabe moznosti
sodelovanja v teh postopkih, saj njihove pripombe niso bile ustrezno obravnavane in so
bile pogosto neargumentirano zavrnjene (npr. v Skofji Loki). Veckrat so nam pisali tudi
zaradi nestrinjanja s sprejeto ali predvideno prostorsko ureditvijo. Obravnavali smo primere
nasprotovanja gradnji odlagaliS¢ komunalnih odpadkov, primere uporabe fitofarmacevtskih
sredstev vurbanem okolju, smraduizrazli¢nih virov, hrupaizrazliénih virov (klimatske naprave,
gostinski lokali, letaliS¢a, cerkveni zvonovi), vplivov iz motecih delovid¢, onesnazenega zraka,
plazov v naravi in njihove sanacije, izkori§¢anje kamnoloma in izpustov pis€ancjih farm.
Ukvarjali smo se tudi s problematiko sodelovanja pri ume&c€anju elektroenergetskih objektov
v prostor, z nasprotovanjem gradnji daljnovoda, vpra$anji elekiromagnetnega sevanja,
svetlobnega onesnaZevanja, prasenja cest in delcev PM 10. Pisali so nam pobudniki, ki
so se pritoZevali zaradi smradu od integriranih ZelezniSkih pragov, obravnavali smo tudi
primere onesnazenosti podzemnih kradkih voda ter pojave kemiénih sledi na nebu in drugo.

Ponovno smo se ukvarjali s problematiko vodnih zemlji§¢ in vodnih dovoljenj. Na tem
podro¢ju ima Agencija RS za okolje (ARSO) veliko odprtih zadev in velike zaostanke (primer
7.1-2/2009), na kar smo opozarjali ze v prejsnjih porodilih.

V tem letu smo se z odgovornimi na MOP veckrat sestali. Sre€anja smo imeli tudi s
predstavniki IRSOP in ARSO. Kljub vecCkratnim sre€anjem pa naSe sodelovanje ni bilo
takSno, kot bi ga Zeleli. Tako je morala varuhinja prvi€ v zgodovini institucije Varuha uporabiti
dolocila 46. ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic in zahtevala, da jo minister za okolje in
prostor sprejme najpozneje v 48 urah. Minister se je odzval in sodelovanje se je izboljalo.

Varuh je 19. 5. 2010 organiziral mednarodno konferenco Okolje in Clovekove pravice:
Sodelovanje javnosti v okoljskih zadevah — teorija in praksa. Namen sre€anja uglednih
slovenskih in mednarodnih strokovnjakov in strokovnjakinj ter predstavnikov drzavnih
organov in civilne druzbe je bil ugotoviti morebitna razhajanja med ureditvijo, ki jo zagotavlja
Aarhuska konvencija, in nacionalnimi okoljskimi predpisi ter prakti¢nimi izkuSnjami iz
vsakdanjega Zivljenja. Po konferenci smo izdali zbornik strokovnih prispevkov in v njem
objavili priporocila udelezencev konference.

V nadaljevanju predstavljamo problematiko po vsebinskih sklopih.

2.7.1 Sprejemanje obcinskih prostorskih aktov

Odlo¢ili smo se, da v letoSnjem porocilu podrobno opiSemo postopke za sprejemanje
obdinskih prostorskih aktov in opozorimo tako na zapletenost postopka kot na potrebo po
resni¢nem sodelovanju javnosti ter skrbno upostevanje zakonodaje.

Ugotavljamo, da izvedeni postopki z javno razgrnitvijo in podanimi pripombami posameznikov
pogosto formalno zadostijo naCelu sodelovanja javnosti v postopkih sprejemanja prostorskih
aktov. Pristojni organi oblasti formalno upravi€ijo svoje odlo€itve na podro€ju okolja, saj
poskrbijo za zakonitostizvedenega postopka sodelovanja javnosti, vsebinskemu upoStevanju
pripomb pa se velikokrat izognejo. Opozarjamo, da neargumentirano zavraCanje podanih
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pripomb ne pomeni dejanskega sodelovanja javnosti. Posamezniki dobijo obcutek, da nimajo
resni¢nega vpliva na zac¢rtano prostorsko nacrtovanje. Predpisom je namre¢ zadoS€eno
ze s tem, ko njihove pripombe le obravnava in se lokalna skupnost (ali drzava) do njih
zelo na sploSno opredeli. Po mnenju Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) je treba javnost
pritegniti Ze v najzgodnejsi fazi, predvsem pa je nujno zagotoviti argumentirano opredelitev
do pripomb javnosti, saj bodo postopki le tako pregledni. Tako ne bo dvoma o sprejetih
odloc€itvah, ne bo niti tezav v poznejSih postopkih.

Obravnavali smo primer Obgine Skofja Loka, v katerem je Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano (MKGP) v postopku sprejemanja sprememb in dopolnitev prostorskih
aktov obgine Skofja Loka do leta 2004 izdalo smernice ter mnenje o usklajenosti posegov
na najboljSa kmetijska zemljis¢a s predpisi o varstvu kmetijskih zemljiS€. V tem mneniju je
MKGP ugotovilo, da predlozene obrazlozitve in grafi¢ni prikazi posegov niso v skladu z
izdanimi smernicami, zaradi ¢esar se MKGP ni moglo opredeliti do posameznih predlaganih
posegov, zato je obcino pozvalo, naj odpravi pomanjkljivosti in dopolni gradivo v skladu z
izdanimi smernicami. MKGP je mnenje poslalo ob¢ini po izteku 30-dnevnega roka, zaradi
Cesar je obclina Stela, da MKGP na predvideno prostorsko ureditev nima pripomb, kot dolo¢a
33. ¢len Zakona o urejanju prostora (ZUreP-1). Zato je ob¢ina viadi predlozila prostorski akt
v potrditev s predlogom, da se uposteva molk nosilca urejanja prostora. Vlada je izdala sklep
0 ugotovitvi usklajenosti predloga odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin
planskih aktov obg&ine Skofja Loka z obveznimi izhodi§&i prostorskih sestavin planskih
aktov Republike Slovenije. Tako naj bi 327 hektarjev pretezno kmetijskih zemljis¢, kot jih je
predlagala ob¢ina, postalo zazidljivih.

V¢asih ocitno lokalna skupnost ne samo, da popolnoma zaobide javnost, ampak ne sledi
niti opozorilom pristojnega ministrstva. Pisala nam je pobudnica in nasprotovala sprejetju
Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih (odlok).
Obé&ina Sentjur naj odloka ne bi pripravila po postopku, kot to doloéa Zakon o prostorskem
nacrtovanju (ZPNacrt). Obcina ni sprejela sklepa o zacetku priprave sprememb in dopolnitev
odloka, ni pripravila osnutka in ni zaprosila nosilcev urejanja prostora za izdajo njihovih
smernic ter od MOP ni pridobila odlocbe o morebitni potrebnosti celovite presoje vplivov
sprememb na okolje. Kot smo lahko razbrali iz predlozenih dokumentov, je ob¢ina tako
povsem zaob$la zainteresirano javnost, saj bi morala dopolniti osnutek odloka in vse podane
pripombe obravnavati ter se do njih opredeliti. V skladu s stalis¢i do pripomb bi morala nato
Obcina éentjur pripraviti predlog odloka ter dobiti mnenja vseh nosilcev urejanja prostora in
usklajen predlog predlagati ob&inskemu svetu v sprejetje. Obc&ina pa je na podlagi odlo¢be
Ustavnega sodis¢a RS (US), ki je leta 2005 razveljavilo 47. ¢len Odloka o prostorskih
ureditvenih pogojih v delu, ki se nana$a na legalizacijo asfaltne baze, pripravila odlok po
tem, ko je pripravila strokovne podlage in Studijo za usklajevanje z Zavodom za varstvo
narave. Razlog za ustavno odloditev je bil namre€ ta, da ob¢ina pred sprejetjiem Odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih ni dobila pozitivnega mnenja zavoda. Ob&ina Sentjur je v letu
2010 pridobila pozitivno mnenje zavoda in pripravila odlok.

Obcina je ocitno menila, da je s pridobitvijo pozitivnega mnenja zavoda upostevala odlo¢bo
US in v celoti sanirala stanje, ki je nastalo po tej odlo¢bi. To pa ne drzi, saj se spremembe
in dopolnitve prostorskih aktov izvedejo v skladu z ZPNacrt vedno po enakem postopku,
kot je predpisan za njihovo sprejetje. Na podlagi ugotovitev je MOP Zupana Obgine Sentjur
opozorilo, da je sprejetje takega odloka, ¢e postopek dejansko ni bil v celoti izveden po
dolo¢bah ZPNacrt, nezakonit. Kljub temu je bil odlok sprejet in je veljaven. MOP smo
zaprosili, naj nas seznani z nadaljnjim ravnanjem in ugotovitvami. Predlagali smo, da
ravnajo v skladu z drugim odstavkom 64. &lena Zakona o drzavni upravi (ZDU) in nas o
tem seznanijo. MOP nam do priprave tega besedila v maju 2011 ni odgovorilo. Tudi 52.a
¢len ZPNacrt pa daje MOP pristojnost za nadzor nad zakonitostjo prostorskih aktov. Po tem
¢lenu namre¢ pristojnemu ministrstvu, kadar izvede nadzor v Sestih mesecih po uveljavitvi
obcinskega prostorskega nacrta, ne glede na dolo¢be zakona, ki ureja drzavno upravo, ni
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treba predlagati reSitev in dologiti roka za uskladitev spornih obc&inskih prostorskih nacrtov,
temveC lahko vladi takoj predlaga, naj pred US zahteva zaletek postopka za presojo
skladnosti takSnih aktov z ustavo oziroma zakonom. MOP je sledilo Varuhovemu predlogu in
bo v skladu s tretjim odstavkom 64. ¢lena ZDU vladi predlagalo, naj pred ustavnim sodis¢em
zahteva presojo ustavnosti in zakonitosti odloka.

2.7.2 Obcine slabo poznajo in upostevajo predpise s podrocja varstva okolja

Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) je na podlagi obravnavanih pobud in ugotovitev
sestankov s predstavniki civilne druzbe seznanjen, da sodelovanje javnosti pri sprejemanju
predpisov na lokalni ravni v praksi pogosto ne dosega postavljenih standardov. Zato je v letu
2010 izvedel analizo izvajanja dolocil 34.a ¢lena Zakona o varstvu okolja (ZVO-1) na lokalni
ravni. Ta ¢len predpisuje nacine sodelovanja javnosti pri sprejemanju predpisov, ki lahko
pomembneje vplivajo na okolje.

Varuh je vsem tedanjim 210 ob&inam v Republiki Sloveniji posredoval poizvedbo o izvajanju
dolocil 34.a ¢lena ZVO. V postavljenem roku je Varuhu odgovorilo le 89 ob¢in, skupno (tudi
ze po izteku roka) pa 147 obcin. Iz odgovorov obcin izhaja, da zelo malo izkori§€ajo moznosti
glede urejanja okoljske problematike, saj jih je le dobrih 16 odstotkov (24 obcin) odgovorilo
na Varuhovo poizvedbo in v obdobju od sprememb ZVO v letu 2008 sprejelo predpise na
podrocju ZVO. Od tega jih je manj kot polovica izvedla vse postopke v skladu s 34.a ¢lenom
ZVO, druge pa so to storile le deloma. V ve€ini primerov na spletu niso objavile stalis¢ do
mnen;j in predlogov, kar kaze na slabo poznavanje ureditve tega podrocja.

Kar 67 ob¢in na tem podrocju ni sprejelo predpisov, 52 ob¢in pa sploh nirazumelo Varuhovega
vprasanja, saj so pojasnjevale nacin sodelovanja javnosti pri sprejemanju prostorskih aktov.
Res je, da tudi prostorski akti lahko z na¢rtovanimi ureditvami pomembno vplivajo na okolje,
vendar postopkov njihovega sprejemanja ne ureja ZVO, temve¢ Zakon o prostorskem
nacrtovanju, zato tudi dolocila 34.a ¢lena ZVO za te akte ne veljajo.

Na podlagi ugotovitev je Varuh Sluzbi Viade RS za lokalno samoupravo in regionalno
politiko posredoval predlog za izboljSanje stanja na tem podro¢ju. Z ugotovitvami je seznanil
tudi Skupnost obcin Slovenije in Zdruzenje obCin Slovenije. Sluzba Viade RS za lokalno
samoupravo in regionalno politiko in Skupnost obc&in Slovenije sta se odzvali na Varuhov
predlog.

Stanje, ki ga je prikazala izvedena analiza, vsekakor ni spodbudno. Zato menimo, da bodo
tudi Varuhove aktivnosti prispevale k uc€inkovitejSemu uresni¢evanju zakonske ureditve na
lokalni ravni, in sicer na podro€ju sodelovanja javnosti pri sprejemanju predpisov, ki lahko
pomembneje vplivajo na okolje. Varuh namre¢ stalno poudarja in spodbuja sodelovanje
javnosti pri sprejemanju odloCitev in predpisov, kar bo pocel tudi v prihodnje, kajti le
demokrati¢no in pregledno sprejeti odloCitve in predpisi so uginkoviti ter imajo pomembno
vlogo pri ohranjanju okolja in uveljavljanju trajnostnega razvoja. (7.0-42/2010)

2.7.3 Svetlobno onesnazevanje

Vlada je 30. 8. 2007 sprejela Uredbo o mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja
okolja, ki ureja varstvo pred svetlobnim onesnazevanjem zaradi Sirjenja svetlobe v okolje
ob obratovanju razsvetljave za osvetljevanje nepokritih povrsin na prostem. Slovenija velja
za eno izmed bolj svetlobno onesnazenih drzav v Evropi. Zato je bilo sprejetje te uredbe
velik uspeh in prispevek k pove€anju kakovosti Zivljenja ljudi v no¢nem &asu, varovanju
okolja in narave. V letu 2010 pa je vlada sprejela spremembe uredbe. MOP je namre¢
ugotovilo, da se uredba v nekaterih delih ne izvaja, ker nekatere njene vsebine niso bile
dovolj natanéno dolo¢ene oziroma bi njihovo izvajanje zahtevalo nesorazmerne dodatne
obremenitve tako pri upravljavcih virov svetlobe kot v okviru pristojnega ministrstva (zlasti na
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podrocju spremljanja globalne svetlobne onesnazenosti in priprave ter izvedbe operativhega
programa zmanjSevanja svetlobnega onesnazevanja).

Predlog uredbe je bil v skladu s 34.a ¢lenom Zakona o varstvu okolja od 5. 3. 2010 do 6.
4. 2010 objavljen na spletni strani MOP, vlada pa je na svoji seji 29. 7. 2010 spremembo
uredbe sprejela. Tezko je razumeti Casovne okoliS€ine (hitrost) sprejemanje te spremembe,
zlasti ¢e jih primerjamo s sprejetjem Uredbe o emisiji vonja. Osnutek Uredbe o emisiji vonja,
na potrebo po njenem sprejetju Varuh opozarja vec let, je bil Ze v letu 2009 30 dni objavljen
na spletnih straneh MOP, vendar $e bila sprejeta. Varuh ponovno terja sprejetje predpisa, ki
bo urejal izpuste vonja, in zahteva pojasnila, zakaj ta predpis Se ni bil sprejet.

Zeleli smo razjasniti okoli$&ine sprejetja sprememb Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega
onesnazevanija, zato smo MOP zaprosili, najnas seznani s pripombami, ki so jih v30-dnevnem
roku prejeli. Na vpraSanje v €asu pisanja letnega porocila nismo prejeli odgovora.

2.7.4 IPPC-dovoljenja

Direktiva Sveta 96/61 ES (t. i. IPPC-direktiva, Integrated Pollution Prevention and Control)
je ena izmed klju¢nih direktiv EU na podroc&ju okolja. Slovenija jo je sprejela v svoj pravni
red leta 2004 z Zakonom o varstvu okolja (ZVO-1) in Uredbo o vrsti dejavnosti in naprav,
ki lahko povzrocijo onesnazevanje okolja vec¢jega obsega (IPPC-uredba). Zakon in IPPC-
uredba uvajata integralno okoljevarstveno dovoljenje ali t. i. IPPC-dovoljenje, ki je potrebno
za gradnjo in obratovanje vseh naprav in dejavnosti, ki jih navaja IPPC-uredba in imajo vedji
vpliv na okolje. Skladno z navedenimi predpisi bi morala Agencija RS za okolje (ARSO)
do 31. 10. 2007 izdati IPPC-dovoljenja za naprave. ARSO je v letu 2010 odlo¢ila o vseh
vlogah za izdajo dovoljenja za IPPC-industrijske naprave, vendar je Sodis¢e Evropske unije
istega leta razsodilo, da Republika Slovenija s tem, ko v predpisanem roku ni sprejela vseh
potrebnih ukrepov na podro¢ju izdajanja dovoljenj za industrijske obrate v skladu z Direktivo
2008/1/ES Evropskega parlamenta in Sveta o celovitem prepre€evanju in nadzorovanju
onesnazevanja, ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

Ob tem Se dodajamo, da so zavezanci za IPPC-dovoljenja, ki jim drzava po svoji krivdi ni
izdala dovoljenj oziroma o njihovih vlogah e ni bilo odlogeno, torej »s privolitvijo drzave«
obratovali brez teh dovoljenj. To jim dopuS€a naSa zakonska ureditev. V javnem interesu pa
bi moralo biti, da se upravljavcem IPPC-naprav ¢im prej izdajo IPPC-dovoljenja, seveda ob
izpolnjevanju zahtevanih pogojev. Ob tem ne gre zanemariti, da tudi v primeru zavrnitve izdaje
IPPC-dovoljenja, torej ko je ugotovljeno, da ni pogojev za izdajo dovoljenja, zavezanec lahko
obratuje do pravnomoc¢ne odlocitve o tem dovoljenju. Vprasanje pa je, ali v tem (vmesnem)
Casu InSpektorat RS za okolje (IRSOP) izvaja u€inkovit nadzor. Na podlagi Varuhovih
ugotovitev inSpekcijski nazor ni dovolj u€inkovit, postopki so prepo€asni, izre€eni inSpekcijski
ukrepi pa kljub razpoloZljivim mehanizmom, ki jih ima in§pektorat na voljo, niso izvrSeni.

Kaze opozoriti, da je v Sloveniji poleg industrijskih naprav $e 13 komunalnih odlagalis¢, ki
so v pristojnosti ARSO. Eno izmed teh komunalnih odlagalis¢ Ze ima IPPC-dovoljenje, 12
postopkov pa Se poteka. Vecina odlagalis¢ (po navedbah ARSO) ne izpolnjuje pogojev za
pridobitev IPPC-dovoljenja. Nekatera odlagaliS¢a, ki so oddala vlogo za pridobitev IPPC-
dovoljenja, ne izpolnjujejo osnovnega merila glede Stevila vklju€enih prebivalcev za to
odlagaliS¢e (55 tiso¢ oziroma 90 tisoc), ponekod primanjkuje odlagalnega prostora za Siritev
odlagaliS¢a, tezave so tudi z izcednimi vodami. Nekateri upravljavci odlagalis¢ bodo tezko
zagotovili razmeroma visoka finan¢na jamstva za obratovanje odlagaliSc.

Obravnavali smo nekaj pobud, ki so se nanaSale na udelezbo stranskih udelezencev v
postopkih izdaje IPPC-dovoljenj. V eni zmed obravnavanih pobud je pobudnica vstop
v postopek izdaje IPPC-dovolienja zahtevala v novembru 2008. Sele po Varuhovem
posredovanju pa je ARSO o zahtevi pobudnice odlocila v letu 2010.
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2.7.5 Okoljevarstvena dovoljenja za obrate — SEVESO-dovoljenja

Na sestanku s predstavnikiARSO v oktobru 2010 smo opozorili na problematiko dolgotrajnosti
postopkov izdaje SEVESO-dovoljenj. Drzave Clanice EU so leta 1982 sprejele direktivo
SEVESO st. 82/501/EGS. Slovenija kot drzava ¢lanica EU je morala s predpisom urediti to
podrocje. Tako je pri nas v letu 2008 zacela veljati Uredba o preprecevanju vecjih nesre¢
in zmanjSevanju njihovih posledic. Uredba vzpostavlja okvir nadzora nad obratovanjem
obratov, pri éemer bi se nenadzorovani izpusti nevarnih snovi lahko razvili v vecje nesrece,
kot so na primer vecji pozari, eksplozije ali vegji izpusti strupenih ali okolju nevarnih snovi. V
Sloveniji trenutno obratuje 64 obratov, ki jih lahko skladno z merili iz uredbe (dolo¢ena vrsta
in koli¢ina nevarnih snovi) Stejemo za potencialne vire tveganja za okolje zaradi nevarnosti
vecjih nesrec.

Upravljavci obratov morajo za svoje obratovanje pridobiti okoljevarstveno dovoljenje z vidika
obvladovanja nevarnosti vecjih nesre€. To dovoljenje pridobijo na podlagi ustreznega prikaza
obvladovanja nevarnosti vecjih nesre¢, znacilnih za njihov obrat. To dovoljenje bi bilo treba
pridobiti do 31. 12. 2010. Do tega roka je bilo izdanih le 12 SEVESO-dovoljenj. Uredba o
preprecevanju vecjih nesre¢ in zmanjSevanju njihovih posledic je zacela veljati ze leta 2008.
V decembru 2010 smo na spletnih straneh MOP opazili, da je v javni obravnavi Osnutek
uredbe o spremembi Uredbe o prepreCevanju vecjih nesre¢ in zmanjSevanju njihovih
posledic. Cilj predlagane spremembe je podaljSanje roka za pridobitev okoljevarstvenih
dovoljenj za obrate, ki skladiS¢ijo, uporabljajo ali drugace ravnajo z nevarnimi snovmi v
vecjih koli¢inah in bi se lahko v teh obratih zgodile vecje nesre€e z nevarnimi snovmi, in
sicer do 31. 12. 2015. Zdi se, da so bili zaostanki pri izdaji SEVESO-dovoljenj razlog za
spremembo uredbe, kar je z vidika varovanja okolja in ¢lovekovih pravic skrajno neprimerno.

2.7.6 Ureditev na podrocju spremljanja izpustov

Ponovno opozarjamo na zakonsko ureditev na podro¢ju spremljanja izpustov, po kateri je
izbira pooblasc¢enca, ki izvaja meritve, prepuscena upravljavcu. Prepri¢ani smo, da drzava s
takSnim nacinom izbora pooblas¢enca ne zagotavlja uc¢inkovitega nadzora nad kakovostjo
spremljanja (monitoringov).

2.7.7 Okoljska Skoda

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) ugotavlja, da na podroc¢ju okoljske Skode, ki naj bi ga
zakonsko uredila sprememba Zakona o varstvu okolja iz leta 2008, tudi v letu 2010 ni bilo
napredka. Tako je nejasna celo pristojnost za odlo€anje o okoljski Skodi. Agencija RS za okolje
(ARSO) trdi, da je to pristojnost MOP, ta pa pristojnost vra¢a ARSO. Poudarjamo, da mora
skladno z zakonskim dolocilom povzrogitelj nevarnosti za okoljsko Skodo sprejeti in izvesti
vse ukrepe za preprecitev moznosti nastanka okoljske Skode in za sanacijo okoljske Skode.
O okoljski Skodi, ukrepih za njeno preprecitev in za njeno sanacijo odlogijo pristojni organi.

2.7.8 Onesnazenost okolja

Obravnavali smo mnogo primerov ¢ezmernega onesnazevanja, nekatere izpostavljamo v
nadaljevanju.

Onesnazevanje MeziSke doline
Letni program za izboljSanje kakovosti okolja v zgornji Meziski dolini za leto 2010 je bil sprejet

Sele v juliju 2010, sredstva, namenjena za sanacijo, pa so bila mo¢no okrnjena. To pomeni
formalno zaviranje programa, saj tako nacrtovanih aktivnosti ni bilo mogoce izvesti. Tezko je
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razumeti tudi, kako lahko drzava sanira zgornjo Mezisko dolino in hkrati dovoljuje dodatno
obremenjevanje okolja. Upravna enota Ravne na KoroSkem je namre¢ v septembru 2009
izdala dovoljenje za izkoriS€anje in dovoljenje za izvajanje del pri izkoriS€anju tehni¢nega
kamna apnenca — dolomita na obmogju kamnoloma v obgini Crna na Koroskem (poteka
obnova). Seznanjeni smo tudi, da ARSO vodi postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja
za pove&anje zmogljivosti proizvodnje v podietju Tab SPE Topla v ob&ini Crna na Korogkem.

Okoljska problematika v Zasavju

Varuh Clovekovih pravic RS (Varuh) se je aktivho vkljuCeval v reSevanje problematike
onesnazevanjav Zasavju; spremljal je aktivnosti InSpektorata RS za okolje in prostor (IRSOP)
in Agencije RS za okolje (ARSQO). Aktivno je sodeloval v projektu Zdravje za Zasavije.

Indpekcija za okolje in naravo (v okviru IRSOP) je v letu 2009 opravila celovit redni inSpekcijski
nadzor v druzbi Lafarge Cement. Nepravilnosti ni ugotovila. V letu 2010 sta bila redna
inSpekcijska nadzora v Lafarge Cementu opravljena v oktobru in novembru. Ugotovljeno
je bilo, da ima druzba izdelana poslovnika za CiS€enje odpadnih plinov, za elektrofiltre pa
ima izdelana le navodila za obratovanje, vzdrzevanje itd., nima pa izdelanih poslovnikov
za CiSCenje odpadnih plinov s predpisano vsebino. V zvezi z ugotovljeno nepravilnostjo
je bil izdan inSpekcijski ukrep (izdelava poslovnikov), zaradi ugotovljene krSitve predpisa
pa je bil uveden tudi prekrSkovni postopek. Ob inSpekcijskem pregledu v novembru je bilo
ugotovljeno, da je bil izre€eni inSpekcijski ukrep izveden. Nenapovedani izredni indpekcijski
nadzori v letu 2010 so bili v Lafarge Cementu opravljeni v aprilu, oktobru in novembru, in
sicer v zvezi z izpusti snovi v zrak in uporabo alternativnih goriv. Pri teh pregledih ni bilo

ugotovljenih nepravilnosti.

V letu 2010 je Stevilo prijav o domnevnih nepravilnostih pri uporabi goriv in pojavu smradu
naraslo. Velina se jih je nanaSala na pojav in Sirjenje neprijetnih vonjav v okolje ter s
tem povezano zdravstveno problematiko. Indpekcija za okolje in naravo je v zvezi s temi
prijavami v Lafarge Cementu vsakokrat preverjala izvajanje spremljanja (trajne meritve)
izpusta snovi v zrak, pri éemer ni bilo v nobenem primeru ugotovljenih preseganj dovoljenih
mejnih vrednosti merjenih parametrov. Poleg preverjanja stanja izpustov snovi v zrak
v Lafarge Cementu je bilo v istem obdobju opravljenih ve¢ ogledov na SirSem vplivnem
obmo¢ju druzbe Lafarge Cement. InSpektorji so preverili stanje v zvezi z izpustom snovi
v zrak tudi pri Sestih drugih zavezancih. Pri nadzoru teh zavezancev nepravilnosti v zvezi
z izpustom snovi v zrak nisi bile ugotovljene. Ob posameznih ogledih na SirSem vplivnem
obmo¢ju druzbe Lafarge Cement je bilo zaznati pojav neprijetnih vonjav v okolju. Ker pa
predpisa, ki bi urejal podrocdje tega izpusta ni, tudi v zvezi s tem pojavom ni bilo podlage za
ukrepanije inSpekcije za okolje in naravo. Zadnji tovrstni pregled, ki je bil opravljen novembra
2010, tudi ni pokazal nepravilnosti v zvezi z obratovanjem druzbe Lafarge Cement, zato ni
bilo podlage za ukrepanje.

Pri nadzorih monitoringov izpusta snovi v zrak ni bilo ugotovljenih ne &ezmernih obremenitev
okolja ne krSenja dolocb veljavnega okoljevarstvenega dovoljenja. Glede na to, da inSpekcija
pri preverjanju obratovalnega monitoringa izpusta snovi v zrak v druzbi Lafarge Cement
ni ugotovila nobenega preseganja vrednosti katerega koli od merjenih parametrov, da ni
predpisa, ki bi urejal izpust neprijetnih vonjav v okolje, in da v drugih veljavnih predpisih ni
pravne podlage za izrek kakrSnega koli inSpekcijskega ukrepa ob pojavu neprijetnih vonjav,
je IRSOP ARSO predlagal, naj prouéi vsebino veljavnega okoljevarstvenega dovoljenja,
izdanega Lafarge Cementu, predvsem poglavja 3 Okoljevarstvene zahteve za ravnanje z
odpadki, v delu, ki se nanasa na dovoljeno uporabo ve¢ vrst odpadkov kot dodatno gorivo.
Pri tem so posebej opozorili tudi na nujnost upostevanja posebnih meteoroloskih razmer v
Zasavju. Izkazano je namre€, da imajo ti v povezavi z izpustom snovi v zrak pomemben vpliv
na stanje okolja. ARSO so Se predlagali, naj pretehta moznost zacasne omejitve delovanja
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naprav ali uporabe nekaterih vrst odpadkov kot dodatno gorivo v ¢asu neugodnih vremenskih
razmer na obmocju Zasavja. Posledica njihove uporabe je tudi pojav intenzivnih neprijetnih
vonjav v okolju. IRSOP meni, da bi bilo smiselno pravo€asno obveS€anje javnosti v Zasavju
o pri¢akovanih neugodnih vremenskih razmerah in z njimi povezanih vplivih na zdravje ljudi.
IRSOP je ARSO opozoril tudi na moznost preverjanja kakovosti izvajanja monitoringa, ki
ga na podlagi 102. ¢lena ZVO-1 zagotavlja MOP. Razmere na podroCju kakovosti zraka v
Zasavju so zelo zapletene.

Na obmogju Zasavja je ved industrijskih onesnazevalcev kot to¢kovnih virov. Studije kazejo,
da je prevladujo¢ vpliv izpustov iz prometa in malih kurilnih naprav. Kakovost zraka se
zagotovo poslab8a ob neugodnih vremenskih razmerah. Po razpolozljivih podatkih pa ni
mogoce z gotovostjo trditi, koliko vpliva na kakovost zraka prav posamezni vir v Zasavju.
ARSO je pojasnil, da bo to mogoce bolj relevantno ugotavljati v prihodnje, ko bosta izvedena
ocena celotne obremenitve kakovosti zraka na obmocju vrednotenja in modeliranje dodatne
obremenitve. Zato tudi ni mogoce trditi, da so tezave, na katere ljudje opozarjajo, povezane
prav s sosezigom odpadkov v cementarni. Po pojasnilu ARSO so dejansko izpusti v okolje-
varstvenem dovoljenju za Lafarge Cement nizji, kot bi bili predpisani, ¢e bi $lo samo za
proizvodnjo cementa. Zato bi tezko nasli argument, zakaj bi omejili sezig posameznih vrst
odpadkov in poleg tega Se, katerih. ARSO je poudaril, da gre za dokon&no odlo¢bo in vanjo
ni mogoce posegati. Zlasti ne, ker v zvezi z okoljevarstvenim dovoljenjem za Lafarge Cement
poteka upravni spor in je treba v vsakem primeru po¢akati na odloCitev sodis¢a. Kljuéne
parametre izpusta snovi v zrak iz naprave se nadzoruje s trajnimi meritvami. Vsaj za zdaj
pa ni pravnih podlag, na podlagi katerih bi lahko dodatno omejili izpuste ali uporabo vrste
goriva ob neugodnih vremenskih razmerah. Po mnenju ARSO tudi ni mogoce sklepati, da
bo vpraSanje zraka v Zasavju reSeno, Ce bo le Lafarge Cement prenehal sezigati odpadke.
S tem se zamegljuje celotna slika vzrokov in posledic in vzvodov za ukrepanije.

Ob vsem tem kaZe poudariti, da je varuhinja Clovekovih pravic ze v letu 2008 izrazila
razoCaranje nad odlocitvijo ARSO o zavrnitvi predloga, da bi v ponovnem postopku odlo¢anja
o izdaji dovoljenja Lafarge Cementu za obratovanje naprave, ki lahko povzro¢a vecje
onesnazevanje okolja, sodelovala izvedenec s podroc¢ja hidrometeorologije in izvedenec
medicinske stroke. Opozorila je, da razoCaranje temelji zlasti na zaskrbljenosti zaradi
ugotovitev, da sta zdravstveno stanje ljudi in stanje okolja v Zasavju slabSa kot na drugih
obmogjih Slovenije, kar kaze na potrebo, da so tovrstne odloCitve sprejete z najvecjo mero
previdnosti in usmerjene k preprecevaniju izvorov Skodljivih posledic ¢lovekovega ravnanja
na okolje. Pozivi in opozorila varuhinje tedaj niso bili sliSani, vendar sedanjost kaze, kako
zelo utemeljeni so bili. Prav tako je varuhinja €lovekovih pravic Ze v letu 2008 pozvala 29
zasavskih podjetij, naj na svojih spletnih straneh objavijo podatke o ob¢asnih meritvah
izpustov, odzvalo se jih je le pet.

Razlogi za stanje okolja in zdravja v Zasavju so zapleteni, kar zahteva CimprejSnji
medresorsko usklajen pristop k reSevanju problematike.

Ukvarjali smo se tudi z vpraSanjem, kdo je pristojen za sanacijo obmocja deponije gum na
Dravskem polju in kdo za nadzor nad izvedenimi sanacijskimi ukrepi. Odlok o programu
za izvedbo sanacije onesnazevanja vodovarstvenega obmocja na obmocju gradbis¢a
na Dravskem polju v ob¢ini KidriCevo opredeljuje odstranitev vseh odpadkov in sanacijo
gramozne jame ter dolo¢a odgovorno osebo za izvajanje nadzora nad izvedenimi deli. Po
tem odloku je za sanacijo odgovorno MOP, za njen nadzor pa Uprava za za$¢€ito in reSevanje
RS. Varuh meni, da so odgovorni organi jasno opredeljeni in da morajo do morebitne
spremembe odloka svoje naloge vestno izvajati. (glej primer st. 82)
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2.7.9 In$pekcijski postopki

Pobudniki so se obraali na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) zaradi dolgotrajnosti
inSpekcijskih postopkov, nezadovoljstva zaradi neukrepanja in neodgovarjanja InSpektorata
RS za okolje in prostor (IRSOP) ter neizvr§evanja inSpekcijskih odlocb.

IRSOP neredno odgovarja pobudnikom niti ne sledi mnenju Ministrstva za javno upravo
(MJU), da je treba upostevati 15-dnevni rok za posredovanje obvestila prijavitelju o ukrepih,
ki jih bo inSpektor izvedel, ali o odlo€itvi, da ukrepov v konkretni zadevi ne bo izvedel.
Omenjeni rok tee od dneva prejema pobude ali prijave. Po mnenju MJU je takSno stalis¢e
utemeljeno z varstvom javnega interesa, zaradi katerega se inSpekcijske ukrepe tudi izvaja.
Varuh meni, da je taka praksa IRSOP nesprejemljiva.

Postopki na IRSOP so zelo dolgotrajni. Obravnavali smo celo primer, v katerem je IRSOP
prejel prijavo v letu 2006, pa jo Se ni obravnaval, in to z obrazlozitvijo IRSOP, da zadeva ni
prioritetna. Ugotovili smo tudi, da IRSOP po tem, ko postane inSpekcijska odlo¢ba izvrsljiva,
v zakonskem roku ne izda sklepa o dovolitvi izvr§be in tako je izvrSba nezakonito ustavljena.
(glej primer st. 79)

Obravnavali smo primer, v katerem je IRSOP odlo¢il o podalj$anju roka za izvrSitev odlo¢be
na podlagi 99. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP), kar po Varuhovem
mnenju ni pravilno. Z omenjenim ¢lenom ZUP so namre¢ urejeni roki, ki so lahko doloceni
za posamezna dejanja postopka. Rok, ki ga mora vsebovati izrek odlo¢be, s katero se
stranki nalozi kak$no dejanje, pa ni rok za opravo dejanja v postopku, ampak rok, ki ga mora
vsebovati odlo¢ba o stvari, ki je predmet postopka in jo izda organ, pristojen za odlo¢anje.
Zato po Varuhovem mnenju uporaba 99. ¢lena ZUP za podaljSanje roka, dolo¢enega v
izreku odloCbe, s katero organ odloc¢i o sami upravni stvari, ni mogoc¢a. PodaljSanje roka,
dolo¢enega v odlocbi, pomeni spremembo odlo¢be. (glej primer st. 80)

Obravnavali smo primer izvrSitve inSpekcijske odlo¢be z denarnim prisilievanjem. Leta
2001 je IRSOP z inSpekcijsko odlo¢bo odredil odstranitev odpadkov, ki so bili zac¢asno
skladiS€eni na deponiji ob upravni stavbi. Kemiplas v postavljenem roku nalozenega ni
izvrsil, zato je IRSOP zacel postopek prisilne izvrSbe z denarno kaznijo. Izdanih je bilo 32
sklepov o denarni kazni v upravni izvrsbi. V letu 2010 je bila inSpekcijska odlocba iz leta
2001 vendarle izvr§ena; vsi stari odpadki so bili odstranjeni (verjetno zaradi zavrnitve izdaje
okoljevarstvenega dovoljenja ARSO) in izvrSba ustavljena. InSpekcijski postopek je torej
konc¢an, postavlja pa se vprasanje ucinkovitosti takSnega nacina izvrSbe. InSpektor je v zvezi
s tem pojasnil, da je bil to edini mogo¢ nacin, ¢eprav je bila kazen zanemarljiva (100.000
tolarjev je bila takrat najvisja mozna kazen, nazadnje 1000 evrov).

Po nam dostopnih podatkih IRSOP nima evidentiranih oziroma oznacenih prioritetnih
zadev, kar ne zagotavlja preglednosti. Zato predlagamo, naj IRSOP poskrbi za ustrezno
evidentiranje prioritetnih zadev. Le tako bo mogoce sprejeti argumente IRSOP v zvezi s
prioritetnimi obravnavami in bo vidna primerjava z dinamiko obravnave drugih zadev. V zvezi
z uvrS¢anjem oziroma vlaganjem vseh prejetih prijav v eno zadevo IRSOP predlagamo,
naj takSno poslovanje odpravi in ga uskladi s predpisi, saj tovrstno neevidentiranje lahko
pomeni prilagajanje (potrebam) statistike. Ugotavljamo, da IRSOP na Varuhove poizvedbe
odgovarja v glavhem na podlagi opominov. Tudi sicer so odgovori vsebinsko pomanijkljivi in
veckrat terjajo dodatno poizvedovanije.
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POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROCIL

d

Varuh ponovno priporo¢a drzavnim organom in organom lokalnih skupnosti, naj
dosledno spostujejo zaveze iz mednarodnih konvencij (zlasti Aarhuske) ter v postopkih
sprejemanja predpisov, ki lahko pomembneje vplivajo na okolje, omogocijo sodelovanje
javnosti.

d

Varuh vztraja, naj se v zvezi z objavljanjem okoljskih podatkov zagotovi dosledno
uresniCevanje tretje toCke 101. Clena Zakona o varstvu okolja, to je obveza, da mora
povzrocitelj obremenitve sporoCati podatke obratovalnega monitoringa ministrstvu in
obcini, na obmodju katere obratuje.

|

Varuh priporo¢a spremembo zakonov o prostorskem nacrtovanju, o varstvu okolja in
0 ohranjanju narave, tako da bosta javnosti omogoé&eni vecja dostopnost do informacij
in moznost sodelovanja pri odlo¢anju z oblikovanjem konferenc, na katerih bodo
enakopravno sodelovali vsi uporabniki prostora.

d

Varuh ponovno predlaga sistemsko ureditev vira financiranja Studij o presoji vplivov na
okolje, ki jih ne bi ve€ naro€al in financiral le zavezanec/investitor, saj je to pogost razlog
za pomislek o korektnosti in neodvisnosti tako izvedenih Studij.

<

Varuh predlaga sprejetje predpisov, ki bodo poleg Ze reguliranih izpustov za obrate
intenzivne reje perutnine in prasiCereje dolocali tudi obveznost ugotavljanja izpustov za
t. i. manjSe reje perutnine in prasi¢ereje v manjsih obratih. Regulirati je treba tudi ostale
oblike mote¢ega smradu.

|

Varuh ponovno priporoa spremembo in ustreznejSo ureditev predpisov o pridobitvi
pooblastila za izvajanje monitoringov — spremljanje in nadzorovanje okolja s
sistemati€nimi meritvami. Varuh predlaga naj se ¢im prej vzpostavi sistem pridobivanja
pooblastil za izvajanje trajnih meritev (akreditacij), sistem nadzora, dodeljevanja
pooblastil za izvajanje in preverjanje kakovosti meritev in sistem neodvisnega
financiranja meritev.

d

Varuh ponovno priporo¢a, naj se Indpektoratu Republike Slovenije za okolje in prostor
zagotovijo potrebni pogoji za u€inkovito izvajanje inSpekcijskih nalog.
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PRIMERI

75. Zaprosilo osnovne Sole za Varuhovo posredovanje pri ustavitvi odstranitve
objekta uéenceve druzine ni v skladu z zakonom

Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) sta delavki Osnovne Sole Grm zaprosili za posredovanje
pri gradbenem inSpektorju InSpekcije za prostor pri InSpektoratu Republike Slovenije za
okolje in prostor (gradbeni inSpektor) glede ustavitve predvidene odstranitve objekta druzine
njihovih u¢encev.

Vloga ni izpolnjevala pogojev za Varuhovo obravnavo in je tudi vsebinsko nismo mogli
obravnavati. Vlogo je bilo mogo¢e razumeti tako, da naj bi Varuh s svojo mog€jo in avtoriteto
vplival na odlocitev gradbenega inSpektorja. Varuh organom, ki jih nadzoruje, ne more dajati
smernic in navodil za odlo¢anje. S kakrsnim koli posredovanjem v tem postopku bi Varuh
lahko izvajal pritisk na samostojnost in neodvisnost organa, ki odlo¢a oziroma bi vplival na
njegovo nepristransko odlo€itev. Osnovni Soli Grm smo pojasnili Varuhove pristojnosti in
izrazili priGakovanje, da bi jih kot javni zavod morali poznati. V nadaljevanju smo sicer na
drugih osnovah opravili nekatere poizvedbe, vendar se je obravnavana zadeva izkazala za
neutemeljeno. (5.7-91/2010)

76. Agencija Republike Slovenije za okolje zahtevala dopolnitev vioge Sele po vec
kot mesecu dni

Eko krog - drustvo za naravovarstvo in okoljevarstvo je Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh)
seznanilo, da so 28. 11. 2009 na Agencijo RS za okolje (ARSO) naslovili zahtevo za izloCitev
osebe XXX. ARSO je z dopisom z dne 13. 1. 2010 Eko krog pozvala k dopolnitvi vioge v
petih dneh od prejema zahteve za dopolnitev.

ARSOQO smo v dopisu z dne 5. 2. 2010 opozorili na dolo¢ila Zakona o sploSnem upravnem
postopku (ZUP), ki v prvi tocki 67. ¢lena dologa: »Ce je vloga nepopolna ali nerazumljiva, je
samo zaradi tega ni dovoljeno zavre€i. Organ mora v roku petih delovnih dni zahtevati, da
se pomanijkljivosti odpravijo, in dologiti viozniku rok, v katerem jo mora popraviti. Zahtevo v
obliki dopisa za odpravo pomanjkljivosti je treba poslati ali izro€iti viozniku, Ce je podal viogo
neposredno pri organu. «

Varuh je zahteval, da ARSO pojasni razloge, zakaj je pobudnika Sele po ve¢ kot enem
mesecu pozvala k dopolnitvi vioge (v petih dneh), in nas seznani s kronoloSkim potekom
postopka po pobudnikovi dopolnitvi vioge (21. 1. 2010). Odgovor ARSA smo po veCkratnem
urgiranju prejeli Sele 9. 6. 2010. ARSO je o pobudnikovi vlogi odlo€il s sklepom dne 26.
3. 2010 in v odgovoru Varuhu pojasnil, da zaradi veliko zadev in nezadostnih kadrovskih
virov nimajo moznosti, da bi se vedno drzali rokov glede pozivanja strank k dopolnitvam
vlog. Iz istih razlogov v mnogih primerih tudi prekoracijo rok za odlo€anje. Dodali so, da se
zato zelo potrudijo, da korektno in strokovno speljejo ugotovitveni postopek ter zakonito
odlocijo. Podobno so pojasnili zamudo v tej zadevi, ki da je posledica velike obremenjenosti
posameznih uradnikov, ki delajo na razli¢nih podrocjih. Glede postavljenega razmeroma
kratkega roka za dopolnitev pa so navedli, da je Slo za vsebinsko nezahtevno dopolnitev,
poleg tega ima vlagatelj moznost zaprositi tudi za podaljSanje roka.

Pobuda je bila utemeljena, saj je ARSO prekoracil predpisane roke za odlo¢anje. Varuhovo

posredovanje je bilo uspesno, saj je ARSO na tej podlagi postopek nadaljeval in odlo€il.
(5.7-12/2010)
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77. Nepravilno ravnanje In§pektorata Republike Slovenije za okolje in prostor

Pobudnica se je obrnila na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) s prosnjo, da bi ji Varuh
pomagal pridobiti odgovore InSpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor (IRSOP).
IRSOP je namre¢ zaprosila za izsledke analiz vzorcev, odvzetih na deponiji sadre Za
travnikom (ZT), v januarju 2008, Zelela je biti tudi obveS&ena o ukrepih v zvezi s prekoraéenimi
mejnimi vrednostmi za amonij v vrtini ZT-1A in ZT-2A ter za mineralna olja v vrtini ZT-2A.

IRSOP je pobudnici pojasnil, da v omenjenem primeru skladno s 24. ¢lenom Zakona o
inSpekcijskem nadzoru (ZIN) nima polozaja stranke v postopku, zato ji zelenih podatkov ne
more posredovati.

Navedeno podrogje je urejeno v Zakonu o varstvu okolja (ZVO), in sicer:

+ v 13. ¢élenu med drugim dolo€a, da so okoljski podatki javni in da ima vsakdo pravico
dostopa do okoljskih podatkov skladno z zakonom;

+  110. ¢len ZVO dolo¢a, da morajo drzavni organi, organi ob€in, javne agencije, javni
skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb
vsem zainteresiranim osebam omogociti dostop do okoljskih podatkov, ¢e to dolocajo
ta zakon in predpisi, ki urejajo dostop javnosti do informacij javnega znacaja. Navedeni
Clen opredeljuje tudi pojem okoljskega podatka.

Po Varuhovem mnenju bi morala pristojna inSpektorica za okolje o zahtevi pobudnice za
izsledke analiz vzorcev, odvzetih na deponiji sadre ZT v januarju 2008, ustrezno presoditi.
Ce bi pobudniéini zahtevi ugodila, bi ji posredovala Zelene podatke, sicer pa bi morala njeno
zahtevo z odlo€bo zavrniti oziroma s sklepom zavreci, nikakor pa ne odgovoriti le z dopisom.

Pobudnica je od IRSOP zahtevala tudi obvestilo o ukrepih v zvezi s prekoracenimi mejnimi
vrednostmi za amonij v vrtini ZT-1Ain ZT-2A ter za mineralna olja v vrtini ZT-2A. Proucili smo
24. ¢len Zakona o inSpekcijskem nadzoru (ZIN), ki dolo€a, da mora inSpektor obravnavati
prijave, pritozbe, sporocila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelije na
njihovo zahtevo obvestiti 0 svojih ukrepih. Ne glede na dolo¢be zakona o sploSnem upravnem
postopku mora in§pektor obravnavati tudi anonimne prijave, razen ¢e iz okolis¢in izhaja sum,
da so prijave neresne oziroma lazne. V postopku in§pektorja ima poloZzaj stranke v postopku
zavezanec. Vlagateljica oziroma vlagatelj pobude, prijave, sporocila ali druge vloge nima
polozaja stranke. V skladu z navedeno zakonsko dolo¢bo pa je inSpektor prijavitelja, ¢e to
zahteva, dolzan obvestiti 0 ukrepih. In§pekcije delujejo tudi preventivno, na primer tako, da
odgovarjajo na pisna vprasanja posameznikov o delovanju inSpekcij (ZIN, 33/1-1. alineja).

Pritrdimo lahko ugotovitvi inSpektorice za okolje, da prijavitelj nima polozaja stranke v
postopku, vendar v obravnavni zadevi, v kateri je pobudnica podala zahtevo za dostop do
dolo¢enih podatkov in zahtevo, da jo in§pektor obvesti o ukrepih, sklicevanje na to doloc¢bo
ni relevantno. Iz odgovora IRSOP tudi ni razbrati, da bi pobudnica zahtevala, da indpektorica
odloci o pravici ali pravni koristi v smislu upravne zadeve po dolo¢bah Zakona o sploSnem
upravnem postopku (ZUP).

V delu pobudnicine zahteve, ki se nanasa na obvestilo o ukrepih, bi morala torej inSpektorica
po Varuhovem mnenju ravnati v skladu s prvim odstavkom 24. ¢lena ZIN in pobudnico
obvestiti o sprejetih ukrepih. Nesprejemljivo je, da je inSpektorica s sklicevanjem na to, da
pobudnica ni stranka v postopku ter ji je z dopisom odrekla (morebitno) pravico do zahtevanih
podatkov in informacijo o morebitnih ukrepih.
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IRSOP smo predlagali, naj se opredeli do nasih ugotovitev in viogo pobudnice obravnava v
skladu z naSimi priporo€ili. IRSOP je v odgovoru pojasnil, da inSpekcija ni nikoli zahtevala
izvedbe kakrSnih koli analiz na deponiji sadre. Zato pobudnici izsledkov niti ukrepov niso
mogli posredovati, saj jih IRSOP ni izrekal oziroma nalagal.

Varuh je presodil pojasnila IRSOP kot nesprejemljiva in IRSOP seznanil, da vztraja pri
svojem mnenju in predlogu, ter opozoril, da je neprimerno njihovo komentiranje pobudnicinih
osebnih okolis¢in. IRSOP mora v skladu s pravili dobrega upravljanja enako strokovno
argumentirano odgovoriti vsaki stranki. Varuh od 2. 7. 2010 na dopis z navedenimi opozorili
Se ni prejel odgovora.

Pobuda je utemeljena, saj IRSOP pobudni€ine vioge ni obravnaval, kot dolo¢ajo predpisi.
(5.7-20/2010)

78. Varuh pospesil usklajeno delovanje inSpektorjev

Pobudnik je InSpekcijski svet opozoril na prepo¢asno in ne dovolj u€inkovito delovanje
inSpekcijskih sluzb v primeru avtomobilskega odpada na Spodnji Polskavi. InSpekcijski svet
je 17. 4. 2009 Regijsko koordinacijo inSpektorjev Spodnje podravske regije (RK) zaprosil,
naj zadevo ¢im prej obravnavajo in ustrezno ukrepajo ter o izvedenih aktivnostih obvestijo
pobudnika in InSpekcijski svet.

Ker pobudnik ni prejel odgovora, se je za pomo¢ pri pridobitvi odgovora obrnil na Varuha
¢lovekovih pravic RS (Varuh). Zato je Varuh 26. 1. 2010 zahteval pojasnila o aktivnostih RK,
od katere smo odgovor prejeli Sele na podlagi opominov, in sicer 22. 4. 2010.

RK nas je seznanila s kronoloskim potekom obravnavane zadeve od maja 2009. V reSevanje
zadeve so bili vklju€eni InSpektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano,
InSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor, Trzni inSpektorat Republike Slovenije
in InSpektorat za varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami. Tako sta 5. 3. 2010, torej
po Varuhovem posredovanju, kmetijski inSpektor in okoljska inSpektorica opravila ponovni
skupni ogled, predsednica RK se je sestala tudi s pobudnikom, zato menimo, je bilo Varuhovo
posredovanje uspesno. Dogovorjen je bil tudi ponovni ogled pristojnih inSpektorjev.

Varuh je zadevo s poizvedbami spremljal Se naprej. V oktobru 2010 je bilo zemljiS¢e z
izvrSbo po drugi osebi ociS¢eno, na lokaciji pa je Se en avtomobil. Pobuda je bila utemeljena,
veckratno Varuhovo posredovanje pa uspesSno. Dejansko stanje na terenu kaze, da je tudi
Varuhovo posredovanije o€itno pospesilo reSevanje kompleksne in dolgotrajne problematike.

(7.0-2/2010)

79. Nesprejemljiva pojasnila za zamude pri vodenju postopkov na InSpektoratu RS
za okolje in prostor

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik — prijavitelj, ki je zatrjeval
dolgotrajnost inSpekcijskih postopkov. Njegove navedbe smo preverili pri InSpektoratu
Republike Slovenije za okolje in prostor (IRSOP).

IRSOP je v odgovoru Varuhu opozoril, da so v skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov
(2VOP-1) v kopijah posredovanih dokumentov osebni podatki izbrisani. IRSOP smo pojasnili,
da njihova pojasnila glede dolo€il in uporabe ZVOP-1 v razmerju do Varuha nimajo podlage
ter da pri¢akujemo, da bo IRSOP pri nadaljnjem delu spostoval dolo€ila ZvarCP in Varuhu
odgovarjal v skladu z njimi. Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic (ZvarCP) v 6. ¢lenu doloc¢a:
Drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil (v nadaljnjem besedilu:
organi) morajo Varuhu na njegovo zahtevo zagotoviti vse podatke in informacije iz njihove
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pristojnosti ne glede na stopnjo zaupnosti in mu omogociti izvedbo preiskave. ZVarCP v 8.
¢lenu kot eno izmed nacel pri delu Varuha opredeljuje nac¢elo zaupnosti postopka.

IRSOP je v odgovoru v celoti zavrnil navedbe o domnevno dolgotrajnih indpekcijskih
postopkih. Zapisali so, da je bila prijava podana 27. 3. 2008. InSpektorica je odprla pet
spisov in tako zoper zavezanca vodi pet inSpekcijskih postopkov. InSpektorica je v postopkih
izdajala odlocbe, zoper katere pa se je zavezanec pritozil na Ministrstvo za okolje in prostor
(MOP), ki je vse njegove pritozbe zavrnilo. Zavezanec je nato v vseh postopkih vlozil Se
tozbe na Upravno sodiS¢e RS. Do danes je sodiS¢e izdalo eno sodbo, s katero je zavrnilo
tozbeni zahtevek zavezanca.

Obsirno dokumentacijo, ki jo je posredoval IRSOP, smo natan¢no prougili in lahko smo pritrdili
ugotovitvam IRSOP, da inSpektorica vodi zoper zavezanca pet inSpekcijskih postopkov in
da je v postopkih izdajala odlocbe. Vendar Varuh na podlagi predlozenih listin ni mogel
slediti mnenju IRSOP, s katerim zavra€a (oziroma upravi¢uje) dolgotrajnost inSpekcijskega
postopka.

V vseh petih inSpekcijskih postopkih so bila opravijena enaka procesna dejanja, v istem
zaporedju in v zelo podobnih ¢asovnih okoliS€inah, stanje postopka pa je v vseh petih
postopkih enako. Za ponazoritev zato v nadaljevanju predstavljamo le enega od postopkov,
ki pa kaze stanje vseh petih postopkov, ki Se potekajo:

+  26.9. 2008 izdana inSpekcijska odlocba,

+ 4.2.2009 izdana odlo¢ba MOP: pritozba zoper inSpekcijsko odlo¢bo z dne 26. 9. 2008
zavrnjena,

+ 17. 3. 2009 izdan sklep, s katerim je bila vloga z dne 10. 10. 2008 za podaljSanje roka
v odlocbi z dne 26. 9. 2008 zavrzena, tozba zavezanca zoper prvostopenjsko odloc¢bo.

V odlo¢bi z dne 26. 9. 2008 je bil zavezancu dolo¢en 30-dnevni rok za izvrSitev. Pritozba
zoper odlo€bo ne zadrzZi izvrSitve. V obravnavani zadevi je MOP potrdilo odlocitev IRSOP.
Pro$nja za podaljSanje roka za izvrSitev je bila zavrzena. Odloc¢ba je postala torej izvrsljiva
v 30 dneh po vrogitvi zavezancu. Iz spisa ne izhaja, da bi zavezanec odlo¢bo izvrsil. IRSOP
smo zato vpraSali po razlogih, zakaj je postopek od 17. 3. 2009 ustavljen in zakaj sklep o
dovolitvi izvrSbe ni bil izdan vsaj v 30 dneh od dneva, ko je odlo¢ba postala izvrsljiva.

Dejstvo, da sklep ni bil izdan do tega roka, ne izklju€uje obveznosti njegove izdaje. Zanimali
so nas tudi razlogi, zakaj gradbena inSpektorica ni izdala sklepa o dovolitvi izvrSbe in zakaj
je o proSnji zavezanca z dne 10. 10. 2008 za podaljSanje roka za izvrSitev, dolo¢enega v
odlocbi z dne 26. 9. 2008, odlocila Sele s sklepom z dne 17. 3. 2009 (ve¢ kot pet mesecev
po vlozitvi). IRSOP smo za odgovore oziroma pojasnila zaprosili na podlagi ugotovitev za
vseh pet inSpekcijskih postopkov.

IRSOP pojasnjuje, da pobudnik v prijavi ni navedel konkretnih objektov. InSpektorica je
sama ugotovila, da je na tem obmocju pet nezakonito zgrajenih objektov, in odprla pet
inSpekcijskih postopkov, ki jih vodi hkrati in se trudi, da se zadeve odvijajo enakomerno.
IRSOP ugotavlja, da ti objekti v prostoru niso moteci, ne motijo SirSe okolice in tudi ne
prijavitelja, ki ni niti sosed niti stranka v postopku. Skladno z navodilom ministra in glavne
inSpektorice pa inSpektorica opravlja svoje delo glede na prioritete. IRSOP Se sporo€a, da
omenjeni inSpekcijski postopki niso prioritetni.

Varuh z odgovorom ni bil zadovoljen, saj se IRSOP ni opredelil do Varuhovih ugotovitev

iz dopisa z dne 31. 3. 2010 in ni navedel upraviéljivih razlogov, zaradi katerih je postopek
ustavljen. Varuh je zato 1. 7. 2010 ponovno predlagal, naj IRSOP postopke nadaljuje.
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IRSOP smo Se opozorili, da so bile v teh zadevah izdane inSpekcijske odloc¢be, torej so
bile ugotovljene krsitve materialnega predpisa in s tem v zvezi javni interes, zato navajanja
IRSOP, da ti objekti v prostoru niso motec€i, ne motijo SirSe okolice in tudi ne prijavitelja, ki ni
niti sosed niti stranka v postopku, ne morejo biti argument, ki bi upravi€eval stanje postopka.
IRSOP smo Se zaprosili, naj nas seznani z navodili ministra in prioritetami, na katere se v
odgovoru sklicuje. IRSOP nam je v odgovor 21. 7. 2010 posredoval le izsek iz Plana dela za
leto 2010, Eesar ne moremo sprejeti kot ustrezni odgovor.

Z veliko zamudo, Sele 18. 1. 2011 smo prejeli vsebinski del dogovora IRSOP. Gradbena
inSpektorica je sledila Varuhovemu predlogu, nadaljevala in tudi kon€ala postopek v treh
zadevah, dva postopka pa Se potekata. IRSOP v posredovanih dokumentih tokrat ni brisal
osebnih podatkoy, torej je sledil Varuhovemu opozorilu v zvezi s 6. ¢lenom ZvarCP